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Анотація. Традиції М.В. Гоголя, зокрема його поеми «Мертві душі», розглядаються під кутом зору творчого 

використання в таких творах М.О. Булгакова, як оповідання «Пригоди Чічікова» та комедія «Мертві душі». Художній 
досвід «Мертвих душ» Гоголя розкривається в Булгакова як на змістовому рівні (інтерпретація образу Чічікова), так і 
на рівні використання ним художніх засобів, а також на змістово-формальному рівні (врахування родових і жанрових 
ознак творів).
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Называя Н.В.Гоголя своим любимейшим пи-

сателем, с которым «никто не может сравниться» 
[9, с. 216], М.А.Булгаков подтверждал эту оценку 
и своим творчеством, в котором использовал худо-
жественный опыт великого предшественника.

Не претендуя в рамках данной статьи на 
всестороннее освещение вопроса, в подтверждение 
сказанного остановимся лишь на двух его произ-
ведениях. Это рассказ «Похождения Чичикова» и 
комедия «Мертвые души». В них М.А. Булгаковым 
использованы традиции поэмы Н.В.Гоголя «Мерт-
вые души». Они не были обойдены вниманием ис-
следователей и с точки зрения сформулированной 
проблемы [7; 9; 11]. Правда, как нам кажется, акцент 
при этом был сделан на особенностях реализации 
Булгаковым содержательных моментов гоголевского 
художественного опыта. Художественные средства, 
а также степень творческого воплощения традиций 
поэмы Н.В.Гоголя, на наш взгляд, затронуты слабее. 
Именно эти моменты проявления гоголевской тради-
ции «Мертвых душ» в произведениях Булгакова как 
раз и нуждаются в конкретизации и уточнении, что и 
определяет цель нашего исследования. 

Так, в первом из названных произведений 
– рассказе «Похождения Чичикова» – обращает на 
себя внимание упоминание в его прологе о при-
снившемся автору-повествователю сне. Обращение 
к такому приему позволило писателю мотивировать 
происходящие события. Ведь во сне может при-
сниться что угодно. Однако он не случайно назван 
еще и «диковинным», то есть необычным, так как 
в нем начинают действовать именно гоголев ские 
персонажи. А это возможно при условии, что во сне 
отражены какие-то реальные события, происходив-
шие в России советского времени и заставившие 
вспомнить о поэме Н.В.Гоголя. Вот именно такое 
объяснение дает автору возможность уже в нача-
ле повествования выразить благодарность Гоголю, 
сравнив его «Мертвые души» с мерцанием «неуга-
симой лампады»[2, с. 331]. Более того, передан-
ное М.А.Булгаковым выражение содержит в себе 
и такой важный момент, определяющий ценность 
сделанного Гоголем, как приверженность того к 
христианскому вероучению, что также нашло от-
ражение в поэме. Имя Гоголя Булгаков упоминает 
еще дважды в развязке рассказа. В одном случае 
это связано с выполнением заветного желания ав-

тора-повествователя, который помог действующим 
лицам своего произведения найти выход из затруд-
нительной ситуации и получил за это награду. Ею 
для него оказывается «золотообрезный Гоголь», т.е. 
собрание сочинений Н.В.Гоголя. А в следующем 
эпизоде автор изображает реакцию повествователя 
на подарок: «Обрадовался я Николаю Васильевичу, 
который не раз утешал меня в хмурые, бессонные 
ночи, до того, что рявкнул: Ура!» [2, с. 343]. Вот 
эта прямая констатация ценности гоголевского ху-
дожественного опыта получает и свое конкретное 
подтверждение в рассказе. Так, она дает о себе 
знать уже в его названии, которое представляет 
первую часть наименования поэмы Гоголя, предло-
женного, по мнению современных комментаторов 
произведения, петербургским цензурным комите-
том [5, с. 576] в дополнение к авторскому названию 
– «Мертвые души» и исчезнувшего после октября 
1917 года при переиздании поэмы. Избрав выраже-
ние «Похождения Чичикова» как название рассказа, 
М.А.Булгаков проявил, на наш взгляд, избиратель-
ность подхода к поэме Н.В.Гоголя. Его интересу-
ет не все художественное содержание «Мертвых 
душ», а только то, что связано с судьбой главного 
героя – Чичикова. Такой подход, казалось бы, опро-
вергается подзаголовком произведения Булгакова – 
«Поэма в десяти пунктах с прологом и эпилогом», 
поскольку в нем дается такое же определение его 
жанра, как и у Гоголя. А ведь известно, что в по-
нятие «поэма», которым обозначен жанр «Мертвых 
душ», Н.В.Гоголь вкладывал особый смысл, связы-
вая его с изображением в произведении и «героев 
добродетели», персонажей, таящих «возможность 
своего пробуждения»[6, с. 570]. Правда, в принци-
пе не исключено, что и М. А. Булгаков, избрав цен-
тральным персонажем произведения гоголевского 
Павла Ивановича Чичикова, мог исходить из такого 
же понимания жанра, как и автор «Мертвых душ». 
Однако уже количественный признак произведения 
Булгакова – небольшой объем текста вызывает в 
этом сомнение. Дальнейший анализ «Похождений 
Чичикова» позволяет уточнить понимание автором 
его жанра как поэмы. Пока же отметим, что прин-
цип избирательности проявляется также и в эпи-
графе, предпосланном рассказу и представляющим 
собой фрагмент из одиннадцатой, заключительной 
главы первой книги «Мертвых душ» Н.В.Гоголя, в 
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котором рассказывается о встрече брички Чичикова 
с «казенным экипажем» во время бегства из губерн-
ского города после неудачной попытки приобрести 
мертвые души. 

 Кроме того, в прологе рассказа и в после-
дующих его эпизодах творческое использование 
Булгаковым традиции «Мертвых душ» видится нам 
также в плотности заселенности его художествен-
ного пространства персонажами. Их в нем около 
сорока. Можно заметить, что они представляют 
действующих лиц не только первой, но и второй 
книги гоголевской поэмы (например, Тентетнико-
ва), а также его комедии «Ревизор» (Бобчинского, 
Ляпкина-Тяпкина, Держиморды). Казалось бы, та-
кая насыщенность произведения Булгакова персо-
нажами книг Гоголя должна создавать впечатление 
их избыточности и восприниматься как недостаток, 
поскольку с точки зрения современной генологии 
оно представляет собой рассказ, объем которого 
не позволяет давать его персонажам такую развер-
нутую характеристику, какой она представлена в 
поэме Гоголя. Однако этого не происходит, так как 
писатель учитывает жанровые возможности своего 
произведения. Лишь несколько персонажей он ха-
рактеризует лаконичными, но емкими штрихами, 
создающими о них у читателей представление. Так, 
Манилов показан «в шубе на больших медведях», 
что, по-видимому, должно придать значительность 
его особе, которой он на самом деле не обладает. 
Ноздрев изображен едущим «в чужом экипаже», 
что подтверждает привычку того злоупотреблять 
гостеприимством знакомых. Собакевич нарисован 
как любитель хорошо поесть и не упустить своей 
выгоды в любом деле. Упоминает автор и о Коро-
бочке, которая, как и в поэме Гоголя, своим пове-
дением доставляет Чичикову неприятности. Одна-
ко в подавляющем большинстве случаев Булгаков 
только называет имена, фамилии и прозвища сво-
их персонажей, рассчитывая на то, что они хоро-
шо знакомы читателям по произведениям Гоголя. 
Поэтому эта особенность его рассказа с художес-
твенной точки зрения вполне оправдана. Цель же 
их введения, на наш взгляд, состоит в том, чтобы 
показать, как реагируют на происходящее в стране 
представители разных слоев общества, живущие 
уже в новых социальных условиях. Но, конечно, 
как подсказывает название рассказа, основное вни-
мание в нем автор уделяет изображению поведения 
Чичикова, который в произведении М.А.Булгакова 
наделен чертами сатирического образа А его осо-
бенностью, по мнению исследователей сатиры, 
является передача в поведении персонажа «отри-
цательного жизненного явления в крайнем своем 
проявлении»[10, с. 6]. Так, отражение этой черты в 
образе Павла Ивановича Чичикова ощущается уже 
в том, что он является одним из тех персонажей 
«Мертвых душ», которых оживил и выпустил из 
мертвого царства на Советскую Русь «шутник сата-
на», конечно же, не для добрых дел. Этой же цели 
служит явно не случайно использованное автором 
слово «ватага», поскольку заключает в себе и нега-
тивный смысл (шумная толпа, сборище) [8, с. 65]. 

В по следующих эпизодах произведения негатив-
ное авторское отношение к Чичикову получает свое 
развитие и углубление. Скажем, оно дает о себе 
знать в эпизоде, когда, оказавшись в Москве, Чи-
чиков ругает Гоголя за то, что своим произведени-
ем тот создал ему дурную репутацию, а также при 
изображении писателем многочисленных проделок 
Чичикова в советское время, связанных с наруше-
нием закона. Такое изображение Булгаковым гого-
левского персонажа дает определенное основание 
утверждать, что использование им гоголевской 
традиция при воссоздании образа Чичикова прояв-
ляется в форме определенной полемики с автором 
«Мертвых душ», который в одиннадцатой главе 
первой книги поэмы более осторожно характеризу-
ет своего героя. «Справедливее всего назвать его: 
хозяин, приобретатель» [5, с. 282], – пишет он, хотя 
при этом и делает оговорку, что «приобретение – 
вина всего; из-за него произвелись дела, которым 
свет дает название не очень чистых» [5, с. 282]. Как 
нам кажется, полемизируя с гоголевской трактов-
кой образа Чичикова в рассказе, Михаил Булгаков 
в то же время и учитывает её, проявляя тем самым 
уважение к своему предшественнику. Именно этим 
обстоятельством можно объяснить тот факт, что 
прямую, нелицеприятную характеристику Чичико-
ву в рассказе, называя его мошенником, дает сна-
чала не автор-повествователь, а некий «среди всей 
компании один», который «Гоголя … и в руки не 
брал, но обладал маленькой долей здравого смыс-
ла» [2, с. 337]. Вот эта сатирическая окрашенность 
образа Чичикова в произведении Булгакова позво-
ляет уточнить использованное им определение его 
жанра как поэмы. Совпадая по своему наимено-
ванию с тем, как определял жанр «Мертвых душ» 
Н. В. Гоголь, у М. А Булгакова оно заключает в себе 
не положительный, а скорее всего иронический 
смысл. С точки же зрения современного жанрово-
го определения произведение М. А. Булгакова – это 
рассказ и рассказ сатирический со всеми вытекаю-
щими из такого обозначения признаками (отраже-
ние негативного жизненного явления; изображение 
персонажей, не осознающих своих недостатков, 
наличие авторской идейно-эмоциональной оценки 
негативного явления в виде смеха) [10, с. 6–11].

Гоголевская традиция в рассказе М. А. Бул-
гакова ощущается также и при решении вопроса 
о возможности исправления героя. И здесь мож-
но почувствовать полемику Булгакова с Гоголем. 
Если Гоголь, как известно, надеялся на духовное 
возрождение своего героя, о чем свидетельствуют 
уцелевшие главы второй книги «Мертвых душ», то 
Михаил Булгаков в рассказе придерживается дру-
гого мнения. Изображение им, каким образом ав-
тор-повествователь возвращает награбленное Чи-
чиковым, как раз и передает, по нашему мнению, 
авторскую мысль о том, что только суровое нака-
зание может исправить оступившегося человека. 
Однако авторская форма исправления гоголевского 
героя оказывается эффективной только во сне. Сам 
же рассказ заканчивается пробуждением его автора 
и возвращением к прежней жизни, которая «пошла 
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… по-будничному щеголять» [2, с.343]. Думается, 
в такой концовке рассказа выразилось понимание 
М. А. Булгаковым сложности устранения тех недо-
статков в обществе, о которых писал в поэме «Мер-
твые души» Н. В. Гоголь, и в новых социальных ус-
ловиях. И если развязка произведений Н.В.Гоголя 
выражает авторскую оценку, которую современные 
исследователи определяют как «смех сквозь слезы» 
[1, с. 122], то взгляд М. А. Булгакова на возмож-
ность искоренения зла в обществе можно было бы 
передать как «грустную улыбку» автора-повество-
вателя, поскольку победа над злом была достигну-
та им только во сне. И в этом ее выражении также 
можно видеть творческое усвоение писателем худо-
жественного опыта Н.В.Гоголя.

Вторично обращение Булгакова к художес-
твенному опыту книги Н.В.Гоголя произошло в 
30-е годы ХХ века, когда на её материале он создал 
пьесу под одноименным с гоголевским произведе-
нием названием – «Мертвые души». Не вдаваясь 
в подробности, связанные с историей написания 
М.А.Булгаковым пьесы, поскольку они хорошо 
изучены [9, с. 202–253], отметим только, что опре-
деленный опыт для осуществления такого замыс-
ла у него уже был. Так, после завершения романа 
«Белая гвардия» в начале 20-х годов он создает на 
его материале пьесу «Дни Турбиных». При этом, 
по-видимому, обстоятельства не только субъектив-
ного, творческого характера, но и объективного, 
общественного, указывающего на актуальность и 
в начале 30-х годов ХХ века проблем, затронутых 
Гоголем в поэме, определили его обращение вновь 
к художественному опыту своего предшественника. 
Сохранив первоначальное, гоголевское название 
своей пьесы, он передал в ней, как и в написанном 
ранее рассказе, далеко не все художественное со-
держание произведения Н. В. Гоголя, проявив, как 
и прежде, избирательность подхода. У Булгакова 
при создании пьесы акцент сделан, как и в расска-
зе, прежде всего на критическом, обличительном 
характере изображенных в ней персонажей. При 
этом он не оставил без внимания и художествен-
ный опыт гоголевской комедии «Ревизор». Правда, 
тот более высокий уровень художественного обоб-
щения, который сказывается в «Мертвых душах» 
Н. В. Гоголя как при изображении персонажей, так 
и обстоятельств их жизни (жизнь чиновников уже 
не уездного, а губернского города, а также приез-
жающих в него помещиков, центрального персо-
нажа – Чичикова, реализующего свой хитроумный 
замысел), и который М. А. Булгаков отразил в своей 
пьесе, позволяет говорить об использовании им и 
традиций поэмы Н.В.Гоголя. Более того, творчес-
кая инициатива Булгакова при обращении к гого-
левской традиции в художественном содержании 
пьесы «Мертвые души» проявляется и в том, что 
он применяет дополнительные средства, которые 
усиливают обличительную тональность произве-
дения. Скажем, конкретное выражение они нахо-
дят в последней сцене комедии, изображающей, 
как блюстители закона в лице Полицмейстера и 
Жандармского полковника, взяв с героя большую 

взятку и уничтожив все компрометировавшие мате-
риалы, отпускают его на свободу, дав возможность 
покинуть город. Правда, сопоставление развязки 
пьесы Булгакова с ранней и позднейшей редакци-
ями одной из последних глав второй книги «Мерт-
вых душ» Н.В.Гоголя, казалось бы, дает основание 
утверждать, что автор пьесы лишь добросовестно 
повторил то, что мы находим у Гоголя. Однако это 
не совсем так. Глава у Гоголя построена таким об-
разом, что его герой задумывается о возможности 
изменения своего прежнего образа жизни. И проис-
ходит это не только вследствие его ареста, но также 
и под влиянием беседы с откупщиком Муразовым, 
который принимает активное участие в освобож-
дении Чичикова. В какой-то степени возможность 
духовного возрождения Чичикова, на наш взгляд, 
отражена и в пьесе Булгакова, однако при этом она 
передана у него все же несколько иначе, о чем будет 
сказано дальше. 

Творческое использование гоголевских тра-
диций проявляется в комедии М.А.Булгакова не 
только на уровне художественного содержания про-
изведения, но также и на уровне его содержатель-
но-формальных, в частности родовых и жанровых 
признаков. Создавая на материале эпического про-
изведения, каким являются «Мертвые души» Гого-
ля, свою пьесу, М.А.Булгаков в полной мере учиты-
вал ее специфику как произведения драматического 
рода литературы. Во-первых, зная, что объем текста 
пьесы зависел от времени её исполнения на сцене 
в течение лишь 3 – 4-х часов, М.А.Булгаков свел к 
минимуму такой важный элемент повествования в 
поэме Н.В.Гоголя, как описание. Современное ли-
тературоведение определяет его как «воссоздание 
посредством слов чего-то устойчивого, стабильно-
го или вовсе неподвижного (таковы большая часть 
пейзажей, характеристика бытовой обстановки, 
черт наружности персонажей, их душевных состо-
яний)» [4,с.142]. 

Во-вторых, с этой особенностью драмати-
ческих произведений связано и изменение распо-
ложения событий в пьесе Булгакова по сравнению 
с поэмой Гоголя. Так, завязка сюжета, рассказыва-
ющая о том, как у Чичикова возникла идея приоб-
ретения мертвых душ, из последней, одиннадцатой 
главы первой книги поэмы Гоголя перемещается в 
пролог, с которого и начинается пьеса Булгакова. 
Произведенная писателем перестановка элемента 
сюжета придала развитию действия пьесы дина-
мизм, логическую последовательность, что отве-
чало особенностям произведений драматического 
рода литературы. Однако при этом, на наш взгляд, 
не был нарушен и замысел Н.В.Гоголя, связанный с 
сюжетной линией центрального персонажа поэмы.

В-третьих, воссоздавая события произведе-
ния Н.В.Гоголя в рамках драматического рода ли-
тературы и сведя к минимуму в пьесе описание, 
применив вместо него такое традиционное для дра-
матических произведений средство, как авторские 
ремарки, М.А.Булгаков, по-видимому, убедился в 
их малой эффективности при раскрытии художес-
твенного мира гоголевского произведения. Имен-
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но этим, как нам кажется, объясняется введение в 
текст комедии персонажа, который отсутствует в 
поэме Гоголя и который в пьесе Булгакова проходит 
под прозвищем Первый. Его назначение состоит в 
том, что своим присутствием он старается воспол-
нить, компенсировать элемент описания в том объ-
еме, который отражен в поэме Гоголя. Подтверж-
дением сказанному, на наш взгляд, может служить 
многократное появление этого персонажа в пьесе 
– 32 раза, а также многофункциональность его роли 
в произведении Булгакова. Он выступает в качест-
ве комментатора происходящих событий. Он также 
описывает внешность персонажей, их мысли, пе-
реживания, обстановку в доме и даже пейзаж. На-
конец, в какой-то степени он выражает и авторские 
мысли по поводу происходящего.

Правда, некоторые исследователи, в частнос-
ти В. В. Новиков, считают, что введение М. А. Бул-
гаковым в текст пьесы образа этого персонажа было 
не очень удачным приемом, поскольку недостаточ-
но учитывало особенности театрального действия. 
Именно поэтому при постановке пьесы на сцене 
МХАТ этот персонаж отсутствовал [7, с. 41]. Бо-
лее убедительной все же нам кажется точка зре-
ния А. Смелянского, объясняющая происшедшее 
при постановке спектакля не слабым художест-
венным уровнем воплощения этого персонажа в 
пьесе, а обстоятельствами как субъективного ха-
рактера (различное понимание М.А.Булгаковым 
и К.С.Станиславским особенностей театрального 
действия), так и объективного (восприятие истори-
ческой эпохи, в которой они жили). «Пьеса, – счи-
тает критик, – нарушала не только канон обычной 
переделки, но и допустимые тогда границы в толко-
вании текста и понимание Гоголя» [9, с. 235]. 

Творческий характер использования тради-
ций «Мертвых душ» Н.В.Гоголя М.А.Булгаковым 
проявился, на наш взгляд, и в жанре произведения 
– комедии. Ведь согласно современным научным 
представлениям жанр включает в себя как содер-
жательные, так и формальные признаки. Акцент 
на изображении негативных сторон общественной 
жизни и отражении их в поведении действующих 
лиц пьесы определил содержательный момент про-
изведения М.А.Булгакова, которое названо им коме-
дией со всеми признаками комедии сатирической. 
Из других важных признаков этого жанра, называ-
емых исследователями[10, с.19–20] и отраженными 
в его пьесе, укажем на контраст между завязкой и 
развязкой произведения, а также на положенный в 
основу конфликт, передающий столкновение одно-

го отрицательного жизненного явления с другим. 
Первый из названных признаков в комедии Булга-
кова проявляется в том, что в развязке пьесы пока-
зано, что замыслам Чичикова не суждено сбыться, 
он терпит поражение. Конкретное проявление вто-
рой особенности комедии состоит в том, что Чичи-
ков терпит поражение не от персонажей, представ-
ляющих силы добра, а от еще более прожженных 
мошенников, чем он сам, хотя Полицмейстер и 
Жандармский полковник в пьесе и представляют 
государственную власть. Кстати, эта особенность 
конфликта пьесы Булгакова, равно как и поведе-
ние в её развязке Полицмейстера, а также появле-
ние Жандармского полковника, отсутствовавшего в 
произведении Н.В.Гоголя, также свидетельствуют 
о творческом использовании Булгаковым художес-
твенного опыта поэмы «Мертвые души». Правда, 
завершается пьеса М.А.Булгакова не сценой пос-
пешного отъезда Чичикова из губернского города 
после освобождения за большую взятку из-под 
стражи, а монологом персонажа, проходящего в ней 
под именем Первый. Его последние слова – это сло-
ва о дороге: «О, дорога, дорога!.. Сколько раз, как 
погибающий и тонущий, я хватался за тебя. И ты 
всякий раз меня великодушно выносила и спасала. 
И сколько родилось в тебе замыслов и поэтических 
грез…» [3, с.542]. Учитывая его особую роль в пье-
се Булгакова, можно утверждать, что он передавал 
мысли как автора, так и самого гоголевского героя 
– Чичикова. И тот факт, что слова благодарности в 
монологе Первого адресованы не лицам, которые, 
хотя и не бескорыстно, помогли Чичикову выпутать-
ся из беды, а именно дороге, т.е. явлению, казалось 
бы, не связанному с теми жизненными проблемами, 
которые приходилось решать гоголевскому герою, – 
все это, как нам кажется, передает уже не грустную 
улыбку, как в рассказе, а надежду автора на возмож-
ность преодоления сил зла в человеческой жизни и, 
быть может, в душе его героя. В утверждении этой 
мысли нам также видится творческое использова-
ние М.А.Булгаковым в его комедии художественно-
го опыта «Мертвых душ» Н.В.Гоголя.

 Подведем итоги. Если наши наблюдения 
за использованием М.А.Булгаковым в своих про-
изведениях традиций «Мертвых душ» Н.В.Гоголя 
не лишены основания, то можно утверждать, что 
оно было оправдано и плодотворно. Не ошибемся, 
если скажем, что художественный опыт великой 
поэмы Н.В.Гоголя и его творческое применение 
М.А.Булгаковым не утратили своей значимости и в 
наше, постсоветское время. 
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ТРАДИЦИИ Н.В. ГОГОЛЯ В ТВОРЧЕСТВЕ М. А. БУЛГАКОВА

Аннотация. Традиции Н.В.Гоголя, в частности его поэмы «Мертвые души», рассматриваются с точки зрения 
их творческого использования в таких произведениях М.А.Булгакова, как рассказ «Похождения Чичикова» и комедия 
«Мертвые души». Художественный опыт «Мертвых душ» Гоголя раскрывается у М.А.Булгакова как на содержатель-
ном уровне (трактовка образа Чичикова), так и на уровне использования им художественных средств, а также на содер-
жательно-формальном уровне (учет родовых и жанровых признаков произведений).
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N.GOGOL’S TRADITIONS IN M.BULGAKOV’S CREATIVE WORKS

Summary. N.Gogol’s traditions, in particular his “The dead souls” poem, are examined from the point of view of their 
creative use in M. Bulgakov’s such works as the story “Tchitchikov’s adventures” and the comedy “Dead souls”. Art experience 
of N. Gogol’s “Dead souls” is used by M. Bulgakov as at level of matter ( interpretation of Tchitchikov’s image), as at level of 
art means and also at level of matter and form (including genre signs of works).
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