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Негер О. Сучасна офіційна урбанонімія міста Ужгорода; кількість бібліографічних джерел – 18; мова українська.

Анотація. Урбанонімія – численний і специфічний прошарок топонімії, особливість якої, порівняно з іншими 
онімними класами, полягає у надзвичайно тісному зв’язку з екстралінгвальними факторами, що зумовлює нестабіль-
ність і постійну трансформацію цієї субсистеми. Предметом нашого дослідження стали 607 урбанонімів – назв вулиць, 
провулків, площ, взяті з офіційного сайту Ужгородської міської ради.

Усі урбаноніми ми поділили на такі групи: 1) меморіальні назви, метою яких є увіковічнення певних осіб або 
груп осіб у суспільній пам’яті; 2) назви-характеристики (властивостей, якостей міського об’єкта, його зв’язку з інши-
ми об’єктами різного характеру тощо); 3) назви-вшанування (географічних об’єктів, націй, професій); 4) асоціативні 
назви.

До складу першої групи входить 310 одиниць. Найбільшими підгрупами серед них є ті, що утворені на честь 
місцевих діячів (40%) та ті, що вшановують іноземних діячів (38%). Близько 22% назв на честь осіб з інших регіонів 
України.

Характеристичні назви складають 21% від усіх урбанонімів Ужгорода. Ми поділяємо їх на дескриптивні (власне 
характеристичні) та дескриптивно-оцінні. Перша група об’єднує одиниці, в основі яких – об’єктивне відображен-
ня навколишніх реалій, друга – урбаноніми, які характеризують за допомогою оцінювання об’єкта, що часто носить 
суб’єктивний характер.

Близько 15% сучасного урбанонімікону міста Ужгорода складають асоціативні назви, призначення яких – викли-
кати в уяві мовців певні позитивні асоціації. 

Назви-вшанування в ужгородському урбаноніміконі можна сміливо назвати продуктом радянської епохи. Осо-
бливістю найменувань цієї групи є домінуюча мотивація третього ступеня, тобто відсутність будь-якого реального 
зв’язку з номінованим об’єктом (за винятком назв, утворених на честь міст-побратимів). 

Аналіз урбанонімікону Ужгорода показав домінування глорифікаційного принципу номінації, тобто власні назви 
на карті міста перш за все розглядаються назвотворцями як засіб формування певних цінностей. Превалювання на-
йменувань на честь місцевих діячів, а також онімів, що відображають регіональну специфіку, свідчить про тенденцію 
коренізації в сучасному ужгородському урбаноніміконі. У той же час значний пласт урбанонімів — спадок консерва-
тивної і обмеженої системи номінації радянських часів. 

Ключові слова: урбанонімікон, меморіальні назви, дескриптивні урбаноніми, назви-вшанування, асоціативні 
найменування.

Постановка проблеми. Урбанонімія – чис-
ленний і специфічний прошарок топонімії, осо-
бливість якої, порівняно з іншими онімними кла-
сами, полягає у надзвичайно тісному зв’язку з 
екстралінгвальними факторами, що зумовлює не-
стабільність і постійну трансформацію цієї суб-
системи. З одного боку, для дослідника це недо-
лік, адже серед урбанонімних одиниць годі знайти 
ті, що допоможуть визначити прабатьківщину 
слов’ян чи проаналізувати етногенез українців. З 
іншого боку, саме динамічність урбанонімії ро-
бить її напрочуд цікавою для з’ясування позамов-
них чинників функціонування онімів, специфіки 
зв’язку між культурою, ментальністю і власними 
назвами, а також дає можливість простежити зво-
ротній зв’язок – як пропріальна одиниця формує 
світогляд мовців.

Урбаноніми міста Ужгорода уже були пред-
метом вивчення у наших попередніх розвідках, од-
нак аналізу підлягали лише одиниці, зафіксовані до 
2010 року. Зважаючи на постійну трансформацію 
урбанонімної системи, сучасний урбанонімікон за-
слуговує на увагу, позаяк є частиною топонімної 
системи, яка у свою чергу є складовою всеукра-
їнського ономастикону, що потребує всебічного і 
ґрунтовного вивчення. Крім того, дослідження назв 
внутрішньоміських об’єктів допомогає відобразити 

у недалекій діахронії та в синхронії культурні домі-
нанти, глибину світогляду, розуміння національної 
ідентичності міста. Саме ці чинники визначають 
актуальність нашої розвідки.

Аналіз досліджень. Останнім часом увагу 
дослідників привертають як загальнотеоретичні 
питання функціонування урбанонімів [Титаренко 
2013; Торчинський 2008; Ратушняк 2015], так і сис-
теми регіональних топоніміконів [Удовенко 2020; 
Яцків 2013]. Однак саме сучасний урбанонімікон 
Закарпаття зокрема ще не був предметом наукових 
розвідок.

У зв’язку з цим мета нашого дослідження – 
проаналізувати назви внутрішньоміських об’єктів 
Ужгорода, що передбачає виконання таких завдань:

1) зібрати і систематизувати офіційні урбано-
німи міста Ужгорода;

2) прокласифікувати і проаналізувати зібрані 
одиниці;

3) з’ясувати специфіку сучасного ужгород-
ського урбанонімікону.

У роботі використано описовий метод, а та-
кож метод кількісних підрахунків.

Виклад основного матеріалу. Предметом до-
слідження стали 607 одиниць – назв вулиць, про-
вулків, площ, взяті з офіційного сайту Ужгородської 
міської ради.

Негер Оксана. Сучасна офіційна урбанонімія міста Ужгорода
Neher Oksana. Modern official Urbanonymy of the City of Uzhhorod
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Для класифікації урбанонімів ми використа-
ли мотиваційний принцип, який, на нашу думку, 
найповніше дозволяє відобразити специфіку по-
яви і функціонування таких одиниць. При цьому 
береться до уваги як семантика, закладена в осно-
ву твірного слова, так і умови, за яких появився 
той чи інший онім. Подібний підхід дає змогу про-
аналізувати, яка саме складова семи стала визна-
чальною при творенні урбаноніма. Адже, як пра-
вило, народження урбаноніма супроводжується 
актуалізацією лише певного спектру семантичних 
відтінків твірного слова, вибір яких цілком зале-
жить від світогляду та переконань назвотворця 
(назвотворців).

Зважаючи на це все, аналізовані урбаноніми 
ми поділили на такі групи: 1) меморіальні назви, 
метою яких є увіковічнення певних осіб або груп 
осіб у суспільній пам’яті; 2) назви-характеристи-
ки (властивостей, якостей міського об’єкта, його 
зв’язку з іншими об’єктами різного характеру 
тощо); 3) назви-вшанування (географічних об’єктів, 
націй, професій); 4) асоціативні назви.

«Важливим елементом ідентичності народу є 
історична/національна пам’ять, яка відіграє актив-
ну роль у процесі формування нації, консолідації 
суспільства, його мобілізації на реалізацію свого 
потенціалу» [Національна пам’ять: соціокультурні 
та духовні виміри, 2012, с. 3]. Саме глорифікаційні 
назви служать одним із засобів формування історич-
ної пам’яті. Це найбільша, найпотужніша група, яка 
найповнішою мірою актуалізує у свідомості мовців 
певні спогади або ж формує сприйняття того, що 
на певному етапі є важливим для суспільства. До 
складу цієї групи входить 310 одиниць. Найбільши-
ми підгрупами серед них є ті, що утворені на честь 
місцевих діячів (40%) та ті, що вшановують інозем-
них діячів (38%). Близько 22% назв на честь осіб з 
інших регіонів України.

Тобто у центрі уваги назвотворців перш за все 
перебувають вихідці із Закарпаття, які залишили по-
мітний слід в історії та культурі цього краю. Беручи 
до уваги той факт, що ідеологічні найменування за-
знають, як правило, постійної реномінації, що не-
гативно впливає на саму онімну систему та заважає 
урбаноніму виконувати свою основну, ідентифіка-
ційну, функцію, автори назв при творенні нових оди-
ниць брали до уваги передусім діячів, чия діяльність 
не пов’язана з політикою. У зв’язку з цим найме-
нування на честь митців складають ядро аналізова-
ної підгрупи (39%): вул. Божук М., вул. Боршоша-
Кум’ятського Ю., вул. Гойди Ю., вул. Бокшая Й., 
вул. Глюка Г., вул. Кашшая А., вул. Свиди В. та ін.

Майже такою ж за кількісними характеристи-
ками є підгрупа назв, що увіковічнюють місцевих 
вчених (пор. вул. Врабеля М., вул. Гарайди І., вул. Го-
шовського В., вул. Гранчака І. та ін.). Варто відзна-
чити, що, попри свідоме прагнення назвотворців 
абстрагуватися від політики, частина найменувань 
цієї підгрупи тісно пов’язана з певними державот-
ворчими процесами у нашій країні. Адже більшість 
учених були також активними громадськими діяча-
ми, займали чітку політичну позицію і брали участь 

у важливих подіях історії України. Так, зокрема, 
С. Дністрянський (пор. вул. Дністрянського С.) був 
одним з авторів проєкту Конституції ЗУНР; А. Кра-
лицький (пор. вул. Кралицького А.) був одним із за-
карпатських «будителів» другої половини ХІХ ст.; 
А. Волошин (пор. вул. Волошина А.) був прем’єр-
міністром автономного уряду Карпатської України, 
президентом цієї держави; Ю. Ревай (пор. вул. Ре-
вая Ю.) був прем’єр-міністром Карпатської України.

На периферії аналізованої групи перебувають 
урбаноніми на честь військових діячів. При цьому 
більшість із них є зовсім недавніми утворення-
ми і появилися як реакція суспільства на війну на 
Сході України (наприклад, вул. Балога В., вул. Бі-
ровчака Ю., вул. Капуша О., вул. Палая А., вул. По-
падинця О., вул. Постолакі В., вул. Розлуцького І.). 
Аналізована підгрупа є яскравим прикладом тісно-
го зв’язку урбанонімів із суспільним життям; де-
монстрацією функції цих онімів, яка за останні 50 
років часто стає основною, – залишити в пам’яті, 
увіковічнити когось чи щось, а відтак і певним чи-
ном вплинути на світогляд мешканців міста.

Зовсім незначними вкрапленнями є наймену-
вання на честь давніх правителів Закарпаття і свя-
щеннослужителів (вул. Маргітича І., вул. Ромжі Т., 
вул. Хіри О., вул. Берчені М.).

Назви, що вшановують іноземних діячів, скла-
дають другу за кількісними характеристиками під-
групу меморіальних урбанонімів. При цьому варто 
пояснити, що саме ми маємо на увазі, вживаючи 
термін «іноземний». До цієї групи відносяться як ті, 
чиє народження, походження і біографія пов’язані з 
іншими країнами, так і ті, хто народився в «неукра-
їнській» родині, але життя чи його частину прожив 
у Закарпатті. Для розмежування перших і других 
ми розробили так звані ступені мотивованості. Їх 
визначення базується на врахуванні трьох факторів: 
1) стосунок особи до номінованої території; 2) вне-
сок цієї людини в історію або культуру України (сві-
ту); 3) відповідність переконань діяча державниць-
ким інтересам України.

Першим ступенем мотивованості характери-
зуються назви на честь осіб, життя і діяльність яких 
була прямо пов’язані з номінованою територією. 
Такі урбаноніми складають зовсім незначну частку 
(5% від усіх мемеоріальних назв на честь іноземних 
діячів): вул. Дендеші І., вул. Дойко Г., вул. Ковача В., 
вул. Берчені М.

Другий ступінь мотивованості властивий для 
найменувань, що вшановують діячів, які народили-
ся і працювали в іншій країні, однак зробили зна-
чний внесок у розвиток Закарпаття. Таких назв теж 
вкрай мало: вул. Егана Е., вул. Лібшера А., вул. Ма-
сарика Т.

90% назв аналізованої підгрупи складають ті, 
що характеризуються мотивацією третього ступеню. 
Тобто це урбаноніми, що увіковічнюють осіб, які не 
мають жодного стосунку до номінованої території: 
вул. Гоголя М., вул. Грибоєдова О., вул. Жемайте Ю, 
вул. Лермонтова М., вул. Добролюбова М., вул. Ло-
моносова М., вул. Мічуріна І., вул. Столєтова О., 
вул. Верещагіна В., вул. Мусоргського М. та ін.
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Стосовно основного принципу відбору назв, 
можна відзначити превалювання гуманістично-
го принципу, тобто домінування урбанононімів, 
що увіковічнюють митців (50%) і науковців (32%): 
вул. Гоголя М., вул. Дойко Г., вул. Жемайте Ю., 
вул. Міксата К., вул. Міцкевича А., вул. Навої А., 
вул. Тургенєва І., вул. Некрасова М., вул. Чапека К., 
вул. Дарвіна Р., вул. Менделєєва Д, вул. Павлова І., 
вул. Попова О. та ін. Варто звернути увагу на те, що 
під час номінації або реномінації перевага надається 
представникам мистецтва. Очевидно, це зумовлено 
підсвідомим прагненням номінаторів стабілізувати 
урбанонімну систему за рахунок назв, що відобра-
жають вічні, універсальні цінності. Однак потрібно 
враховувати, що, крім семи «професія чи діяльність 
людини», яка актуалізується в процесі використан-
ня назви мовцями, актуалізується також сема націо-
нальної належності тієї особи, ім’я якої увіковічнено 
назвою. Відтак відбувається культивування певних 
державотворчих чи антидержавницьких ідей.

Урбанонімія Ужгорода демонструє доміну-
вання російської культури серед культур інших на-
ціональностей. Другою за чисельністю є назви, що 
відображають угорську культуру. І зовсім незначни-
ми вкрапленнями є урбаноніми, що репрезентують 
інші етнокультури.

Незважаючи на значну кількість переймену-
вань, спрямованих на дерадянізацію урбаноніміко-
ну, досі в топонімії Ужгорода залишаються назви, 
які є не просто абсолютно не вмотивованими, а й 
уславлюють діячів, що активно підтримували анти-
український режим. Так, зокрема, чеський письмен-
ник і журналіст Юліус Фучик, чиїм іменем названа 
одна з ужгородських вулиць серединної зони, був 
адептом комунізму, що в розпал голодомору відві-
дав СРСР і видав після цього збірку репортажів з 
Радянського Союзу («Країна, де завтра вже означає 
вчора»), що є зразком заангажованого висвітлення 
сталінської політики [Шимов 2013].

Незрозумілою є мотивованість назв вулиць, 
що увіковічнюють П. Багратіона, П. Пестеля, С. Ра-
зіна, О. Бестужева-Рюміна. Так, зокрема, росій-
ський революціонер, полковник, прихильник скасу-
вання кріпацтва і повалення царату, Павло Пестель 
у той же час відомий своїм негативним ставленням 
до самоідентифікації українського народу.

Урбаноніми, що увіковічують діячів загально-
українського значення, формують найменшу під-
групу серед глорифікаійних найменувань (22%). З 
одного боку, вони, як і інші меморіальні назви, де-
монструють шкалу домінант суспільства, з іншого, 
є відображенням того, як саме місцеві назвотворці 
бачать інтеграцію Закарпаття в загальноукраїнські 
процеси.

Як і в попередніх аналізованих групах, най-
більшу частку серед аналізованих одиниць займа-
ють найменування на честь митців: вул. Гулака-Ар-
темовського П., вул. Довженка О., вул. Коцюбин-
ського М., вул. І. Котляревського, вул. П. Тичини, 
вул. Сосюри В., вул. Франка І, вул. Рильського М., 
вул. Заньковецької М., вул. М. Леонтовича та ін. 
Ядро цієї підгрупи формують урбаноніми, що діс-

талися нам у спадок ще з радянських часів. Ці на-
зви увіковічнюють осіб, які зробили надзвичайно 
великий внесок у розвиток української культури, 
однак недоліком цієї підгрупи є вкрай обмежений 
репертуар прізвищ, дозволених цензурою, який 
дублювався в кожному українському місті. Лише 
в часи незалежності цей репертуар повільно й обе-
режно оновлюється (вул. Стуса В., вул. Івасюка В., 
вул. Теліги О.).

Цікаво, що досить значний відсоток серед 
урбанонімів, які вшановують діячів загальноукра-
їнського значення, складають назви на честь дер-
жавних, політичних діячів (23 %) (пор. вул. Клим-
пуша Д., вул. Бандери С., вул. Клочурака С., вул. Ма-
зепи І., вул. Петлюри С., вул. Чорновола В. та ін.). У 
зв’язку з політичним забарвленням, тобто прямою 
залежністю від правлячого режиму, це найдинаміч-
ніша підгрупа з аналізованих. За останні роки вона 
зазнала значної деформації у зв’язку з появою на 
карті раніше заборонених імен. Саме ці наймену-
вання передусім формують суспільну державниць-
ку позицію, чітко визначають політичні пріоритети 
соціуму, допомагають скорелювати історію й сучас-
ність у свідомості містян. Незважаючи на дерадя-
нізацію урбанонімії за часи незалежності та чітку 
державотворчу спрямованість урбанонімів цієї 
пігрупи, досі серед топонімів міста трапляються 
одиниці, які пропагують комуністичні (!) цінності. 
Зокрема, йдеться про вул. Кошового О. У радянські 
часи це ім’я ввійшло до складу урбанонімів бага-
тьох міст як символ комсомольця, борця за кому-
нізм, відданого ідеям партії і готового пожертвува-
ти власним житям заради неї. Доречність існування 
подібних назв на карті сучасного міста є сумнівною.

Третьою за кількісними показниками в ана-
лізованій групі є підгрупа назв на честь учених. 
Вона є також досить консервативною і, на відміну 
від найменувань на честь митців, практично не за-
знала оновлення за часи незалежності, тобто іме-
на, заборонені в радянські часи, так і не ввійшли 
до її складу (вул. Амосова М., вул. Богомольця О., 
вул. Докучаєва В., вул. Макаренка А., вул. Мечнико-
ва І., вул. Пирогова М. та ін.).

Характеристичні назви складають 21% від 
усіх урбанонімів Ужгорода. Ми поділяємо їх на 
дескриптивні (власне характеристичні) та дескрип-
тивно-оцінні. Перша група об’єднує одиниці, в 
основі яких – об’єктивне відображення навколиш-
ніх реалій, друга – урбаноніми, які характеризують 
за допомогою оцінювання об’єкта, що часто носить 
суб’єктивний характер.

Дескриптивні, тобто описові, назви – це оди-
ниці, які вказують на характеристику номінованої 
території за допомогою іншого об’єкта. 

На думку Я. Грота, «топографічна назва ніко-
ли не буває випадковою і без будь-якого значення. 
У ній здебільшого виражається або якась ознака са-
мого урочища, або характерна риса місцевості, або, 
зрештою, якась обставина, більш-менш цікава для 
розуму чи уяви» [цит. за: Бондалетов 1983, с. 172]. 
Такою обставиною зазвичай був якийсь об’єкт, що 
відігравав важливу суспільну функцію або ж був 
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єдиним, особливим у населеному пункті. Аналіз 
подібних найменувань допомагає простежити, що 
є значимим для суспільства та відобразити ступінь 
розвитку соціуму на певному етапі.

Так, основну підгрупу в аналізованій групі 
формують назви, що відображають розвиток су-
часного міста і його функціонування: вул. Авто-
вокзальна, вул. Вокзальна, вул. Електрозаводська, 
вул. Заводська, вул. Залізнична, вул. Лікарняна, 
пров. Музейний, пл. Поштова та ін. Прикметною 
ознакою сучасного урбанонімікону Ужгорода є те, 
що у назвах вулиць збережені не лише ті об’єкти, 
які входили у звичний репертуар радянського на-
зовництва й демонстрували індустріальні досяг-
нення СРСР, а й ті, що відображають історію міста, 
його специфічні, унікальні об’єкти (пл. Жупанат-
ська, вул. Горянської Ротонди, вул. Замкові Сходи, 
вул. Капітульна, вул. Сестер Василіанок та ін.).

Меншу частку складають назви, що відобра-
жають ландшафтні особливості (пор. вул. Озерна, 
вул. Острівна, вул. Полонинська, вул. Садова).

Найменування, утворені внаслідок характерис-
тики об’єкта за його відношенням (спрямованістю, 
близькістю) до іншого географічного об’єкта, скла-
дають ту групу назв, яка надає урбанонімікону міс-
цевого колориту, відображає регіональну, вузьколо-
кальну географію. Так, твірними основами для цих 
одиниць стають мікротопоніми, гідроніми, ороніми, 
назви колишніх сіл (які зараз здебільшого є назва-
ми мікрорайонів), приєднаних до Ужгорода (пор. 
вул. Дравецька, вул. Радванська, вул. Доманинська).

Декскриптивно-оцінні урбаноніми відобра-
жають безпосередню ознаку номінованої території, 
що побудована на оцінці вигляду, розташування, 
особливостей цієї території. Колись найпродуктив-
ніший, сьогодні цей спосіб номінації у сфері місь-
кого топонімікону є одним із найменш використо-
вуваних. Однак і досі на карті Ужгорода можна по-
бачити назви вулиць Висока, Підгірна, Рівна, Довга, 
Крива, Мала тощо.

Стрімкий розвиток міст і, відповідно, зростан-
ня кількості внутрішньоміських об’єктів спричини-
ли значну еволюцію урбанонімікону. Якщо раніше 
номінація вулиць була природною, спонтанною, 
відзначалася прямим зв’язком із номінованою те-
риторією (виглядом, розташуванням, специфікою 
тощо), то з часом процес найменування набуває 
офіційного, штучного характеру. Щоб надати імена 
усім об’єктам, назвотворці змушені значно розши-
рювати репертуар онімів.

Так з’являються асоціативні назви, призначен-
ня яких – викликати в уяві мовців певні позитивні 
асоціації. Конотативний потенціал онімів вже не 
раз ставав предметом уваги науковців. Так, О. Та-
раненко зауважує: «У системі сучасної української 
онімії, особливо серед ойконімів і урбанонімів, 
меншою мірою серед антропонімів, у зв’язку з до-
сить різкою динамізацією мовних процесів і демо-
кратизацією мовних явищ під дією різноманітних 
соціальних чинників помітно увиразнилися її со-
ціолінгвістичні аспекти, що виявляється не тільки в 
творенні нових назв та перейменуванні, але і в змі-

нах конотативних образів власних назв та розши-
ренні їхнього семантичного діапазону» [Тараненко 
2010, с. 14].

Однією з домінувальних груп серед асоціатив-
них назв є так звані позитивні назви (30%). Деякі 
дослідники надають перевагу терміну «милозвучні 
назви» [Разумов 1998]. Проте ми вважаємо, що при 
творенні таких найменувань важливішою була так 
звана «мотиваційна установка». Очевидно, кожна 
ономастична підсистема має свій набір потенцій-
но конотативно маркованих мотиваційних основ. 
Так, як зауважує Н. Сукаленко, «семи «красивий» 
– «некрасивий» можуть входити в лексичне значен-
ня деяких кольорів» [Сукаленко 1985, с. 28]. Саме 
ці семи актуалізуються у найменуваннях вул. Зо-
лота, вул. Золотиста, вул. Райдужна, вул. Роже-
ва, вул. Срібляста. Таких же конотацій набувають 
прикметники на позначення пір року, місяців, явищ 
природи: пров. Весняний, вул. Сонячна. Приємні 
асоціації викликають назви вул. Лірична, Медо-
вий пров., вул. Солов’їна.

Суб’єктивність цих найменувань потенційно 
мала б спричиняти різноманіття їх у місцевих ур-
баноніміконах. Проте радянська універсалізація 
призвела до того, що навіть асоціативні назви були 
підпорядковані певній схемі, творенню так званих 
прототипів номінації, до яких «примірялися» усі 
нові назви (цю тезу можна застосувати і щодо ін-
ших мотиваційних груп урбанонімів). При цьому 
спостерігається своєрідне кодування суспільної та 
індивідуальної психіки на використання саме тих, 
а не інакших моделей найменування. Внаслідок 
цього, майже у всіх населених пунктах Закарпаття 
фіксується вул. Дружби, вул. Молодіжна, вул. Тиха, 
вул. Сонячна. Специфіку творять тільки назви на 
кшталт вул. Богатирська, пров. Весняний, пров. Зо-
ряний, пров. Медовий, вул. Лірична, вул. Солов’їна, 
вул. Щаслива в Ужгороді.

Доцільність існування цих найменувань ви-
кликає в науковців багато суперечок. Так, напри-
клад, В. Бєлєнькая вважає, що при найменуванні 
об’єкта все більше спостерігається прагнення пе-
рейти від опису до характеристики, тому виникає 
необхідність використання в назві слів, які мають 
чітке позитивне забарвлення [Беленькая 1969, 
с. 55]. А. Кривощокова-Гантман і А. Югов пишуть з 
приводу таких назв: «Те, що названо Благодатним, 
по суті, не завжди є благодатним місцем. У резуль-
таті створюється невідповідність між названим 
об’єктом і самою назвою» [Иванова 1977, с. 50]. 
Символічні найменування погано вписуються в 
топонімну систему саме у зв’язку відсутності ре-
ального зв’язку між денотатом та онімом. Т.Іванова 
зауважує: «Відомо, що для утворення топонімів 
звичайно використовуються загальні назви з кон-
кретним значенням, назви ж типу Мрія утворені 
від іменників з абстрактним значенням. Звичайно, 
ні про який зв’язок таких назв з об’єктами не може 
бути ніякої мови» [Иванова 1977, с. 56]. 

Ще однією причиною виникнення позитивних 
назв є дія аналогії та взаємозв’язок між елементами 
топонімії. Подібно до того, як від кинутого у воду 
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предмета розходяться кола, так і поява у топонімі-
ці певного явища супроводжується ланцюговою 
реакцією. Чим мобільніша топонімна підсистема, 
тим швидше і виразніше наступає реакція. Так, на-
приклад, у післявоєнні роки дослідники фіксують 
виникнення великої кількості «сентиментально-со-
лодкавих беззмістовних» ойконімів на кшталт Аро-
матне, Заповітне, Затишне, Тихе, Розкішне або 
Схід, Перлина, Золоте Поле [Поспелов 1989, с. 63]. 
Приблизно тоді ж такі назви знаходять широке роз-
повсюдження і в урбанонімії.

Естетичні найменування також спочатку ма-
сово появляються в ойконімії [Поспелов 1989], по-
тім і серед урбанонімів. Як справедливо відзначає 
П. Чучка, «до естетики вдаємося, коли від назви 
тхне неприємним, грубим, вульгарним» [Чучка 1989, 
с. 3]. Тобто, з одного боку, такі назви появляються 
внаслідок реномінації – заміни неблагозвучних на-
йменувань. З іншого боку, естетичні найменування 
стають результатом номінації нових об’єктів. Щодо 
цього Е. Єдрзейко зауважує: «Новоутвореним вули-
цям – особливо на підміській території, не забудова-
ним, тим, що не мають певної локальної традиції та 
великого значення, властива необмеженість у сфері 
називання. У таких випадках може застосовуватись 
гумор, романтизм і сентименталізм» [Jedrzejko 1996, 
c. 30]. Дійсно, багато естетичних урбанонімів (осо-
бливо в останні десятиліття) виникає саме у новозбу-
дованих районах. Наслідком стає поява «кущових» 
утворень, коли тематично спорідненні назви знахо-
дяться на одній обмеженій території. Так, в одному з 
мікрорайонів м. Ужгорода, виникнення яких можна 
датувати другою половиною ХХ ст., поруч розташо-
вані вулиці Малинова, Абрикосова, Грушева, Сливо-
ва, Горіхова (мікрорайон Фруктовий). 

Популярність естетичних назв у наш час зу-
мовлюється в першу чергу політичною нейтраль-
ністю, по-друге, прагненням суспільства до есте-
тичної насолоди. Певна естетика спостерігається 
ще у назвах початку ХХ ст. (пор. пл. Орлина в Ужго-
роді), згодом ця естетика стає естетикою соцреаліз-
му, і лише після 1991 року естетика назв позбува-
ється додаткових нашарувань й аналогічно до кла-
сицистичного лозунгу «мистецтво для мистецтва» 
стає «естетикою для естетики».

Естетичне сприйняття в основному вибудо-
вується за рахунок використання фітоназв. Т. Бе-
ценко пояснює появу такого типу назв особливіс-
тю сприйняття світу флори людьми з давніх-давен: 
«наші предки, будучи язичниками, з надзвичайною 
пошаною і любов’ю ставилися до рослин. Це пояс-
нюється знанням нашими пращурами тієї ролі, яку 
виконують рослини у навколишньому середовищі: 
і в плані екологічному, і в плані господарському» 
[Беценко 2001, с. 53]. Спочатку власні назви, утво-
рені від ботанічних номенів, дійсно були способом 
ідентифікації певного географічного простору і ві-

дображали характер рослинного покриву, а згодом 
стали частиною естетичної свідомості суспільства, 
що й знайшло своє відображення в урбанонімах.

При переході ботанічної номенклатури в ур-
баноніми актуалізується сема «гарний, естетич-
ний». Особливо підтверджують це назви на кшталт 
вул. Акацієва, вул. Магнолій (красивий акацієвий 
цвіт та квіти магнолій), вул. Косична, вул. Тюльпанів 
(естетика квітів).

Частина назв аналізованої групи (давніші 
найменування) відображають особливості госпо-
дарювання та рослинного покриву Закарпаття за-
раз або в минулому: вул. Виноградна, вул. Зелена, 
вул. Конопляна, Магнолій.

Назви-вшанування в ужгородському урбано-
німіконі можна сміливо назвати продуктом радян-
ської епохи. Особливістю найменувань цієї групи 
є домінуюча мотивація третього ступеню, тобто 
відсутність будь-якого реального зв’язку з номі-
нованим об’єктом (за винятком назв, утворених 
на честь міст-побратимів). Найбільшою серед них 
є підгрупа урбанонімів, що вшановують інші гео-
графічні об’єкти. Причиною її появи була політика 
братерства всіх радянських країн і народів. Відпо-
відно, вшановувались географічні об’єкти, які нія-
кого стосунку до вулиці не мали і переважно знахо-
дилися за тисячі кілометрів. Це могли бути назви на 
честь міст-героїв (так появилися вулиці Брестська 
та Керченська), міст-побратимів (вул. Дармштадт-
ська, вул. Бейкешчобо, вул. Горсеньска, вул. Ка-
янська, вул. Корвалліська), інших географічних 
об’єктів, які знаходилися за межами України, але в 
межах Радянського Союзу (пор. вул. Дагестанська, 
вул. Донська, вул. Мінська, пров. Ташкентський). З 
одного боку, аналізована підгрупа свідчить про дію 
екстралінгвального чинника – державної ідеології, 
з іншого – про власне лінгвістичний фактор – взає-
модію всередині топонімної системи, звернення до 
онімних основ при назвотворенні. Національного 
характеру назвам-вшануванням надають одиниці, 
утворені на базі українського топонімікону (пор. 
вул. Київська, вул. Львівська, вул. Миколаївська). В 
останнє десятиліття прагнення надати місцевому 
урбанонімікону регіонального обличчя спричинило 
появу назв на кшталт вул. Воловецька, вул. Іршав-
ська, вул. Міжгірська, вул. Перечинська. 

Висновки. Аналіз урбанонімікону Ужгорода 
показав домінування глорифікаційного принипу 
номінації, тобто власні назви на карті міста перш 
за все розглядаються назвотворцями як засіб фор-
мування певних цінностей. Превалювання найме-
нувань на честь місцевих діячів, а також онімів, що 
відображають регіональну специфіку, свідчить про 
тенденцію коренізації в сучасному ужгородському 
урбаноніміконі. У той же час значний пласт урбано-
німів – спадок консервативної і обмеженої системи 
номінації радянських часів.
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MODERN OFFICIAL URBANONYMY OF THE CITY OF UZHHOROD
Abstract. Urbanonymy is a numerous and specific layer of toponymy, the feature of which, compared to other onymic 

classes, is extremely close to extralingual factors, which causes instability and constant transformation of this subsystem. The 
subject of our study were 607 urbanonyms – names of streets, alleys, squares, taken from the official website of the Uzhhorod 
City Council.

We divided all urbanonyms into the following groups: 1) memorial names, the purpose of which is to perpetuate certain 
persons or groups of persons in public memory; 2) names-characteristics (properties, qualities of the city object, its connection 
with other objects of different character, etc.); 3) names-honoring (geographical objects, nations, professions); 4) associative 
names.

The first group includes 310 units. The largest subgroups among them are those formed in honor of local figures (40%) 
and those that honor foreign figures (38%). About 22% of names are in honor of people from other regions of Ukraine.

Characteristic names make up 21% of all urbanonyms of Uzhhorod. We divide them into descriptive (actually 
characteristic) and descriptive-evaluative. The first group combines units based on an objective reflection of the surrounding 
realities, the second – urbanonyms, which are characterized by evaluating the object, which is often subjective.

About 15 % of the modern urbanonymicon of the city of Uzhhorod are associative names, the purpose of which is to 
evoke certain positive associations in the imagination of speakers.

Names-honors in the Uzhhorod urbanonymicon can be safely called a product of the Soviet era. The peculiarity of the 
names of this group is the dominant motivation of the third degree, ie the absence of any real connection with the nominated 
object (except for the names formed in honor of the sister cities).

The analysis of the urbanonymicon of Uzhhorod showed the dominance of the glorifying principle of nomination, ie 
proper names on the city map are first of all considered by the namesakes as a means of forming certain values. The prevalence 
of names in honor of local children, as well as onyms that reflect regional specifics, indicates a trend of rooting in the modern 
Uzhgorod urbanonymicon. At the same time, a significant layer of urbanonyms is a legacy of a conservative and limited Soviet-
era nomination system.

Keywords: urbanonymicon, memorial names, descriptive urbanonyms, names-honoring, associative names.
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