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Пахомова С. Причини відсутності імені жінки в давньоруській антропонімній формулі; кількість бібліографіч-
них джерел – 28; мова українська. 

Анотація. Специфічні гендерні ролі в суспільстві упродовж тривалої історії супроводжувалися різними спо-
собами іменування чоловіків і жінок, однак у численній ономастичній літературі обʼєктом дослідження виступають 
переважно чоловічі іменування. Мета праці полягає у відтворенні давньої системи іменування східних словʼянок до-
монгольського періоду і зʼясуванні причин специфіки жіночої антропоформули. Основними джерелами дослідження 
обрано літописи, додатковими – графіті та берестяні грамоти, беруться до уваги також екстралінгвальні відомості 
інших гуманітарних наук. У дослідженні було продемонстровано специфіку ідентифікації східнословʼянських жінок, 
яка полягала у невживанні її особового імені (відхилення від цього узусу стосувалося дівчат та жінок похилого віку). 
Дотепер у літературі це явище пояснювалося залежним станом особи. У статті спростовується ця теза і наводяться 
численні факти (освіта, рівні з чоловіком майнові права, участь у державних справах, регентські функції тощо), які 
переконують, що жінка в Київській Русі мала достойний правовий статус. Відсутність імені інтерпретуємо як рефлекс 
табу на жіноче ім’я, що вкладається в систему інших заборон, повʼязаних з язичницьким світоглядом, що впорядковує 
життя жінки у первісному суспільстві і пояснюються її природними фізіологічними властивостями, незрозумілими 
для чоловічої частини громади, а через це – уявленнями про те, що жінка дітородного віку якимось чином пов’язана з 
нечистим світом. Інакшість жінки, безперечно, пов’язана з кров’ю, а відтак – зі страхом смерті. Оскільки особливість 
жіночої природи виявляється у період статевого дозрівання дівчини, то евфемістична заміна дівочого імені на патронім 
здається нині цілком імовірною, вона була пов’язана з ритуалом ініціації – входженням в іншу вікову групу. Друга за-
міна власної назви була викликана переходом жінки в іншу сім’ю після шлюбу, а складний весільний ритуал, рефлекси 
якого в різних формах виявляються й дотепер, за своєю структурою відповідав обряду ініціації, в результаті якого 
жінка діставала іншу власну назву – андронім. 
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Постановка проблеми. Специфічні гендерні 
ролі в суспільстві упродовж довготривалої історії 
людства супроводжувалися різними способами іме-
нування чоловіків і жінок. У численній ономастич-
ній літературі обʼєктом дослідження виступають 
переважно чоловічі іменування; причиною цього є, 
безперечно, кількісний чинник. Жіночі імена мають 
значно нижчу питому вагу на тлі чоловічих власних 
назв: зокрема, у Біблії на 3037 чоловічих імен при-
падає лише 181 жіноче [Щетинин 1968, с. 52], у пра-
вославному календарі жіночих імен у 4 рази менше, 
ніж чоловічих [Суперанская 2010, с. 25], у словнику 
давньоруських особових власних імен М.М. Тупі-
кова зафіксовано лише 50 жіночих імен, тоді як чо-
ловічих – 5300 [Гапоненка 2019, c. 29]. Схожа кар-
тина спостерігається і в інших словʼянських групах 
[Makarovič 2001, c. 18].

Аналіз досліджень. Питання, повʼязані з 
окре мими категоріями жіночого антропонімікону, 
розглядали у своїх працях українські дослідники 
М.П. Брус, Н.І. Головчак, Л.Л. Гумецька, Л Є. Дуда 
(Луньо), Л.А. Москаленко, Л.В. Ящук (Литвин-
чук), М.Я. Наливайко, Л.Р. Осташ, С.П. Павел-
ко, С.М. Пахомова, Н.М. Петріца, Л.О. Садова, 
М.І. Сенів, І.І. Фекета, П.П. Чучка, В.О. Шевцова, 
І.С. Шоля, Н. Шульська та ін. Однак несхожість 
природи жіночих і чоловічих антропонімів практич-
но не досліджена, хоча у кращому разі особливості 
жіночого іменування пояснюються суспільною не-
рівністю жінок, хоча теза про невключеність жінок 

у суспільні і майнові справи потребує перегляду й 
уточнення у світлі нових досліджень. 

Мета праці полягає у відтворенні давньої 
системи іменування східних словʼянок домон-
гольського періоду і зʼясуванні причин специфіки 
жіночої антропоформули. Основними джерела-
ми дослідження обрано літописи, додатковими 
– графіті та берестяні грамоти, при реконструкції 
прасловʼянської антропосистеми використовуємо 
екстралінгвальні відомості суміжних гуманітарних 
дисциплін: правознавства, історії, соціології, етно-
графії, культурології тощо. 

Методи дослідження. Не можна не погодити-
ся з думкою І.М. Желєзняк: «У власній назві зако-
дована памʼять століть, у ній закладена така велика 
інформація, яку сучасні методи дослідження ще не 
дозволяють виділити повною мірою. Вилучаються 
лише окремі свідчення, які містяться в онімі, але вся 
ємність історичної свідомості сучасними методами 
пізнається лише частково» [Желєзняк 2011, с. 239]. 
При реконструкції системи іменування словʼянок 
у дописемний період спираємося на порівняльно-
історичний і типологічний метод, при визначенні 
найхарактерніших моделей і формул застосовуємо 
структурний метод, при аналізі і викладі матеріалу 
спираємося на описовий метод. 

Виклад основного матеріалу. Літописні тек-
сти періоду Київської Русі – найдавніший ономас-
тично насичений документом, в якому на тлі офі-
ційних повідомлень про державних осіб і їх діяль-
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ність відомості про жінок становлять рідкісні вкра-
плення: у переважній більшості контекстів, де зга-
дуються жінки, йдеться про їх народження, смерть 
або одруження, хоча останнє інтерпретувалося пе-
редусім як політична подія, адже в Середньовіччі 
укладання шлюбу в князівському середовищі мало 
династичний характер. 

1. Неантрононімічна ідентифікація жінки. 
У контекстах зі згадуванням жінки звичайною 

практикою є відсутність її особового імені. Часто на-
зивання особи взагалі відбувається неантропоніміч-
ними засобами. Показовим є літописний фрагмент 
про дітей Рогнеди і Володимира, де особові імена 
княжичів наведені, а от дочок відсутні: отъ нея же 
роди 4 сыны, Изяслава, Мьстислава, Ярослава, Все-
волода, а 2 дчери (ЛЛ, 34, 980); про дітей Данила і 
Анни літописець пише: и родишася отъ нея сынове 
и дщери, первенець бо бѣ у него Ираклѣй, по немъ 
же Левъ и по немъ Романъ, Мьстиславъ, Шварно, 
и иніи бо млади отъидоша свѣта сѣго (ИЛ, 160, 
1213), особових імен княжон не наведено. Безонім-
на номінація жінок відбувається в ситуаціях, коли 
– з погляду сучасника – було б доречно вжити осо-
бове імʼя. Так, у фрагменті 12 ст. йдеться про князя 
Ростислава, який гостював у сімʼї своєї заміжньої 
дочки і її чоловіка князя Олега, але в цьому кон-
тексті жодного разу не знаходимо особового імені 
жінки: ту бо бѣ Олегъ ждалъ его съ женою; и дчи 
ему вда многы дары; възва Ростиславъ к собѣ Олга 
и дчерь (ИЛ, 94, 1168). 

Серед графіті Софійського собору в Києві за-
фіксовано напис, що датується 1097 р., де наводять-
ся різні родинні звʼязки поіменованої особи, однак 
особове імʼя не вжито: Володимиряя... се была мно-
гопечальная Андреева сноха, Ольгова сестра и Иго-
рева и Всеволожа (Высоцкий 1985, с. 25). 

Неантропонімічна ідентифікація жінок здій-
снюється за допомогою термінів спорідненості, ти-
тулів та етнонімів.

1.1 Терміни спорідненості.
1.1.1 Термін дщерь.
Цей термін вжито переважно у повідомлен-

нях про укладання шлюбу. Історичні джерела за-
значають, що коли «йшлося про політичну вигоду, 
шлюбний вік істотної ролі не відігравав, одружу-
вали навіть дітей у віці до десяти років. Але зага-
лом, коли не було політичної необхідності, дотри-
мувалися візантійської практики: шлюбний вік для 
хлопців – 14–15 років та 12–13 для дівчат, що відпо-
відало і практиці, прийнятій у католицьких землях 
– 14 років для хлопців та 12 для дівчат» (Войтович 
2006, с. 24). Зважаючи на цей факт, зрозуміла висо-
ка вживаність наведеного позначення в літописних 
повідомленнях про одруження, водночас у текстах 
такого характеру імена наречених не вживають, на-
приклад: 

Изяславъ отда дщерь свою Полотску за Бори-
совича за Рогволода (ЛЛ, 135, 1144); и проси у него 
дщери за своего сыновца за Святослава (ЛЛ, 150, 
1159); пояша у Бана дчерь за Володимера (ИЛ, 53, 
1150); Дюрги поя у Изяслава Давыдовича Черниговѣ 
дщерь его за сына своего Глѣба въ Кіевъ (ИЛ, 79, 

1155); Изяславъ же оттолѣ посла къ Дюргевичу к 
Андреевичу, испроси у него дщерь за сыновца свое-
го за Святослава (ИЛ, 97, 1160); отъда Ярославъ 
дчерь свою за Володимира за Глѣбовича, Пере-
яславлю (ИЛ, 122, 1179); поя себѣ въ жену дщерь 
у Мьстислава Володымерича (ГЛ, 289, 1112); 
Мьстиславъ Володымеричъ отда дщерь свою за 
царевича Греческого (ГЛ, 292, 1122); сына ми поими 
ко дщери (ИЛ, 194, 1257); Изяславъ Мьстиславичъ 
отда дщеръ свою за Рогволда Борисовича князя По-
лоцкого (ГЛ, 297, 1144).

Навіть у разі, коли в одному контексті йдеться 
про двох дочок, літописець не згадує їх імен: Той же 
зимѣ Всеволодъ отда двѣ Всеволодковнѣ, Володи-
мери внуцѣ, едину за Володимера за Давыдовича, а 
другу за Ярославлича за Дюрдя, обѣ одиной недѣлѣ 
(ИЛ, 20, 1144); вда Гюрги дчерь свою за Святосла-
вича за Олга, другую за Володимирича за Ярослава 
въ Галичь (ИЛ, 48, 1150). 

З середини 13 ст. у контекстах, повʼязаних з 
одруженням, термін на позначення жінки взага-
лі елимінується, пор.: оженися князь Володимеръ 
Костянтиновичь (ЛЛ, 196, 1232); великый князь 
Георги ожени сына своя Володимера и Мстислава 
(ЛЛ, 196, 1236); оженися Борисъ князь Василковичь 
у Ярослава у Муромського князя (ЛЛ, 201, 1248); 
оженися Михайло Глѣбовичь (ТЛ, 227, 1278); оже-
нися князь Іоаннъ Дмитріевичь у Дмитрія Ростов-
ского (ТЛ, 227, 1292); оженися въ Ростовѣ князь 
Юрьи Даниловичь (ТЛ, 228, 1297); оженися князь 
Ѳеодоръ Михаиловичь у Дмитрія Жидимирича 
(ТЛ, 229, 1314); оженися князь Андрѣй Ѳедоровичь 
(ТЛ, 230, 1347). При цьому в наведених літопис-
них фрагментах згадуються імена нареченого, його 
батька, тестя, проте імені нареченої там немає. 

1.1.2 Термін жена. 
Цей апелятив використовується при називанні 

заміжніх жінок у різних повідомленнях: Давыдъ ... 
посади жену свою у Володаря (ЛЛ, 115, 1097); бѣ 
бо повелъ жену собѣ из Обезъ (ЛЛ, 146, 1154); Во-
лодимир ... матерь Ярополчу и жену его ... приведе 
Кыеву (ЛЛ, 88, 1085); услышавъ же Всеволодъ по-
лонену жену и съ дѣтьми (ЛЛ, 169, 1186); Изяславъ 
же съ женою своею выручиста Святослава въ По-
ловець (ИЛ, 76, 1154); ту бо бѣ Олегъ ждалъ его съ 
женою (ИЛ, 94, 1168); и поя у попа жену и постави 
собѣ жену и родися у нее два сына (ИЛ, 136, 1168). 

1.1.3 Терміни сестра, мати, мачуха належать 
до мало вживаного типу номінації: Въ си же време-
на вдасть Ярославъ сестру свою за Казимира (ЛЛ, 
67, 1043); Ярополкъ же оставивъ матерь свою и 
дружину Лучьскѣ, бѣжа (ЛЛ, 88, 1085); и пойде 
Володимиръ ... и съ матерю (ИЛ, 106, 1173); хотя-
ще имъ получити милость отъ Льстковича и у ма-
тери его (ИЛ, 182, 1249); Посла Изяславъ сына сво-
его, второе, противу мачесѣ своей (ЛЛ, 146, 1154).

1.2 Титул.
Суспільна еліта Київської Русі охоплювала 

членів правлячої династії та найближче її коло. На-
лежність до княжого роду, підтримувана традиці-
єю, тогочасними суспільними нормами та церквою, 
сприймалася як цінність; носії титулу ставилися до 
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нього з великою повагою, а представники нижчих 
соціальних прошарків шанували такий порядок 
справ. Показовим є фрагмент хроніки, де описано 
повстання проти галицького князя Володимира, 
який «поя у попа жену постави собѣ жену, и роди-
ся у нее два сына» (ИЛ, 136, 1188); піддані так звер-
нулися до нього: «княже! мы не на тя возсталѣ 
есмы, но не хочемъ кланятися попадьи» (ИЛ, 137, 
1188). 

Апелятив княгиня вживається для називання 
заміжніх жінок, як у сполученні з антропонімами, 
так і без них, наприклад: князь Ярославъ утече, а 
княгиню его яша съ младшимъ сыномъ (ЛЛ, 156, 
1175); и вѣнчанъ бысть благородный князь Васил-
ко, съ своею княгынею (ЛЛ, 191, 1227); и вниде 
христолюбивый князь Василков въ свой Ростовъ 
съ своею княгынею (ЛЛ, 191, 1227); того же лѣта 
Святославъ отпусти княгыни свою по свѣту (ЛЛ, 
191, 1227); Андрей князь Святославичь ... побѣже 
на невѣдому землю со княгынею своею (ЛЛ, 202, 
1252); поѣхаша Борисъ и Глѣбъ со княгинею въ 
Ростовъ (ЛЛ, 203, 1258); иде Ростиславъ Смольн-
ську и съ княгынею (НЛ, 12, 1158); и радъ бѣ князь 
Давыдъ и княгини (ИЛ, 3, 1112); княгини же его 
много раздѣли богатство (ИЛ, 4, 1113); а княгиню 
послаша въ манастырь (ИЛ, 88, 1161); Ростиславъ 
же послушавъ ихъ идн Бѣлугороду, съ полки сво-
ими и съ княгинею (ИЛ, 101, 1161); и погна кня-
гиню изъ города (ИЛ, 101, 1171); княгиню же его 
без престани плакаше, предъстоящи у гроба (ИЛ, 
123, 1180); убиша Юрья князя и княгиню его (ИЛ, 
175, 1235); княгини же вѣдущу норовъ его (ИЛ, 
194, 1257); княгини же уразумевши лесть его (ИЛ, 
194, 1257); нача молвити княгини своей и бояромъ 
(ИЛ, 214, 1287); поѣха до Любомля со княгинею и 
со слугами (ИЛ, 214, 1287); и рече княгини своей и 
слугамъ (ИЛ, 214, 1287); начатъ молити княгини 
своей (ИЛ, 214, 1287); княгиню же его со слугами 
дворьными омывше его (ИЛ, 220, 1288); приде кня-
гини его (ИЛ, 220, 1288); княгини же его не можа-
ше ся втолити (ИЛ, 222, 1288). 

Привертає до себе увагу фрагмент літопису 
– заповіт князя Володимира Васильковича (Князя 
Володимеря рукопісание), у якому часто згадується 
його дружина, яка жодного разу не названа на імʼя: 

Се язъ, князь Володимеръ, сынъ Василковъ, 
внукъ Романовъ, пишу грамоту: далъ есмь княгини 
своей, по своемъ животѣ, город свой Кобрынъ, и съ 
людми и съ данью, како при мнѣ даяли, тако и по 
мнѣ ать дають княгинѣ моей. Аже далъ есмь ей 
село свое Городѣлъ, и съ мытомъ, а людье како то 
на мя страдалѣ, тако и на княгиню мою по моемъ 
животѣ... А Садовое и Сомино же далъ есмь кня-
гини своей... А княгини моа, по моемъ животѣ, 
оже восхочетъ въ черницѣ пойти, пойдетъ; аже 
не восхочетъ ити, а како ей любо... (ИЛ, 215–216, 
1287). 

1.3 Етнонім 
Етнонім як спосіб називання використовуєть-

ся в літописах для номінації заміжніх жінок, пере-
важно в Х‒ХІ ст., для увиразнення їх походжен-
ня: у Ярополка жена Грекини бѣ (ЛЛ, 32, 976); 

Володимеръ же залеже жену братьню Грекиню 
(ЛЛ, 33, 980); Володимеръ же, имѣя миръ отовсю-
ду, бысть побѣжденъ похотію женскою, и бысть 
у него женъ шесть: первая Ярогнѣдь ..., вторая же 
Грекиня .... третья Чехиня ..., четвертая Чехиня 
..., пятая Болгариня ..., шестая Грекиня (ГЛ, 250, 
981); отъ Всеволода родися сынъ, и нарече имя ему 
Володимеръ, отъ царицѣ Грькынѣ (ЛЛ, 69, 1053); 
Ярополкъ ... приведе съ собою Ясы, и жену полони 
собѣ Ясыню (ЛЛ, 128, 1116); поя ... за Мьстисла-
ва Ясыню из Володимеря Суждальского (ИЛ, 125, 
1182).

2. Антропонімічна ідентифікація жінки без 
особового імені.

2.1 Назва за батьком. 
2.1.1 Однокомпонентні патроніми.
2.1.1.1 Синтетичні: едва Мьстиславны 

товаръ ублюдоша (ЛЛ, 119, 1105); ведена Мьстис-
лавна в Грекы за царь (ИЛ, 9, 1122); приведе Ба-
новну за брата своего Володимера (ИЛ, 53, 1150); 
тогда же Андреевну приведоша за Святослава за 
Володимерича (ИЛ, 87, 1160); умре Андреевна за 
Олгомъ за Святославичемъ (ИЛ, 94, 1167); за Глѣба 
поя Рюриковну (ИЛ, 139, 1190); Святославъ оже-
ни внука своего Давыда Олговича Игоревною (ИЛ, 
139, 1190); тое же зимы преставися Борисковна въ 
Кидекши (ЛЛ, 175, 1202).

2.1.1.2 Аналітичні: ведена дщи Володарева 
за царевичь (ЛЛ, 131, 1127); преставися Всеволо-
жа дщи (НЛ, 3, 1089); поя дъчерь Мьстиславлю 
(НЛ, 4, 1112); приведена бысть дщи Всеволожа въ 
Ляхы (ИЛ, 17, 1141); выведе княгыню свою къ собѣ, 
дъчерь Мьстиславлю (НЛ, 33, 1215); и вда за нь 
свою братаничну Михалкову дчерь (ИЛ, 121, 1179).

2.1.2 Двокомпонентні патроніми. 
В основі жіночого іменування могла бути одна 

з найпоширеніших дволексемних формул, за якою 
ідентифікували батька особи: особове імʼя + па-
тронім або особове імʼя + відтопонімне означення. 
Відповідно до цього серед двокомпонентних струк-
тур патронімічного типу, до складу яких не входило 
особове імʼя жінки, виділяються два способи іден-
тифікації. 

2.1.2.1 Формула патронім + пропатронім: 
ожени Гюрги сына своего Глѣба въ Руси Изяс-
лавною Давыдовича (ЛЛ, 148, 1155); ожениша 
Новгородци Мстислава Гюргевича, и пояша за нь 
Петровну Михалковича (ЛЛ, 148, 1155); повелѣ 
Дюрги Мьстиславу, сынови своему, Новѣгородѣ, 
женитися Петровною Михалковича (ИЛ, 79, 
1155); князь Всеволодъ ожени сына своего Яросла-
ва, и приведоша за нь Юргевну Кончаковича (ЛЛ, 
193, 1230); великій князь Юрги ожени сына своего 
Всеволода Володимерною Рюриковича (ЛЛ, 180, 
1206); оженися князь Ярославичь Андрѣй Данилов-
ною Романовича (ЛЛ, 202, 1252); поя Дмитровну 
Новѣгородѣ Завидиця (НЛ, 5, 1121); приведоша из 
Новагорода Мьстиславу жену другую, Дмитровну 
Завидову внуку (ИЛ, 5, 1122); поя Мьстиславлю 
дщерь собѣ женѣ Володимерю внуку (ИЛ, 5, 1112); 
ведоша Святославлю дчерь Олговича за Ярополка 
за Изяславича (ИЛ, 93, 1166). 
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2.1.2.2 Формула патронім + відтопонімне (ві-
детнонімічне) означення: Всеволодъ ожени сына 
своего Святослава Василковною Полотскаго 
князя (ЛЛ, 135, 1143); приведе Всеволодъ за сына 
своего Святослава Василковну Полотьского кня-
зя (ИЛ, 19, 1143); поятъ Всеволодъ за сына своего 
Святослава Василковну Полоцкого князя (ГЛ, 297, 
1143); великый князь Всеволодъ ожени сына своего 
Георгия Всеволожною Кыевського князя (ЛЛ, 135, 
1143); оженися Володимеръ, сынъ Всеволожь, в 
Переяславли Русскомъ, Глѣбовною Черниговсько-
го князя (ЛЛ, 185, 1215); ожени сыновца своего ... 
и поятъ за нь Михаиловну Черниговськаго князя 
(ЛЛ, 191, 1227); поя собѣ жену дщерь Тугорка-
ню, князя Половецькаго (ЛЛ, 96, 1094); приведе 
Ростиславъ Белуковну князя Половецьского дщерь 
(ИЛ, 92, 1163); поя Володимеръ за Юргя Алепину 
дщерь, Осеневу внуку, а Олегъ поя за сына Алепину 
дчерь, Гиргеневу внуку (ЛЛ, 120, 1107).

2.2 Назва за чоловіком.
2.2.1 Однокомпонентні андроніми: 
преставися княгини Ярославля (ЛЛ, 67, 1050); 

послаша Всеволожую и митрополита Николу къ 
Володимеру; Всеволожая и митрополитъ придо-
ста къ Володимеру (ЛЛ, 112, 1097); преставися 
Володимеряя (ЛЛ, 120, 1107); преставися княгыни 
Мьстиславля (ЛЛ, 128, 1122); Святополчая пре-
ставися мѣсяца февраля (ЛЛ, 129, 1124); княгини 
Володимеря преставися мѣсяца іюня (ЛЛ, 130, 
1125); благовѣрная княгини Всеволожая (ЛЛ, 178, 
1206); княгыни же Костянтинова ту и постри-
жеся, надъ гробомъ мужа своего (ЛЛ, 188, 1218); 
княгыни Юрьева съ дчерью и съ снохами (ЛЛ, 197, 
1237); Володимеряя съ дѣтми (ЛЛ, 197, 1237); 
княгыни Василкова (ЛЛ, 197, 1237); княгыню Ярос-
лавлю яша (ЛЛ, 202, 1252); преставися княгини 
Костянтинова (ТЛ, 228, 1299); и княгиню Юрье-
ву яша Кончакъ (ТЛ, 229, 1317); постави княгиня 
Святославля церковь святую Богородицу (НЛ, 50, 
1327); преставися княгини Всеволожая (ИЛ, 3, 
1111); княгыни Мьстиславля умре (ИЛ, 9, 1121); 
преставися княгыни Святополчая (ИЛ, 10, 1125); 
преставися княгини Володимеря (ИЛ, 10, 1127); 
преставися княгини Изяславляя (ИЛ, 66, 1151); 
выбѣже княгини Ярославляя изъ Галича в Ляхи 
(ИЛ, 106, 1173); посла Святославъ жены ихъ Ми-
халковую и Всеволожюю (ИЛ, 118, 1176); преста-
вися княгини Всеволожая (ИЛ, 121, 1179); княгини 
же Романовая вземши дѣтятѣ свои, и бѣжа въ 
Володимеръ (ИЛ, 156, 1202); просиша Романовой 
и дѣтій; княгини же Романовая посла Мировсла-
ва ко Лестькови (ИЛ, 157, 1204); тогда же пріѣха 
княгини великая Романовая (ИЛ, 158, 1208); и моли-
ся Льстьковой и убѣди ю (ИЛ, 182, 1249); игуменію 
поставиша Завижюю посадника (ЛЛ, 25, 1199).

2.2.2 Двокомпонентні андроніми:
преставися Глѣбовая Рязаньская (ИЛ, 121, 

1179);
2.3 Назва за батьком і за чоловіком.
2.3.1 Двокомпонентні структури:
Полюжая городьшиниця Жирошкина дъци 

(НГ, 24, 1197); 

2.3.2 Чотирикомпонентні структури:
преставися блаженная княгини Глѣбовая 

Всеславича, дочи Ярополча Изяславича (ИЛ, 82, 
1158). 

Іменування жінки з наведенням її особового 
імені в ранньописемних текстах кваліфікуємо як 
рідкісне відхилення від норми, яке здебільшого зу-
мовлено конкретними чинниками, що випливають з 
контексту повідомлень:

а) смерть видатної особи: преставися Кате-
рина, Всеволожа дщи (ЛЛ, 121, 1108); престави-
ся Евпракси, дщи Всеволожа (ЛЛ, 121, 1108); пре-
ставися благовѣрная княгини Марица, дщи Воло-
димеря преставися (ЛЛ, 137, 1146);

б) одруження з іноземцем високого чину: ве-
дена бысть дщи Святослава Сбыслава въ Ляхы 
за Болеслава (ЛЛ, 118, 1102); ведена Передъслава 
дщи Святополча, въ Угры, за королевичь (ЛЛ, 119, 
1105); 

в) дитячий вік: нарекоша имя во святѣмъ 
крещеніи Полагья, а княже Сбыслава (ИЛ, 122, 
1179); нарекоша имя ей Ефросѣнья, прозваниемъ 
Изморагдъ, еже наречеться дорогый камень (ИЛ, 
152, 1198), родися Ярославу дщи, и наречена бысть 
въ святомъ крещеніи Марья (ЛЛ, 201, 1240), родися 
Михаилу князю Тферському дчи, и наречено имя ей 
Ѳеодора (ЛЛ, 208, 1300); 

г) похилий вік особи: идяхуть поимати внукы 
Святославлѣ Глѣбовны Оѳимьи за царевича (ИЛ, 
143, 194).

Наше дослідження засвідчує, що в переваж-
ній більшості ідентифікація жінки відбувається без 
наведення особового імені. Про особові імена ви-
значних жінок періоду Київської Русі ми дізнаємо-
ся з інших джерел, переважно з іноземних хронік. 
Причини відсутності особового імені у формулі 
жіночого іменування науковці дотепер пояснювали 
переважно залежним станом особи, її низьким со-
ціально-правовим статусом тощо. Юридичну і май-
нову безправність жінки в минулому зауважують 
П.П. Чучка [Чучка 1980, с. 162], М.С. Чубач [Чу-
бач 1958, с. 69], А.К. Устинович [Устинович 1975, 
с.169], А.А. Ильичев [Ильичев 2011, с. 10] та ін. 

Думка про пригнічене становище жінки як 
підстава невживання її особового імені є надто 
спрощеним поясненням, яке некритично сприйняте 
в нашій антропоніміці і повторюється час від часу в 
ономастичних публікаціях. 

Чи справді східнословʼянські жінки були в 
пригніченому стані? 

Стереотип про підлегле, безправне станови-
ще жінок у сімʼї та суспільстві зберігався тривалий 
час, однак останніми десятиліттями в українській 
і російській науці зʼявилася ціла низка спеціаль-
них досліджень з правознавства, соціології, історії, 
присвячених вивченню становища жінок у київ-
ську добу [Пушкарева 1989; Кривошия 2001; Ані-
щук 2003; Ярмонова 2004; Полякова 2006; Армен 
2010; Кравець 2011; Гай-Нижник 2011; С. Поляруш 
2010]. Вказані праці дозволяють глибше поглянути 
на статус жінки в давнину й переосмислити устале-
ні уявлення про її місце і роль у давнину.
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Освіта.
Традиції жіночої освіти у Візантії, з якою Ки-

ївська Русь підтримувала тісні звʼязки, мали спри-
ятливий вплив на загальний рівень культури і по-
ширення грамотності серед жінок у князівському 
середовищі. Їх вчили так само, як і княжичів – не 
лише грамоті, але й риториці, іноземним мовам, 
основам філософії і медицини, календарній астро-
номії [Пушкарева 1989, с. 43]. Вміння читати і пи-
сати не обмежувалося соціально і було притаманне 
усім верствам населення Русі, про що переконливо 
доводить зміст новгородських берестяних грамот, 
які демонструють повсюдне поширення грамотнос-
ті: жінки були і адресатами, і адресантами листів. 

Жінки брали участь у державних справах. 
Про безпосереднє адміністративне управління 

через укладання угод, затвердження офіційних до-
кументів і прийом дипломатичних посольств свід-
чать особисті жіночі княжі печатки, що належали 
Анні Романівні, дружині Володимира Святослави-
ча; Гертруді (Олисаві), дружині Изяслава Яросла-
вича; Ірині, дружині Святополка Изяславича; Марії, 
дружині Всеволода Ярославича; Христині, дружи-
ні Мстислава Великого; Марії, дружині Всеволода 
Ольговича; Софії, дружині Святослава Всеславича; 
Євфросинії Полоцькій (Предслави Святославни). 
Ці печатки скріпляли документи найрізноманітні-
шого характеру – дипломатичні, судові, земельні, і 
до всіх цих справ княгині мали безпосередній сто-
сунок [Полякова 2006, с. 17]. 

Княгиня Ольга, відома переважно як жінка, 
що помстилася за вбивство свого чоловіка, упро-
довж майже двох десятиліть (945–964 рр.) викону-
вала обовʼязки володарки держави, адже за норма-
ми давньоруського права вдова, якщо вона знову 
не виходила заміж, здійснювала після смерті свого 
чоловіка його господарські та соціальні функції. 
Ольга провела першу в історії Русі фінансову й ад-
міністративну реформу, що сприяло економічному 
піднесенню Київської держави і посиленню її ваги 
в міжнародних справах. 

Жінки Київської Русі через династичний 
шлюб ставали королевами Франції, Німеччини, 
Угорщини, Польщі, Норвегії, Данії, Візантії. Спе-
ціальне історичне дослідження засвідчує, що трид-
цять девʼять руських князівен вийшло заміж за 
іноземців. «З цього видно, що закордонні володарі 
мали за честь і були раді взяти шлюб з руськими 
княжнами. Найбільшу «кількість» своїх доньок ви-
дали заміж за межі Руси князі Київської та Галиць-
кої ліній (що є закономірним з їхньої провідної у 
різні часи ролі у країні)» [Гай-Нижник 2011]. «На 
своїй новій батьківщині Рюриківни проявили себе 
як високо освічені на свій час, сильні і гнучкі полі-
тики, що мали схильність до вирішення державних 
питань і нерідко його здійснювали при основопо-
ложному правлінні їх найблагородніших чоловіків» 
[Полякова 2006, с. 21]. 

Зокрема, доступ до державних справ Анни 
Ярославни засвідчено власноручним підписом на 
державних актах, складених під час панування її 
чоловіка, а пізніше – сина Філіпа І, опікункою якого 

вона була до його повноліття. Підпис жінки на до-
кументах державної важливості – унікальне явище. 
Зберігся лист від папи римського Миколи ІІ (1059 
р.), у якому він вихваляє королеву Анну: «Поголос 
про ваші чесноти, прекрасна діво, дійшов до наших 
вух, і з великою радістю чуємо ми, що ви виконуєте 
в цій дуже християнській державі свої королівські 
обовʼязки з похвальною старанністю і чудовим ро-
зумом» [цит. за: Пушкарева 1989, с. 23–24]. Чи не 
найпомітніший слід у середньовічній історії ХІ ст. 
належить німецькій королеві Євпраксії Всеволодів-
ні, що вперше серед дружин верховних правителів 
виступила зі звинуваченнями проти свого чоловіка, 
одного з найсильніших монархів Європи Генріха 
ІV, а потім виграла у папському церковному суді, 
що призвело до його скинення [Пушкарева 1989, 
с. 30–32; Полякова 2006, с. 18].

Жінки брали участь у рішеннні міжусобних 
конфліктів, що мало значні й незворотні наслідки 
в житті давньоруського суспільства, наприклад, 
роль Передслави в процесі приходу до влади її бра-
та Ярослава Мудрого в 1015 р.; внесок Ірини, дру-
жини Ярослава Мудрого, у зміцнення міжнародних 
звʼязків із північною Європою; важлива позиція 
авторитетної княгині Всеволожої Анни в 1097 р. 
при встановленні миру між Володимиром Моно-
махом і Святополком Изяславичем Київським; саме 
її і митрополита Миколу кияни просили виступити 
посередниками між ворогуючими князями, літопис 
зберіг звернення княгині до пасинка Володими-
ра Мономаха: «Моли ся, княже, тобе и братома 
твоима, не мозете погубити Русьские земли. Еще 
бо возмете рать межю собою, погании имуть ра-
доватися и возмуть землю нашю, иже беша стя-
жали отцы ваши и деды ваши трудом великим и 
храбрьством, побарающе по Русьские земли, ины 
земли приискываху. А вы хочете погубити землю 
Русьскую» (ЛЛ 1097, 112).

Регентські функції.
Існують численні відомості про овдовілих 

княгинь руського походження в іноземних держа-
вах, які тимчасово виконували монарші обовʼязки 
замість померлих чоловіків до досягнення повно-
ліття їх синами. Регентські функції здійснювали 
Анастасія Ярославна (Угорщина), Анна Ярославна 
(Франція), Євфросинья Мстиславна (Угорщина), 
Олена Ростиславна (Польща), Гремислава Ингва-
рівна (Польща), Переяслава Данилівна (Польща); 
це відбувалося переважно на тлі жорстокого супер-
ництва за владу, що вимагало від них політичної 
волі, а в захисті монархічних прав синів було запо-
рукою успіху при збереженні трону. Мудрість і смі-
ливість у прийнятті вдалих рішень ґрунтувалися на 
якісній освіті, яку здобули руські княгині на своїй 
батьківщині.

Майнові права жінок і чоловіків були рівними: 
за “Руською Правдою”, приватна власність чолові-
ка і жінки в сімʼї була роздільною, «адже жінка при-
носила в сім’ю чоловіка придане. Після смерті чо-
ловіка вдова отримувала частину спадщини й могла 
очолити сім’ю. Вона ставала опікуном своїх дітей. 
Мати вільно розпоряджалася тільки своїм майном». 
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Жінка володіла рухомим і нерухомим майном, яке 
становив посаг (материзна), воно не належало до 
загальносімейного майна й успадковувалося за жі-
ночою лінією. Від імені жінки складався договір 
про передачу або продаж землі, оригінал якого і 
зберігався в неї. На відміну від римського права, що 
панувало в Західній Європі, жінки Київської Русі – 
незалежно від їх соціального статусу – мали право 
самі розпоряджатися своїм майном [Кравець 2011, 
с. 35; Кривоший 2001, с. 27–49; Пачкунова 2003, 
с. 132–133; Поляруш 2010, 106].

Релігійні справи.
Княгиня Всеволожая – сестра князя Володими-

ра Мономаха Янка – заснувала Андріївський монас-
тир і першу школу для дівчат у Києві. Існує ще один 
факт, що свідчить про високий стан жінок Київської 
Русі: «в церквах служили дияконеси, які наглядали 
за жіночою частиною пастви, святили кутю, хліб, 
зерно тощо. Щоправда, коли православ’я стало до-
мінуючим, в церковній літературі почались виступи 
проти дияконес, і з часом становище їх і особливо 
статус змінилися» [Кравець 2011, с. 33]. 

Отже, жінка мала достойний статус у дав-
ньому суспільстві київської держави, а тому немає 
підстав соціальною залежністю пояснювати відсут-
ність в антропоформулі її особового імені. Численні 
випадки невикористання особового імені жінки при 
її називанні – це не вияв соціально-майнових обме-
жень, а глибоко вкорінені в минувшину рефлекси 
дохристиянських вірувань, які віддзеркалюють 
світогляд давньої людини і вкладаються в систему 
створених нею культурних цінностей і заборон. По-
годжуємося думкою про те, що «найменування лю-
дини було частиною загальнолюдської філософії, 
обмеженою місцем і часом, і виражене в певних ет-
нокультурних обрядових формах. Відновити тепер 
усю гаму найдавніших слов’янських уявлень про 
людину і їх практичних втілень щодо виникнення і 
функціонування особових імен уже неможливо. За-
раз можна з більшою чи меншою ймовірністю на-
магатися реконструювати окремі уламки колишньої 
складної антропонімної системи давніх слов’ян» 
[Желєзняк 2011, с. 230–231]. 

Відсутність особового імені при патронімі або 
андронімі ми пояснюємо антропонімічним табу, що 
стосувалося жінок і яке було лише одним із проявів 
цілого комплексу заборон, які впорядковували жі-
ноче життя в давній громаді. Без усвідомлення цьо-
го при вивченні давньої антропонімійної системи 
ми натрапляємо на помилки, спостерігаючи лише 
верхівку асйберга, а істинні причини ховаються 
глибоко від наших очей, і тоді незвичні нам особли-
вості іменування ми лише фіксуємо або ж знаходи-
мо для них прості пояснення – з позицій сучасного 
розуміння. 

Табу як заборона вживання певних слів у пер-
вісних народів – це мовне явище, яке ґрунтується 
на позамовних чинниках: релігійних віруваннях, 
забобонах, упередженнях, традиціях. Табуюванню 
підлягають позначення смерті, назви хвороб, імена 
богів і духів, тотемних тварин, що пояснюється на-
ївним ототожненням денотатів і лексичних одиниць 

на їх позначення. Іншими словами, в основі табу 
лежить страх. Відсутність особового імені у назві 
жінки пояснюється тим, що представники одного 
племені боялися жінок, причому не всіх, почуття 
небезпеки викликали в них лише жінки репродук-
тивного віку («чистими вважалися лише дівчатка та 
старі» [Агапкина 1996, с. 116]). Отже, ці побоюван-
ня були віддзеркаленням страху крові, яка асоцію-
валася зі смертю. 

Дослідження в галузі культурології, антрополо-
гії й етнолінгвістики [Ігнатенко 2013; Кабакова 2001; 
Кісь 2008; Агапкина 1996] на базі значного джерель-
ного матеріалу дозволяють відтворити систему дав-
ніх заборон, які впорядковували життя словʼянської 
жінки в минулому. Жінка дітородного віку не могла 
бути ні повитухою, ні хресною матірʼю, ні дружкою 
на весіллі [Кабакова 2001, с. 197], тому що вважалася 
нечистою, лише після клімаксу «про жінку кажуть, 
що вона відмилася» [Кабакова 2001, с. 60]. Негатив-
не ставлення до жінки під час регул знаходило вті-
лення в лексиці, засвідченій у різних словʼянських 
діалектах: грязна, засорена, погана, нечиста баба, 
срамотна болесть та ін. Жі́нки в цей період під-
креслено уникали, зокрема, не можна було сідати на 
місце, де сиділа нечиста жінка. Накладання на неї 
багатьох обмежень і заборон знайшли відображення 
в памʼятках давньоруської сповідальної літератури 
[Агапкина 1996, с. 114]. Г.І. Кабакова наводить чис-
ленні приклади таких заборон, зафіксованих на По-
ліссі: жінка в ці дні не могла брати участь у святах 
сімейного циклу, не мала права ходити до церкви, 
вінчатися, наближуватися до мерця. Заборонялося 
прати свою білизну разом з іншою, полоскати білиз-
ну в проточній воді, купатися в ріці. Віра в те, що 
жіноча нечистота небезпечна для всіх проявів жит-
тя, породжувала й інші заборони: жінці не можна 
було переходити дорогу перед стадом, ходити в ліс, 
збирати цілющі трави, ягоди й гриби; доторкатися 
до культурних рослин і фруктових дерев; висаджу-
вати картоплю, цибулю, огірки; засолювати овочі 
на зиму, – інакше рослини не будуть родити, а про-
дукти зіпсуються. Витоки наведених прикладів табу 
полягають у подвійності вказаного фізіологічного 
явища, адже менструальна кров – це, з одного боку, 
готовність до народження дитини, а з іншого – знак 
тимчасового безпліддя [Кабакова 2001, с. 196–198]. 
Комплекс ритуалів і заборон стосувався й породіл-
лі, яка також вважалася нечистою і небезпечною для 
оточення, цим пояснюється її ізоляція, що тривала до 
40 днів [Кабакова 2001, с. 100]. Через деякий час піс-
ля пологів відбувається омивання породіллі і повиту-
хи, «щоб змити нечистоту пологів» [Кабакова 2001, 
с. 115]. У церкві біля вівтаря хрестять хлопчика, а не 
дівчинку: «бабська стать» викликає асоціації з нечи-
стотою і гріховністю, і навіть в очах жінок [Кабакова 
2001, с. 108]. 

За даними етнографів, у Непалі дотепер збе-
реглася давня традиція чхаупаді – «менструаль-
ного вигнання» жінок і дівчат із сімейного житла 
на час менструації та одразу після пологів. Вони 
вважаються нечистими, і контакт із ними загрожує 
стихійними лихами, неврожаями, смертю родичів; 



360

Серія: Філологія      Випуск 1 (45)

щоб уникнути негараздів, жінки підлягають тим-
часовому вигнанню зі свого будинку [Мартынова 
2017, с. 144]. Майже повний збіг цих забобон зі 
словʼянськими традиціями дозволяє стверджувати 
про спільність міркувань давньої людини, що сягає 
язичницьких уявлень про навколишній світ. 

Не можна не звернути увагу ще на один ри-
туал, безпосередньо повʼязаний з жіночим життям 
– весілля. За своєю структурою він відповідає схемі 
обряду ініціації: підводить межу під минулим і за-
кладає основи майбутнього життя. Етнографи від-
значають різкий контраст між цими частинами ве-
сільного дійства: перша пройнята сумом, тривогою, 
невпевненістю, а ось у другій (після шлюбної ночі) 
панують радість і веселощі. Іншими словами, 1-а 
частина присвячена символічній смерті дівчини, а 
2-а – її відродженню в якості заміжньої жінки.

Висновки. Отже, на матеріалах давніх текстів 
було продемонстровано специфіку ідентифікації 
жінки, яка полягала у відсутності наведення її осо-
бового імені. Було наведено численні факти, які до-
водять, що жінка в домонгольський період мала до-
стойний статус у суспільстві, а тому немає підстав 
пояснювати цю антронімну особливість соціальною 
чи майновою залежністю. Табу на ім’я жінки пояс-
нюємо не нерівним статусом, а її природними фі-
зіологічними особливостями – незрозумілими для 
чоловічої частини племені, а через це – уявленнями 
про те, що жінка якимось чином пов’язана з „нечис-

тим” світом. Інакшість жінки, безперечно, пов’язана 
з кров’ю, а відтак – зі страхом смерті, і саме тому 
існувала заборона на жіноче ім’я. А оскільки особли-
вість жіночої природи виявляється у період статево-
го дозрівання дівчини, то й евфемістична заміна ді-
вочого імені на назву, похідну від батьківського імені 
(патронім), здається нині цілком ймовірною, вона 
могла виникати саме в цей період її життя й була 
пов’язана з ритуалом ініціації – входження в іншу ві-
кову групу. Крім того, певні ритуали, які відзначають 
дослідники давніх культур, нерозривно пов’язані з 
табу на кров, адже язичники вірили, що в крові душа 
людини. Друга заміна власної назви була виклика-
на переходом жінки в іншу сім’ю після заміжжя. 
Складний весільний ритуал, рефлекси якого в різних 
формах виявляються й дотепер, мав на меті увести 
молоду жінку в іншу оселю, в нове середовище, де 
втрачав дію покровитель роду її батька і де почина-
лося інше родинне коло з іншим патроном, а отже, 
не лише дівоче ім’я, але й патронімічна назва вважа-
лися чужими і могли викликати гнів цього сімейного 
покровителя. Ось чому в складний весільний ритуал 
входила й заміна імені як необхідна й важлива його 
частина, відтепер жінка діставала нову евфемістич-
ну назву – андронім. Цей прадавній ритуал зберігає 
свої виразні сліди в сучасній антропонімії у вигляді 
заміни дівочого прізвища на чоловіче при укладанні 
шлюбу, хоча пам’ять про корені цієї заміни нашими 
сучасниками вже втрачена.
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REASONS FOR THE ABSENCE OF A FEMALE NAME IN OLD EAST SLAVIC 
ANTHROPONYMIC FORMULA

Abstract. Throughout the long history specific gender roles in society have been accompanied by different names for 
men and women, but in the extensive onomastic literature the object of study is mostly male names. The objective of the work 
is to recreate the ancient system of female names in Eastern Slavs during the pre-Mongol period and to find out the reasons for 
the specifics of the female anthropoformula. The key sources of the study include chronicles while additional references cover 
graffiti and birchbark manuscripts. Extralingual information in other areas of knowledge related to Humanities is also taken 
into consideration. The study showed the specifics of the identification of East Slavic women featuring the non-use of their 
personal name (deviation from this rule only applied to girls and elderly women). Until now, in the literature this phenomenon 
was explained by the dependent state of the person. The article refutes this thesis and presents numerous facts (education, equal 
property rights with a man, participation in public affairs, regent functions, etc.), which convince that a woman in Kievan Rus 
had a decent legal status. The absence of the name is interpreted as a taboo on the female name embedded in the system of other 
prohibitions related to the pagan worldview regulating a woman’s life in primitive society. The taboo is explained by female 
natural physiological features incomprehensible to the male part of the community which believes a woman of childbearing 
age is somehow connected to the underworld. The distinction is definitely related to blood, and therefore to the fear of death. 
Since the peculiarity of the female nature is revealed during the puberty of the girl, the euphemistic replacement of the girl’s 
name by the patronymic now seems quite probable. It was associated with the ritual of initiation-entering another age group. 
The second change of the proper name was caused by the woman’s transfer to another family after marriage while the complex 
wedding ritual still manifested in various forms corresponded by its structure to the rite of initiation as a result of which the 
woman received another proper name-andronym.

Keywords: female name, absence of name, patronymic, andronym, pre-Mongol period.
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