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Anotácia. Autorka štúdie sa zameriava na niektoré základné jazykové pojmy (proprializácia, apellativizácia, depropria-
lizácia a deapellativizácia, onymizácia, deonymizácia, transonymizácia) a predstavuje ich koncepčné obmedzenia. Východis-
kom je a) teória vlastného mena, podľa ktorej onymický obsah propria pozostáva z individuálnych príznakov informačno-en-
cyklopedickej povahy a z designácie, b) definovanie apelatív a proprií ako substantívnych lexikálno-gramatických skupín, 
pričom za substantíva sa pokladajú aj pôvodom iné slovné druhy, ktoré prešli k substantívam. Pri overovaní definovania poj-
mov v jazykovede je potrebné zladiť terminológiu procesov v apelatívnej a propriálnej oblasti jazyka. Procesy, ktoré fungujú 
analogicky v oboch podsystémoch, nie je potrebné terminologicky odlišovať, ale na druhej strane je nevyhnutné najmä procesy 
s presahmi z jedného subsystému do druhého špecifikovať, o čo sa onomastika usiluje. 

Termíny onymizácia, deonymizácia, transonymizácia sú v komplementárnom vzťahu, ak východiskom je transfer foriem 
a zároveň formálna zhoda oboch pólov onomaziologického procesu. Proces, pri ktorom dochádza k zmene formy motivujúceho 
propria, nie je prechod/presun onyma do inej úrovne, ale ide o slovotvorný proces v onymickom systéme. O transonymizácii 
na pozadí podobných lexikálnych javov sa uvažuje len v prípade presunu/transferu propria z jednej onymickej triedy do druhej 
bez zmeny formy, teda bez následných derivatologických procesov. Ak je motivantom formálne derivovaného propria iné 
proprium, možno hovoriť o (trans)onymickej derivácii. O transonymizácii treba hovoriť aj v prípade presunu propria na pome-
novanie nového jedinečného javu v rámci jednej onymickej podtriedy, z jedného jedinenčného objektu na druhý. Ak existuje 
zreteľný vzťah a spoločná onymická séma medzi motivujúcim a motivovaným propriom, takýto jav v rámci transonymizácie 
pokladáme za onymickú polysémiu. 

Slovenská onomastická terminológia je v procese komparácie a zlaďovania so slovanskou a medzinárodnou onomas-
tickou terminológiou. Slovenská onomastická teória je ovplyvňovaná internacionalizáciou, ale udržiava si domácu a vžitú 
funkčnú ekvivalenciu, ktorú je však nevyhnutné konfrontovať a overovať, o čo sa tento príspevok snaží.

Kľúčové slová: proprializácia, apelativizácia, deproprializácia, deapelativizácia, onymizácia, deonymizácia, transony-
mizácia

Východiskové tézy apelatívno-propriálnej ob-
lasti1

Na základe protikladu všeobecnosti a jedinečnos-
ti sa v jazykovede tradične vyčleňujú dve lexikálne ka-
tegórie mien – apelatíva a propriá. Apelatíva sú názvy 
neindividualizovaných osôb, zvierat, vecí a javov. Pro-
priá sú mená individualizovaných, príp. jedinečných 
prvkov. V odbornej literatúre sa uvažuje aj o tretej, tzv. 
prechodnej kategórii medzi apelatívami a propriami 
[Beleckij 1972; Semjanová 1980], do ktorej patria sku-
pinové antroponymá, etnonymá a obyvateľské mená. 
Na základe sémantického protikladu príznakovosti a 
bezpríznakovosti je proprium príznakovým členom 
opozitnej dvojice. Príznakovosť je daná jeho funkciou, 
ktorou sa zásadne líši od apelatív, a to identifikačnou a 
diferenciačnou. Chápanie i definovanie vlastných mien 
nie je v jazykovede jednotné. Najradikálnejšie je ich 
označenie na jednej strane ako značiek bez významu, 
keďže nič neznamenajú, na druhej strane sú teórie, 
podľa ktorých majú propriá oveľa väčší rozsah význa-
mu ako apelatíva. Najpodrobnejšie členenie vlastných 
mien podľa objektu, ktorý pomenúvajú, uvádza M. 
Majtán [Majtán 1979, s. 153]. Východiskom je zrejme 
potreba formulácie dvojakého statusu vlastného mena 
tak, ako to navrhuje V. Blanár, keď „formuláciu dvoja-
kého, lingvistického a onomastického statusu vlastného 
mena pokladá za základné metodologické východisko, 

1 Príspevok vznikol v rámci projektu VEGA 1/0058/20 
Teó ria a terminologický systém slovenskej onomastiky.

pretože z neho vyplýva dôležitý záver pre analýzu 
vlastných mien: popri čisto lingvistickom prístupe tre-
ba uplatňovať prístup, ktorý pomáha odhaliť aj špeci-
ficky onomastické črty vlastného mena, prejavujúce sa 
na všetkých úrovniach jazykového systému i na gra-
fickej stránke mena“ [Blanár 1996a, s. 209]. V našich 
nasledujúcich rozboroch definícií vychádzame z teórie 
vlastného mena V. Blanára, podľa ktorej onymický ob-
sah propria pozostáva z dvoch zložiek, a to „z individu-
álnych príznakov informačno-encyklopedickej povahy 
a z designácie, hierarchického súboru onymicky rele-
vantných príznakov (na úrovni systému danej sústa-
vy vlastných mien), ktoré sú spoločné celým triedam 
onymických objektov. Špecifický onymický význam 
vlastného mena nie je podmienený súčasným uplat-
nením referenčného vzťahu. Vzťah vlastného mena k 
jeho denotátu sa realizuje cez onymický pojem stvár-
nený v danej mennej sústave v onymickej designácii“ 
[Blanár 1996a, s. 52]. Z uvedeného vyplýva, že pod in-
dividuálnymi onymickými príznakmi, ktorými je kon-
štituovaná vlastná onymická sémantika (designácia), 
sa rozumie pragmaticko-metaznaková informácia, teda 
príznaky informujúce o tom, ako nakladajú používate-
lia jazyka so znakom. Príznaky sa vyznačujú rozličným 
stupňom abstrakcie. Najvyššie stoja kategoriálne, resp. 
klasifikačné príznaky, ktoré pre svoj abstraktný, a teda 
gramatický ráz patria viac do onomaziologickej zlož-
ky formovej časti a tvoria onomaziologickú bázu. Sú 
to príznaky ako substancia, osoba, vec, vzťah, vlast-
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nosť. Pokiaľ ide o príznaky pomenovania samostatne 
existujúcej veci (substancie), propriá a apelatíva sa 
v mnohom zhodujú a sčasti odlišujú. Nižšiu abstrakciu 
predstavujú označenia rodového pojmu, tzv. identifi-
kačné čiže kategoriálnosémantické príznaky, ktoré sa 
prejavujú ako spoločný sémantický prienik, vlastnosť 
spoločná všetkým významom daného slova. Na nižšej 
rovine abstrakcie stoja špecifikačné (konkrétnolexi-
kálne, diferenciálne, individuálne) príznaky [Horecký, 
Buzássyová, Bosák 1989]. Súbor príznakov, ktorými 
sa od seba apelatíva a propriá odlišujú, predstavujú 
špecifické onymické príznaky konštituujúce vlastnú 
onymickú sémantiku. Ide o generické a diferenčné 
príznaky, ktoré vymedzujú proprium ako prvok triedy 
daného onymického podsystému. Presnejšie, generické 
príznaky ho zaradia do daného podsystému vlastných 
mien (toponymum, antroponymu, chrématonymum) 
a diferenčné príznaky ho identifikujú ako prvok tohto 
podsystému. Nateraz stále platí, že nie je zhoda v tom, 
ako jednoznačne vymedziť príslušné generické a dife-
renčné príznaky obsahového modelu proprií.

Východiská k terminologického problému. 
Príspevok vychádza z tézy, že vo vede je potreb-

né overovanie základných teorém vrátane definovania 
termínov, preto sa vraciame k trom základným onomas-
tickým termínom, ktoré budeme ilustrovať na chréma-
tonymickej triede logoným2 .

Pri definovaní základných termínov proprializá-
cia a apelativizácia vychádzame z definovania propria 
a apelatíva. V slovenskej jazykovede (a nielen v nej) sa 
termíny apelatívum a proprium používajú na označenie 
substantívnych lexikálno-gramatických skupín, pričom 
za substantíva sa pokladajú aj pôvodom iné slovné 
druhy, ktoré prešli k substantívam; „každá jazyková 
forma používaná v platnosti vlastného mena získava 
povahu substantíva, t. j. zaraďuje sa do istej paradig-
my“ [Blanár 2005, s. 22]. Za konverzné substantíva 
pokladáme len tie, ktoré sú výsledkom trvalej substan-
tivizácie (teda nie príležitostnej, prechodnej, a rovna-
ko ani syntaktické substantíva). Proprializácia je ono-
maziologický proces prechodu lexémy do kategórie 
proprií3 bez zmeny slovotvornej štruktúry základové-
ho slova, pričom lexéma stráca spätosť s príslušným 
pojmom (desémantizácia), nadobúda identifikačnú/
diferenciačnú funkciu a špecifický onymický zväzok 
s denotátom ako prvkom istého onymického systému či 
onymickej triedy, napr. Lúčky, Nová Baňa, Soľ – názvy 
obcí, Mladosť – kozmetika, Litera – vydavateľstvo, 
Pecho, U Šustra – logonymá motivované priezviskom, 
Pútnik – cestovná kancelária atď. Proprializácia apela-
tív je transpozícia apelatív do kategórie proprií, pričom 
dochádza k eliminácii apelatívneho významu a aktivi-
zácii propriálnej funkcie lexémy. Menej využívaný

2 Logonymá sú názvy firiem a obchodov, ktoré s prícho-
dom podnikania a súkromného vlastníctva podnikov mohutne 
vznikali po r. 1990 [Horecký 1994, s. 78; Imrichová 1994, 
s. 79].

3 Termín proprium chápeme a vymedzujeme ako vlast-
né podstatné meno a apelatívum ako všeobecné podstatné 
meno v zhode napr. so Slovníkom jazykovedných termínov 
[Horecký, Rácová 1979, s. 183, 186].

termín deapelativizácia (vzťah apelatívum – proprium) 
je typ proprializácie, pretože sa (ako to vyplýva z ter-
mínu) vzťahuje len na prechod apelatív do kategórie 
proprií a nezahŕňa teda proprializáciu iných slovných 
druhov; proprializácia je pojem širší ako deapelativizá-
cia a sú v inkluzívnom vzťahu; napríklad obec Suché, 
priezvisko Milý nevznikli deapelativizáciou, pretože 
motivantmi nie sú všeobecné podstatné mená. Vzhľa-
dom na uvedené pokladáme za vhodnejší širší termín 
onymizácia (apelatív) oproti termínu proprializácia, 
ktorý sa vzťahuje len na substantíva.

Opačný proces ako proprializácia je depropriali-
zácia. Je to strata propriálnosti a prenesenie vlastného 
mena na označenie pojmu (sémantizácia), pričom sa 
motivantom stávajú spravidla všeobecne známe vlastné 
podstatné mená, ktoré sa tak môžu stať východiskom 
pre všeobecne hodnotené/pomenované vlastnosti, deje, 
okolnosti, napr. Judáš (zradný apoštol) – judáš (zrad-
ca, pokrytec, falošný človek); Bordeaux [bordó] (franc. 
mesto, známe výrobou vína bordó) – bordó (adjektívum 
tmavočervený, vínovočervený); Ježiš a Mária (postavy 
z kresťanských dejín) – ježišmária/ježišmaria (citoslovce 
vyjadrujúce strach, začudovanie, prekvapenie). Príklady 
ilustrujú, že pri deproprializácii strácajú propriálny/ony-
mický status známe propriálne substantíva, pričom však 
výsledkom tohto procesu sú aj iné slovnodruhové ka-
tegórie, napr. adjektíva (bordó), interjekcie (ježišmária); 
preto je vhodnejšie nazývať tento proces širším termí-
nom deonymizácia. Depropriálnosť nechápeme ako pro-
tipól deapelatívnosti ani ako synonymum apelativizácie. 
O takomto dvojznačnom definovaní depropriálnosti píše 
R. Šrámek: „a) Proprium má svůj původ v jiném pro-
priu – pak je depropriálnost protipólem deapelativnos-
ti, pod níž se rozumí tvoření propriálních pojmenování 
z apelativ, a celý problém je pojímán spíše geneticky a 
názvotvorně. b) Prefix de- je chápán ve význam „zba-
vit něco něčeho“, takže depropriálnost pak znamená 
„zbavit proprium jeho propriálních vlastností“, tedy 
proprium apelativizovat“ [Šrámek 2003–2004, s. 504].

Apelativizáciu (v súlade s chápaním a definova-
ním propria a apelatíva) pokladáme za jeden z typov 
deproprializácie, presnejšie deonymizácie, za ono-
maziologický proces prechodu propria do kategórie 
apelatív (vzťah proprium – apelatívum). Apelativizá-
cia môže byť priama alebo nepriama, odvodzovacia. 
Priama apelativizácia je založená na metaforickom 
a metonymickom prenášaní významu, napr. Mohykán 
(príslušník vyhynutého severoamerického indiánske-
ho kmeňa) – mohykán (posledný z nejakého spoločen-
stva), Worcester (anglické mesto) – worcester (kore-
nistá prísada do omáčok), Talian (príslušník národa) 
– talian (človek, s ktorým sa nedá dohovoriť), Goliáš 
(obrovský filištínsky bojovník, ktorého premohol Dá-
vid) – goliáš (veľký, silný človek), Damask (sýrske 
mesto) – damask (tkanina s lesklým vzorom); pri ape-
lativizácii cudzích mien dochádza často k ich adaptá-
cii, napr. Maecenas (rímsky boháč) – mecenáš (pod-
porovateľ umenia a vied), Don Quijot (Cervantesov 
dobrodružný rytier) – donkichot (zapálený nadšenec, 
rojko, fantasta) atď. 

Apelativizácia je typická pre pomenovania jedno-
tiek a veličín podľa ich objaviteľov, napr. newton, watt, 
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kelvin, tesla, ampér, volt, weber, röntgen, pascal, sko-
kov v krasokorčuľovaní, napr. rittberger, axel, salchov 
a pod. 

Nepriama apelativizácia je založená na derivácii 
a je pomerne častá; pri cudzích vlastných menách býva 
sprievodným znakom adaptácia formy, napr. Štúr – 
štúrovci, Luther – luteráni, Maďar – maďarón, Cutter 
(americký knihovník) – katerizácia (určenie autorské-
ho znaku knižných jednotiek), Werther (hlavná postava 
Goetheho románu) – wertherovstvo (wertherovský cho-
robne sentimentálny charakter), Ward (americký zbe-
rateľ) – wardit (nerast zelenej farby), Winchester (vý-
robca strelnej zbrane) –winchestrovka (typ vojenskej 
strelnej zbrane), Sodoma (mesto zničené Bohom pre 
nemravný život obyvateľov) – sodomita (zvrhlík) atď. 
„Prechodným variantom medzi propriálnym a apela-
tívnym pomenovaním sú niekedy ustálené prirovnania, 
napr. skúpy ako Škót – škót, starý ako Matuzalem – ma-
tuzalem, leží ako Lazar –  lazar, múdry ako Einstein 
– einstein/[ajnštajn] atď.“ [Ripka – Imrichová 2011, 
s. 146].

Analýza problematiky definovania depropria-
lizácie a transonymizácie.

Výsledkom deproprializácie sú apelatíva (v 
zmysle chápania základných a východiskových termí-
nov apelatívum – proprium), presnejšie depropriali-
začné apelatíva. Výsledkom deproprializácie sú však 
aj iné slovné druhy než len všeobecné podstatné mená, 
napr. Ježiš a Mária (postavy z kresťanských dejín) – 
ježišmária/ježišmaria (citoslovce vyjadrujúce strach, 
začudovanie, prekvapenie), Bordeaux [bordó] (franc. 
mesto, známe výrobou vína bordó) – bordó (tmavo-
červený, vínovočervený); preto pokladáme za vhod-
nejší širší termín deonymizácia. K deproprializačným 
apelatívam sú v korelačnom vzťahu deproprializačné 
propriá, ktorými sa v onomastike pomenúvajú propriá 
utvorené z iných/od iných proprií, t. j. transonymi-
záciou. Deproprializácia proprií a transonymizácia 
sa pokladajú za synonymné termíny [Šrámek, 2003–
2004; Valentová 2011; Garančovská 2010]. Depro-
prializácia je strata propriálnosti (de- je lat. prefix 
označujúci opak niečoho), čo sa v prípade depropria-
lizačných proprií v žiadnej etape takto vzniknutého 
propria nestáva. Tzv. deproprium sa totiž stále nachá-
dza v onymickom priestore, v propriálnej sfére jazy-
ka. „Namiesto termínu deproprializácia je vhodnejšie 
hovoriť o reproprializácii (/ reproprium) (re- lat. späť, 
nazad, znovu, zase) s významom opätovná, opakujúca 
sa, pokračujúca proprializácia. Tento termín zreteľne 
vystihuje podstatu opätovného použitia a transferu 
propria ako motivanta na pomenovanie iného jedineč-
ného denotátu“ síce v odlišnej onymickej triede, ale 
stále v propriálnom/ onymickom subsystéme [Imri-
chová 2002, s. 54]. Výsledkom deproprializácie sú tak 
deproprializačné apelatíva a repropriá/transonymá.

Ako problémové sa javí: 1. chápanie transonymi-
zácie (formálna stránka), 2. hranice transonymizácie 
v rámci onymického systému (onymický podsystém 
– onymický podsystém; onymická trieda – onymická 
trieda; jedinečný objekt onymickej triedy – jedinečný 
objekt onymickej triedy), 3. funkčnosť transonymizá-
cie (homonymia/polysémia [metafora, metonymia]).

Pri vymedzení formálnych hraníc transonymi-
zácie/transoným4 vychádzame z faktu, že transony-
mizácia je lingvistický jav kategoriálnej povahy; je to 
onomaziologický proces založený na prechode z jednej 
onymickej triedy do druhej (vzťah proprium – pro-
prium), ktorého výsledkom je zmena onymickej desig-
nácie (obsahového modelu) a vznik homonymie: „... 
rovnozvučné mená označujúce denotáty z rozličných 
onymických tried sú v homonymnom vzťahu. Ich zara-
denie do onymickej triedy umožňuje len kontext, v kto-
rom si uvedomujeme onymické príznaky daného sys-
tému/triedy proprií“ [Ripka – Imrichová 2011, s. 145]. 
Existencia homonymných názvov je dôsledkom tran-
sonymizácie, „která je tradičně chápána jako vztah 
proprium → proprium, tj. vznik propria na základě 
mezipropriálně fundujícího vztahu, např. oikonymum 
Praha → chrématonymum „kino“ Praha“ [Karlík et 
al. 2002]. V prípade, že sa za transonymizáciu pokla-
dajú aj derivované transonymá, nemožno pri takýchto 
transonymách uvažovať o homonymii pre odlišnosť 
formy (Orava -- Oraving). Podľa V. Blanára „o tran-
sonymizáciu ide vtedy, ak sa vlastné meno (onymum) 
patriace do jednej onymickej triedy začne uplatňovať 
ako pomenovanie onymického objektu prislúchajúce-
ho do inej triedy, pričom sa zmení jeho designácia a 
dostáva sa s pôvodným označením do homonymného 
vzťahu“ [Blanár 1996b, s. 92; Blanár 1996a]. Transo-
nymizácia je proces podobný ako proprializácia, ktorá 
sa najprv chápala len ako funkčná transpozícia apelatí-
va do triedy proprií, preto je potrebné konfrontovať na 
pozadí súčasného chápania transpozície ako onomazio-
logickej kategórie proprializáciu aj transonymizáciu5. 
Transpozícia je onomaziologická kategória, pričom 
substancie sú charakterizované na základe priameho 
alebo sprostredkovaného vzťahu k prvku tej istej alebo 
inej pojmovej kategórie [Dokulil 1962; Horecký 1971; 
Ološtiak 2010; Žigo 2008]. Ide o prehodnotenie už 
jestvujúceho pomenovaného javu. Slovnodruhová kon-
verzia je „prenos do inej pojmovej kategórie“ [Ripka – 
Imrichová 2011, s. 130], „odvodzovanie, pri ktorom sa 
nemení význam základového slova, ale odvodené slovo 
sa dostáva do inej slovnodruhovej kategórie“ [Horecký 
– Rácová, 1979, s. 133]. V triede apelatív k presunu do 
inej pojmovej kategórie (k transpozícii) dochádza pri 
zachovaní formy, napr. hlavný čašník (kvalitatívnosť) – 
hlavný priniesol účet (substančnosť); pri odvodzovaní 
dochádza k zmene pojmovej kategórie i formy, napr. 
plávať (dej) – plavba (spredmetnenie deja); triedny – 
triednický – triednictvo. Pri presune apelatíva do triedy 
proprií (proprializácia) sa forma nemení (soľ – Soľ, ho-
kejka – Hokejka, pralinka – Pralinka), pričom dôleži-
tú úlohu nielen v podsystéme logoným má sémantika 
motivujúceho apelatíva. Pri propriách, ktoré prešli aj 
derivatologickým procesom, už však o proprializácii 
nehovoríme (prameň Soľanka, logonymum Pralinex).

4 Ide o to, či napríklad typy logoným Baťovka (od Baťa), 
Oraving (od Orava), Katrix (od Katriňák) sú transonymá.

5 Transpozícia sa využíva v rozličných odboroch, stále 
však vo význame prenášanie, prenesenie z jednej oblasti 
do druhej; transponovanie: umelecká transpozícia motívov; 
hudobné prevedenie, prevádzanie skladby z jednej tóniny do 
druhej; transpozícia smerníc, zákonov, požiadaviek a pod.
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 Transonymizácia je presun propria z jednej ony-
mickej triedy do druhej, výsledkom je transonymum, 
napr. Baťa (antroponymum) – Baťa (logonymum); 
Orava (toponymum) – Orava (logonymum). Logony-
mum Orava vzniklo transonymizáciou na základe ony-
mického príznaku motivujúceho toponyma (známy, 
tvrdý, hrdý, krásny kraj = miestna príslušnosť). Ide o 
presun z jednej onymickej triedy do druhej bez zme-
ny formy, motivujúce proprium si silno uvedomujeme. 
V logonyme Oraving (forma referuje na niečo, čo je/
funguje na Orave, má súvislosť s Oravou) sa využíva 
sémantický príznak miesta (toponymickosť) v onoma-
ziologickej štruktúre propria, uvedomujeme si onymic-
ký význam motivujúceho propria, no logoformant -ing 
proprium napomáha zaradiť medzi chrématonymá; za-
radenie do podtriedy logoným odhaľuje kontext, ale v 
prípade takto utvoreného názvu je prípona/onomazio-
logická báza dostatočným identifikátorom. 

Tvary proprií, pri ktorých došlo aj k derivatolo-
gickému procesu a zmene formy, v súlade s chápaním 
lexikálnej transpozície a proprializácie ako podobnými 
onomaziologickými procesmi neoznačujeme ako trans-
pozitá, pretože k zmene ich formy došlo derivatolo-
gickým procesom: Ondrej Kovalský (antroponymum) 
– KOON (logonymum), Katriňák (antroponymum) 
– Katrix (logonymum), podobne Oravec, Baťovka, 
Oraving. Možno hovoriť o (trans)onymickej derivácii, 
teda tvorení nového propria z už v jazyku existujúceho 
propria; ide o motivovanosť propriom, nie o presun z 
jednej triedy do druhej, pričom si onymickú sémantiku 
motivujúceho propria nemusíme uvedomovať.

Hranice transonymizácie v rámci onymického 
systému. 

Onomaziologické procesy v apelatívnej a pro-
priálnej lexike majú kategoriálnu povahu. Pri séman-
tickom odvodzovaní (bez zmeny formy) v apelatívnej 
lexike napriek odlišnosti archisémy nepomenúvame 
daný proces transapelativizáciou, ide o metonymický 
alebo metaforický spôsob pomenúvania, ktorého vý-
sledkom je polysémia (stráž – dejovosť a substančnosť; 
rovnako pri derivácii apelatív zmenou formy (napr. suf-
ixáciou, prefixáciou atď.) nepoužívame označenie tohto 
javu transapelativizáciou, hoci ide/môže ísť (rovnako, 
ako pri propriách) o presun z jednej pojmovej kategórie 
do druhej (stráž, strážca, strážcovský). V kategórii pro-
prií ide o transonymizačný proces v prípade metony-
mického presunu propria z jednej onymickej podtriedy 
do druhej bez zmeny formy (Stráž – Stráž), pričom nej-
de o polysémiu, ale o onymickú homonymiu v zmys-
le Millovskej teórie značkovania, že „vlastné meno je 
značka bez významu, etiketa, ktorú v našej mysli spá-
jame s predstavou objektu“ [Blanár 2008, s. 14]. Keď-
že pri transonymizácii je rozhodujúci prechod z jednej 
triedy vlastných mien do druhej, vyvstáva otázka, čo 
sú to onymické triedy. Na tomto mieste nebudeme su-
marizovať rôzne klasifikácie onymického systému ani 
poukazovať na to, ako jednotliví onomastici označujú 
tú-ktorú skupinu vlastných mien. Keďže na tieto pro-
cesy poukazujeme a ilustrujeme ich triedou logoným, 
v nasledujúcom výklade opíšeme chápanie onymickej 
triedy na ich klasifikácii. Vzhľadom na to, že sa venu-
jeme logonymám, uvedieme naše terminologické vý-

chodiská členenia chrématonymického podsystému, do 
ktorého logonymá patria. 

Chrématonymický onymický podsystém tvoria 
vlastné mená objektov, ktoré nie sú pevne fixované 
v krajine, sú výsledkom ľudskej činnosti, predmetmi 
materiálnej kultúry. Sú úzko späté s činnosťou človeka 
a najviac sa približujú apelatívam [Dvonč 1983; Har-
valík 2017]. Z uvedeného vyplýva, že sú to produkty 
spoločenských, politických, kultúrnych, ekonomických 
a iných vzťahov, preto aj členenie a rozmanitosť chré-
matoným je bohatšie; ich triedy a rady sú dynamické 
a neukončené. Možno ich rozdeliť do troch skupín, 
v rámci ktorých sa vyčleňujú konkrétne onymické trie-
dy: 1) vlastné mená spoločenských javov a udalostí: 
chrononymá – mená časových úsekov, sviatkov; fale-
ronymá – mená vyznamenaní, medailí, rádov; akcio-
nymá – mená dejinných udalostí; aktonymá – mená 
diplomatických aktov; 2) vlastné mená inštitúcií a 
spoločností: ergonymá – mená inštitúcií, organizácií, 
ústavov, závodov, spolkov; logonymá – mená firiem 
a obchodov; eklézionymá – mená miest náboženských 
obradov (kostoly, kaplnky); 3) vlastné mená produktov 
spoločenskej činnosti: pragmatonymá – mená sériovo 
produkovaných výrobkov; ideonymá – mená javov 
duchovnej kultúry (literáronymá, muzikonymá); do-
kumentonymá – mená významných dokumentov [Žigo 
2010; Harvalík 2008; Blanár 1962; Šrámek 2003; Va-
lentová 2017; Bučko, Tkačova 2014]. Za transonymi-
záciu pokladáme prechod z jednej onymickej triedy do 
druhej, a to nielen v rámci onymických podsystémov 
(napr. z antroponymického do toponymického, z to-
ponymického do chrématonymického), ale aj v rámci 
tried týchto podsystémov (napr. pragmatonymum → 
logonymum, ideonymum → logonymum), pretože po 
prechode z jednej onymickej triedy do druhej sa menia 
generické i diferenčné onymické príznaky (výsledok 
ľudskej činnosti – materiálny alebo nemateriálny pro-
dukt, administratívna alebo uzuálna ustálenosť atď.). 

Funkčnosť transonymizácie na príklade tran-
slogoným.

Pri transonymizácii je rozhodujúci prechod z jed-
nej triedy proprií do druhej. Onymický systém tvoria tri 
základné podsystémy (antroponymický, toponymický 
a chrématonymický) a každý sa ďalej člení na onymic-
ké triedy a podtriedy. Otázna (a otvorená) je otázka hra-
nice transonymizácie, teda či ide o transonymizáciu len 
pri prechode propria z jednej onymickej triedy do inej, 
alebo aj pri presune na iný jedinečný objekt v rámci trie-
dy (chrématonymum – chrématonymum), resp. v rámci 
onymickej podtriedy (chrématonymum – logonymum). 
Otázne totiž je, či napríklad mená otca a po ňom pome-
novaného syna Ján Rovný – Ján Rovný sú varianty an-
troponyma, alebo ide o transonymizáciu typu antropo-
nymum – transantroponymum, keďže meno prechádza 
na iný subjekt. Podobne je otázne, či v prípade presunu 
mena/názvu Edison (meno) – Edison (elektromontáže) 
– Edison (predaj a servis elektrických spotrebičov) – 
Edison (internetový obchod) ide o transpozíciu – pre-
sun/transfer, translokáciu typu antroponymum – tran-
slogonymum – translogonymum – translogonymum, 
resp. logonymum – translogonymum. K presunom totiž 
dochádza aj v rámci podtried onymického systému a aj 
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v rámci jednej podtriedy, pričom možno hovoriť o va-
riantoch transonyma, o ambivalencii, keďže oba názvy 
majú súčasne dvojakú platnosť. Podľa našich zistení 
rozhodujúci je fakt prenosu z jedinečného objektu na 
iný jedinečný objekt a onymická designácia i miera od-
lišnosti niektorých sémantických príznakov zreteľných 
a odkrývajúcich sa až v kontexte či v použití. V prípade 
logoným sú ich nositeľmi a významnými ukazovateľmi 
aj formálne prvky, tzv. logoformanty, napr. -ing, -ex, 
-impex, -os atď., ktoré sú produktívne nielen v sloven-
skom jazyku, ale v jazykoch celého stredoeurópskeho a 
postsocialistického bloku [Imrichová 2012].

Pri transonymizácii (translogonymizácii) úspešnosť 
kríženia relevantných sém závisí a) od aktuálneho kon-
textu, v ktorom sa vlastné meno vníma, b) od poznania 
(denotátu) primárneho propria percipientom, c) od rele-
vantnosti sémy fundujúceho vlastného mena (musí ísť o 
prvotný, najvýraznejší sémantický príznak, ktorý si pri 
fundujúcom propriu väčšina percipientov uvedomuje a s 
čím ho spája), d) od relevantnosti vybranej sémy vzhľa-
dom na logonymický objekt (činnosť a zameranie firmy). 

Translogonymá sú vedome utváranou vrstvou mi-
en a autori sa do názvu snažia v rôznej miere vkompo-
novať informácie vedúce k identifikácii zamerania/čin-
nosti firmy, a tak s percipientom komunikovať; z tohto 
hľadiska uvažujeme o miere relevantnosti sémantické-
ho príznaku a na základe stupňa úspešnosti „kríženia“ 
relevantných diferenčných sémantických príznakov pri 
transonymizácii, ktorej výsledkom je logonymum, mô-
žeme hovoriť o troch podobách transonymizácie (závisí 
od presupozičných a inferenčných schopností adresáta): 
priama, sprostredkovaná a nepriama [Imrichová 2012]. 

Funkčnosť a komunikačná úspešnosť translogony-
ma nezávisí od toho, z ktorej onymickej triedy pochádza 
fundujúce proprium, ale od toho, či sa pri nominalizač-
nom akte využilo všeobecne známe proprium, ktorého 
archiséma je totožná s archisémou pomenúvaného ony-
mického objektu (v rámci onymickej designácie „sa pra-
cuje“ so sémantickým spektrom motivujúceho propria a 
pomenúvaného objektu). Ak si uvedomujeme sémantiku 
motivujúceho propria v motivovanom/transonymickom 
logonyme, ide o onymickú polysémiu. Pri priamej tran-
sonymizácii relevantná séma fundujúceho vlastného 
mena priamo súvisí s činnosťou a zameraním firmy; ide 
najmä o spoločný príznak vyjadrujúci činnosť oboch 
denotátov (zaoberal sa tým, aj my sa tým zaoberáme), 
napr. Kleopatra, Amadeo, Goliáš. O sprostredkovaný 
typ transonymizácie ide vtedy, keď relevantná séma fun-
dujúceho propria súvisí so zameraním a činnosťou fir-
my nepriamo, vzhľadom na transonymum (logonymum 
a jeho identifikačno-informačnú a evokačnú funkciu) 
ide o menej relevantnú sému, ktorá vzhľadom na mie-
ru informácie neobsahuje základnú informáciu, za ktorú 
pri logonymách pokladáme informáciu o činnosti firmy/
obchodu, ale istý typ informácie súvisiacej s firmou/ob-
chodom ako takým obsahuje, napr. Balkán. Nepriamy 
transonymizačný spôsob je založený na presune vlastné-
ho mena z istej onymickej triedy na logonymický objekt 
z pohľadu percipienta bez zjavných (vnútorných, séman-
tických) príčin a súvislostí. Zvolená relevantná séma ni-
jako nesúvisí so zameraním firmy/obchodu a neobsahu-
je ani nijaké zjavné/vedľajšie informácie; ide najmä o 

meno (priezvisko, prezývka či domácka podoba mena 
majiteľa)6: Kuchár – predaj automobilov priezvisko ma-
jiteľa, Frelich – obchod s racionálnou výživou; Ibiza – 
kvetinárstvo, symbolicko-konotačný príznak.

Záver. Pri overovaní definovania pojmov v ja-
zykovede je potrebné zladiť terminológiu procesov 
v apelatívnej a propriálnej oblasti jazyka. Procesy, ktoré 
fungujú analogicky v oboch podsystémoch, nie je po-
trebné terminologicky odlišovať, ale na druhej strane je 
nevyhnutné najmä procesy s presahmi z jedného sub-
systému do druhého špecifikovať, o čo sa onomastika 
usiluje. Hlavný rozdiel medzi apelatívnou a propriálnou 
oblasťou spočíva v ich používaní, teda v komunikačnej 
kompetencii každého jednotlivca. Kým pri apelatívach 
platí, že ide skôr o neuvedomelý výber jazykových pro-
striedkov podľa aktuálnych potrieb hovoriaceho, pri pro-
priách je zrejmé, že hovoriaci musí mať isté vedomosti 
o onymických objekoch [Čermák 2001]. Pre obe oblasti 
sú typické rozdiely pri utváraní obsahu znakov. Pri ape-
latívach lexikálny význam zahŕňa okrem dištinktívnych 
príznakov aj typické (prototypové) príznaky, pri pro-
priách sa uplatnenie referenčnej identifikácie viaže na 
poznanie onymickej triedy (genus proximus). Z uvede-
ného vyplývajú základné rozdiely v definovaní proce-
sov spojených s onymickou a neonymickou oblasťou. 
Úspešnosť a informačno-komunikačná sila transonyma 
nezávisí od toho, z ktorej onymickej triedy pochádza 
fundujúce proprium, ale či je všeobecne známe, resp. 
známe konkrétnemu percipientovi. Transonymizačný 
proces sme ilustrovali z hľadiska relevantnosti motivu-
júcej sémy pri tvorbe logoným, hoci pri opise jednotli-
vých transoným si autori všímajú spravidla to, do kto-
rej onymickej triedy motivujúci designátor prechádza. 
Pri translogonyme je rozhodujúca/prvotná/primárne 
vní maná výrazná črta a relevantná séma fundujúceho, 
motivujúceho logonyma „vsadená“ do kontextu, v kto-
rom sa logonymum vyskytuje. Ak sa relevantné sémy 
(propria a transpropria) prekrývajú, transproprium má 
vysokú výpovednú a informačnú hodnotu. 

Na základe uvedených argumentov a analýz mô-
žeme formulovať nasledujúce závery:

1. Termíny onymizácia, deonymizácia, transony-
mizácia sú v komplementárnom vzťahu, ak východis-
kom je transfer foriem a zároveň formálna zhoda oboch 
pólov onomaziologického procesu. Proces, pri ktorom 
dochádza k zmene formy motivujúceho propria, nie je 
prechod/presun onyma do inej úrovne, ale ide o slo-
votvorný proces v onymickom systéme; rovnako by 
sme potom mohli nazvať aj proces prechodu apelatíva z 
jednej „skupiny“ apelatív do inej transapelativizáciou, 
napr. názov predmetu kameň → názov osoby kamenár. 

2. O transonymizácii na pozadí podobných lexikál-
nych javov uvažujeme len v prípade presunu/transferu 
propria z jednej onymickej triedy do druhej bez zmeny 
formy, teda bez následných derivatologických procesov. 
Ak je motivantom formálne derivovaného propria iné 
proprium, možno hovoriť o (trans)onymickej derivácii. 

6 Firemné názvy typu Baťa, Jelínek do tejto kategórie 
nepatria, pretože meno majiteľa je v tomto prípade už značkou 
tovaru. Je pravdepodobné, že niektoré ďalšie súčasné firmy 
nesúce meno zakladateľa a majiteľa sa stanú známymi svojou 
činnosťou natoľko, že sa stotožní meno so značkou. 
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3. O transonymizácii treba hovoriť aj v prípade 
presunu propria na pomenovanie nového jedinečného 
javu v rámci jednej onymickej podtriedy, z jedného je-
dinenčného objektu na druhý. 

4. Ak existuje zreteľný vzťah a spoločná onymic-
ká séma medzi motivujúcim a motivovaným propriom, 
takýto jav v rámci transonymizácie pokladáme za ony-
mickú polysémiu. 

Slovenská onomastická terminológia je v pro-
cese komparácie a zlaďovania so slovanskou a me-
dzinárodnou onomastickou terminológiou. Slovenská 

terminológia sa v súčasnosti spracúva v rámci termi-
nologickej databázy Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
v Bratislave. Spracúvajú sa jednak taxonomické ter-
míny, jednak tie, ktoré súvisia so stavom teórie. Slo-
venská onomastická teória je ovplyvňovaná interna-
cionalizáciou, ale udržiava si domácu a vžitú funkčnú 
ekvivalenciu. Tú však treba overovať a konfrontovať 
jednoznačné vymedzenie pojmu definovaním v pro-
cese aktualizácie slovanskej a medzinárodnej ono-
mastickej terminológie. A o to sme sa v tomto našom 
príspevku pokúsili.
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TOWARDS PROPRIALISATION, DEAPELLATIVISATION AND TRANSONYMISATION
Abstract. The author of the study focuses on some basic linguistic concepts (proprialisation, appellativisation, depro-

prialisation and deapellativisation, onymisation, deonymisation, transonymisation) and presents their conceptual limitations. 
The starting point is a) the theory of proper name, according to which the onymic content of propria consists of individual 
symptoms of informational-encyclopedic nature and design, b) defining the definition of appellatives and proprias as noun lex-
ical-grammatical groups, while nouns passed to nouns. When verifying the definition of terms in linguistics, it is necessary to 
harmonize the terminology of processes in the appellative and proprietary area of language. Processes that work analogously in 
both subsystems do not need to be distinguished terminologically, but on the other hand, it is necessary to specify, in particular, 
processes with overlaps from one subsystem to another, what the onomastics strives for.

The terms onymisation, deonymisation, transonymisation are in a complementary relationship if the starting point is the 
transfer of forms and at the same time the formal agreement of both poles of the onomasiological process. The process by which 
the form of the motivating propria changes is not a transition / transfer of the onym to another level, but a word-forming process 
in the onymic system. Transonymisation against the background of similar lexical phenomena is considered only in the case of 
transfer of propria from one onymic class to another without a change in form, ie without subsequent derivatological processes. 
If the motivator of the formally derived propriium is another proprium, we can speak of a (trans)onymic derivation. Transony-
misation must also be spoken of in the case of the transfer of the propria to the naming of a new unique phenomenon within one 
onymic subclass, from one unique object to another. If there is a clear relationship and a common onymic semen between the 
motivating and motivated proprium, we consider such a phenomenon in transonymisation to be an onymic polysemia.

Slovak onomastic terminology is in the process of comparison and alignment with Slavic and international onomastic ter-
minology. Slovak onomastic theory is influenced by internationalization, but it maintains a domestic and established functional 
equivalence, which, however, must be confronted and verified, what this contribution seeks.

Keywords: proprialisation, apellativisation, deproprialisation, deapellativisation, onymisation, deonymisation, tran-
sonymisation.

ПРО ТЕРМІНИ ПРОПРІАЛІЗАЦІЯ, ДЕАПЕЛЯТИВІЗАЦІЯ ТА ТРАНСОНІМІЗАЦІЯ
Анотація. Автор дослідження зосереджується на деяких базових лінгвістичних концепціях (пропріалізації, апе-

лятивизації, депропріалізації та деапелятивізації, онімізації, деонімізації, трансонімізації) та представляє їхні концеп-
туальні обмеження. Вихідним пунктом є а) теорія власного імені, згідно з якою онімічний зміст складається з окремих 
сегментів інформаційно-енциклопедичного характеру та оформлення; б) визначення апелятивів та пропріативів як 
іменників певних лексико-граматичних груп. Представляючи визначення термінів у лінгвістиці, необхідно гармонізу-
вати термінологію процесів в апелятивній та пропріальній сфері мови. Процеси, які відбуваються аналогічно в обох 
підсистемах, не потребують термінологічного розрізнення, але, з іншого боку, необхідно конкретизувати, зокрема, 
перехід з однієї підсистеми в іншу, до чого прагне ономастика. 

Терміни онімізація, деонімізація, трансонімізація перебувають у взаємодоповнювальних відносинах, якщо від-
правною точкою є передавання форм і водночас наявне формальне співвіднесення обох полюсів ономасіологічного 
процесу. Якщо форма мотивації змінюється, – це не перехід / перенесення оніма на інший рівень, а явище словотво-
рення в онімічній системі. Якщо мотиватором формально похідного пропріума є інший пропріум, ми можемо гово-
рити про (транс) онімічне утворення. Про трансонімізацію також слід говорити у разі перенесення на найменування 
нового унікального явища в межах одного онімічного підкласу, від одного унікального об’єкта до іншого. Якщо між 
мотивувальним і мотивованим пропріумом існує чіткий зв’язок та спільна онімічна сема, ми вважаємо таке явище в 
трансонімізації онімічною полісемією.

Словацька ономастична термінологія знаходиться в процесі порівняння та узгодження зі слов’янською та між-
народною ономастичною термінологією.

Словацька ономастична теорія перебуває також під впливом інтернаціоналізації, але вона зберігає внутрішню 
усталену функціональну еквівалентність, яку, однак, треба перевіряти, на що спрямоване наше дослідження.

Ключові слова: пропріалізація, апелятивізація, депропріалізація, деапелятивізація, онімізація, деонімізація, 
трансонімізація.
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