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ARTYSTYCZNA INTERPRETACJA PROBLEMU ZBRODNI I ZEMSTY W POWIESCI 
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Adnotacja. Artykul na przykladzie powiesci 
"
Honor Konokradzki", kt6ra znalazla siy w zЬiorze 

"
Dusza Huculska" 

(Bukareszt, 2008), pokazuje, ze waznq dominanщ fabularnq tw6rczosci ukrainskiego pisarza mmunskiego Mykhaila Hafii
Traisty sq motywy karne. Wspomniany zЬi6r ukazuje zainteresowanie autora tematem zbrodni, а analizowana powiesc 
skupia siy na proЫemie okmcienstwa i kary za niego poprzez zemsty. W celu uwzglydnienia wskazanych proЫem6w w 
artykule wykorzystano filologicznq metody badawczq, а takze elementy estetyki receptywnej i psychoanalizy. Podjyto pr6by 
zamanifestowania obraz6w dw6ch rodzaj6w przestypc6w, kt6rymi kiemjq siy radykalnie r6zne motywy: Jonchi Lupul czyni 
bezprawie w celu wzbogacenia siy, IvanKocherga dokonuje samosqdu w imieniu zemsty. Rozwazono srodki psychologizacji 
tekstu. Przedstawiono perspektywy dalszych badan poprzez analizy dziel sztuki М. Traisty na tematy kryminalne. 

Slowa kluczowe: literatura ukrainska Rumunii, Mykhailo Hafiia Traista, powiesc, zbrodnia, zemsta, honor. 

ARTISTIC INTERPRETATION OF ТНЕ PROBLEM OF CRIME AND VENGEANCE 

IN ТНЕ STORY "HORSE THIEF HONOUR" ВУ MYKHAILO GAFIA TRAISTA 

Mariana Votkanych 

Postgraduate Student, 

Lecturer at the Department of Ukrainian Literature 

Uzhhorod National University (Uzhhorod, Ukraine) 

ORCID ID: ОООО-0002-4491-4635 

mariana. votkanych@uzhnu.edu. иа 

Abstract. The article illustrates that criminal motives are an important plot-creating dominant of the artistic work 
of the Ukrainian writer Mykhailo Gafia Traista, based on the example of the story "Horse Thief Honour" included in 
the collection "Hutsul Soul" (Bucharest, 2008). This collection demonstrates the author's interest in the topic of the crime, 
and the analyzed story focuses on the proЫem of crime and punishment for him through revenge. The philological methods 
of research, as well as, elements of receptive aesthetics and psychoanalysis are used in the article to consider the outlined 
proЫems. An attempt has been made to portray the images of two types of criminals who are driven Ьу radically different 
motives: Yonchi Lupul commits lawlessness for the purpose of enrichment, and Ivan Kocherga commits genocide in 
the name of revenge. Means of psychologization of the text are considered. Prospects for further research Ьу analyzing 
the works of art Ьу М. Traista on criminal subjects are outlined. 

Кеу words: Ukrainian literature of Romania, Mykhailo Gafia Traista, story, crime, vengeance, honour. 
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ХУДОЖН€ ТРАКТУВАННЯ ПРОБЛЕМИ ЗЛОЧИНУ ТА помети

В ПОВIСТI «КОНОКРАДСЬКА ЧЕСТЬ» МИХАЙЛА ГАФII ТРАЙСТИ 

Мар'яна Вотьканич 
аспiрантка, 

викладач кафедри украiнськоi· лimepamypu 

Ужгородського нацiонального унiверситету (Ужгород, Украiна) 

ORCID ID: ОООО-0002-4491-4635 
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Анотацiя. У статтi на прикладi повiстi «Конокрадська честь», що увiйшла до збiрки «Гуцульська душа» 
(Бухарест, 2008), проiлюстровано, що важливою сюжетотворчою домiнантою художнього доробку украi:нсько
го письменника Румунii: Михайла Гафii: Трайсти € кримiнальнi мотиви. Зазначена збiрка показово демонструе 
зацiкавлення авгора темою злочину, а проаналiзована повiсть акцентуе на проблемi злодiяння й кари за нього 
через помету. Для розгляду окреслених проблем у статтi використано фiлологiчний метод дослiдження, а також 
елементи рецептивноi: естетики та пс!!'хоаналiзу. Зроблено спробу оприявнити образи двох типiв злочинцiв, якими 
рухають кардинально рiзнi мотиви: Иончi Лупул чинить беззакония з метою збагачення, lван Кочерга здiйснюе 
самосуд в iм' я помети. Розглянуто засоби психологiзацii: тексту. Окреслено перспективи подальших дослiджень 
шляхом аналiзу художнiх творiв М. Трайсти на кримiнальну тематику. 

Ключовi слова: украi:нська лiтература Румунii:, Михайла Гафiя Трайста, повiсть, злочин, помета, честь. 

Вступ. Михайла Гафiя Трайста заявив про себе як тонкий психолог i знавець людськоi: душi прозовою 
збiркою «Гуцульська душа» (2008), до якоi: увiйшли оповiдання, новели та повiстi. Вихiд книг «Не вiр своi:м 
очам» (2009), «Кладка» (201 О), « Чеснi жони» (2013), «Мiж коханням i смертю» (2016), «Незнайомка у фiал
ковiй сукнi» (2018), «Верхньорiвнянськi оповiдання» (2018), «Стижерети» (2020 ) тiльки утвердив станов
ления самобутнього письменника, що став одним iз найяскравiших представникiв третьоi: хвилi украi:нськоi: 
лiтератури Румунii:. 

У доробку автора й румуномовнi художнi тексти - лiрика, проза й драматургiя. 
3 кожною новою збiркою творчi шукання письменника увиразнювалися, що зумовило витворення сво

ерiдного авторського стилю, який поеднуе риси реалiстичноl манери письма та постмодернiстськоl гри,. . . 
карнавал1зму, штертекстуальносn. 

Однiею з тематичних та сюжетотворчих домiнант прози М. Трайсти € кримiнальнi мотиви. Автор досить 
часто вводить у своl художнi тексти тему злочину: злодiяння когось iз персонажiв стае чинником розгортан
ня сюжету, а нерiдко - й втiленням основного конфлiкту. 

Мета статтi - простежити своерiднiсть трактування проблеми злочину й помети в художньому свiтi 
повiстi М. Трайсти «Конокрадська честь», що увiйшла до збiрки «Гуцульська душа». 

Реалiзацiя мети передбачае виконання таких завдань: видiлити кримiнальнi дii: персонажiв, проаналiзува
ти мотиви злодiянь, виявити психологiчнi й етичнi pyшii: вчинкiв героi:в та засоби i:x художнього вираження. 

Для висвiтлення зазначених аспектiв поетики художнього твору М. Трайсти використано фiлологiчний 
метод та елементи рецептивноi: естетики й психоанал1зу. 

Основна частина. Творчiсть Михайла Трайсти була предметом критичноi: оцiнки та лiтературознав
чоi: iнтерпретацii: В. Антофiйчука, 1. Ребошапки, А. Вегеш, Л. Ходанич, П. Ходанича, К. lрода, М. Гербiл 
та iнших дослiдникiв. Однак творчий доробок цього оригiнального письменника залишаеться недостатньо 
вивченим у сучасному лiтературному дискурсi, що й зумовлюе актуальнiсть розвiдки. 

О. Масляник так вiдгукуеться про автора: «Михайла Трайста вже давно мае репутацiю талановитого 
оповiдача. Його твори позначенi найперше драматизмом життевих ситуацiй, сучасних чи минулих, тонким 
гумором та дошкульною iронiею, вiн любить своi:х героi:в - простих сiльських людей, чесних i добрих rаз
дiв» (Масляник, 2018). 

1. Фарина пiдкреслюе: «У «Конокрадськiй честi» бачимо гарне спiвжиття представникiв рiзних нацiй.
Зрозумiло, що з урахуванням часовоi: площини. Як там не було б, а цей хiд по-своему доповнюе вiдстоюван
ня загальнолюдських цiнностей» (Фарина, 2017). 

Повiсть «Конокрадська честь» репрезентуе Михайла Трайсту як самобутнього письменника, який, умiло 
переплiвши в текстi рiзнi сюжетнi лiнii:, вiдобразив складну систему людських стосункiв: торкнувся пробле
ми кохання та ciм'i:, вiрностi й зради, дружби й побратимства ... Але однiею з ключових у творi е проблема 
злочину й кари, злочину й помети. 

Як зазначае О. Масляник у рецензii: на окреме перевидання «Конокрадськоi: честi» (Михайла Гафiя Трай
ста. Конокрадська честь. Львiв. Тиса. 2017. 112 с.), «твiр заселено добрим десятком колоритних героi:в зi своi:м 
окремiшнiм й не завжди осяяним добром свiтом, однак попервах ми зичливо сприймаемо ycix персонажiв, щоб 
вже потiм роздiлити i:x на два ворожi одне до одного табори - багатiя Йончi Лупула i його дружини Руксандри, 
яка у дiвоцтвi мрiяла про замiжжя з наймитом Степаном Гайдамашином, i:x служницi Мелiнди, конокрадiв 
lвана Кочерги та Хараламбiя, жида Рувима з корчми «Золота пiдкова», lвони - нареченоi: lвана Кочерги, яку 

рiдний дядько Аркадiй Юркуц хотiв насильно видати за кульгавого lлька Гулика» (Масляник, 2018). 

© Knowledge, Education, Law, Management 45 
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Дослiдниковi вдалося стиспо та влучно окреслити коло ключових персонажiв. Безпосередньо злочинний 
свiт тут представляють багач Иончi Лупул, з одного боку, та конокради Хараламбiе й Iван Кочерга - з iншо
го. Долi другорядних персонажiв так чи iнакше вплетенi в складнi стосунки сторiн, що конфлiктують. 

Михайла Трайста з перших сторiнок вiдкривае читачевi панораму суспiльства, що знаходиться по той бiк 
закону. Для того, аби сконденсовано представити контингент, серед якого обертаються головнi героi:, автор 
обирае корчму еврея Рувима: «Тут, в «Золотiй пiдковi», зустрiчалися найвiдомiшi конокради з обох бере
гiв Тиси, контрабандисти, якi перепродували дорогi товари, як сукно, золото, навiть зброю, зустрiчалися 
i « святi злодii'>>, як називали тих, що грабували церкви та монастирi, а ще заходили сюди рiзнi дрiбнi шахраi' 
i запеклi картярi [ ... ]. 

В Рувимовiй корчмi могли вiльно i безпечно зустрiчатися всi, хто займався брудними дiлами i ховався вiд 
закону, ба до «Золотоi'пiдкови» нiколи не заходили жандарми» (Трайста, 2008: 198). 

Але серед такого рiзноманiття злочинних занять автор акцентуе увагу на «ремеслi» конокрадства. У цен
трi сюжету два парубки-конокради - Iван Кочерга та Хараламбiе. Ix портретна характеристика та опис вдачi 
протилежнi: молдаванин Хараламбiе постае перед читачем як «високого росту з бiлим волоссям i синiми 
очима парубок, з гарним, наче в молодоi' встидливоi' дiвчини, обличчям. На йога губах завжди грала якась 
весела чарiвна усмiшка» (Трайста, 2008: 203-204); Iван Кочерга - похмурий чорнобривий гуцул, «в очах 
якого вiчно свiтився якийсь злий незгасимий вогник» (Трайста, 2008: 203). Але парубки були близькими по 
духу, тому стали побратимами. 

Якщо передiсторiя Хараламбiя читачевi невiдома, то сюжетна лiнiя Iвана Кочерги повiстуе про те, що 
конокрадську справу герой перейняв вiд бувалого конокрада Коцора, який на старi роки покинув злодiйське 
життя i став чесним rаздою, хоча й переховував украдених Iваном коней. Сам досвiдчений конокрад так 
характеризував i:хнiй рiд занять: «Ба це кляте ремесло, як раз увiйде в кров, то вже не забудеш йога, хiба 
лиш на тому cвimi» (Трайста, 2008: 226). 

Автор порушуе моральну проблему, до якоi: привертае увагу й назвою твору - «Конокрадська честь». 
Досвiдчений конокрад Остап Коцор так навчав Iвана Кочергу: « Уважай, якщо хочеш займатися цим « кля
тим ремеслом», не дай Бог, щоб дiйшло до моrх вух, що ти хоч раз украв вiд бiдного чоловiка або вiд поряд
ного rазди, ба своt:ми руками уб 'ю тебе!» (Трайста, 2008: 298). Цi настанови на все життя запам' яталися 
Iвановi, оскiльки вони були спiвзвучнi з його власними переконаннями: вiн з дитинства захоплювався роман
тизованим образом Олекси Довбуша i уявляв, що це заняття зробить i його народним месником. Тож завiт 
старого Коцора Iван виконав. Вiдтак вiн i справдi залишився вiрним собi й повчанням наставника, виявивши 
в такий спосiб свою моральнiсть. 

Варто наголосити, що моральну цiннiсть особистостi значною мiрою визначають етичнi категорii: честi 
та гiдностi, якi близькi мiж собою, однак мають вагому вiдмiннiсть. 

У «Фiлософському енциклопедичному словнику» термiн «гiднiсть» трактуеться як «належний рiвень 
самооцiнки i дiйовий механiзм самоконтролю, що спираеться на чiтке розрiзнення особою припустимо
го для неi: i неприпустимого» (Нестеренко, 2002: 119). Поняття ж «честь» визначають як «диференцiйова
ну оцiнку iндивiда з боку суспiльства, визнання його гiдностi» (€фименко, 2002: 711). Тобто гiднiсть - це 
моральна самооцiнка, а честь - оцiнка особистостi з боку соцiуму, яка так чи iнакше визначае приналежнiсть 
до нього шдивща. 

3 огляду на це внутрiшне переконання Iвана Кочерги про неприпустимiсть образи чесних та порядних 
людей належить радше до його iманентноi: iндивiдуальноi: риси - гiдностi. Натомiсть чи можна говорити про 
конокрадську честь як про умову приналежностi до цiei: групи? Адже, зрештою, у творi немае згадки про 
кодекс поведiнки, що е поширеною практикою в злочинному свiтi. Тим бiльше, як дiзнаемося з твору, деякi 
конокради не гидували навiть убивством заради здобичi. 

Отже, про певний звiд правил поведiнки людей, що належать до цiei: соцiальноi: групи, i про честь, як 
одну з важливих його критерii:в, не йдеться. Швидше моральнi настанови досвiдченого конокрада Остапа 
Коцора, що збiглися з внутрiшнiми принципами самого Кочерги, можна вважати вагомим чинником зовнiш
нього впливу. А дотримання i:x - запорукою позитивноi: оцiнки героя. 

Зазначимо водночас, що навiть таке розумiння честi й гiдностi - не красти «вiд бiдного чоловiка або 
вiд порядного rазди» (Трайста, 2008: 298) - у  Коцора i Кочерги дещо викривлене, оскiльки мiстить велику 
частку суб' ективiзму i знову ж таки апелюе винятково до особистих моральних меж Тому текст не дозволяе 
читачевi забувати, що Iван Кочерга, хоч i виступае певною мiрою протагонiстом, все ж злочинець - злодiй. 
У творi чiтко простежуеться моральна дилема, висловлена вустами сина Кочерги: «А хiба може бути чесним 
чоловiк, котрий краде коней?» (Трайста, 2008: 351). Ця теза невипадково подана М. Трайстою в кiнцi твору. 
Нею автор акцентуе на проблемi, якою пронизано текст. Вiн залишае це питания без вiдповiдi, виносить 
йога на розсуд реципiента, який, спираючись на власнi внутрiшнi переконання, мае дати для себе вiдповiдь. 

Конокрадська тема у творi - наскрiзна, але вона одночасно виступае тлом, приводом для основного конфлiюу 

мiж Йончiем Лупулом та Iваном Кочергою. Лупул домовився з побратимом Iвана - Хараламбiем про покупку 
вкрадених товаришами коней, але, бажаючи нажитися, замiсть оплати товару Йончi пiдступно вбив Хараламбiя: 
<<Хараламбiе вийшов зi стайнi, та пiсля кiлькох крокiв пролунав пострiл, i вiн вiдчув гарячий бiль пiд лiвим плечем, 
здивований повернувся i побачив в руцi Йончiя револьвер. Тодi зрозумiв все» (Трайста, 2008: 218). 

Саме цей момент виступае у творi зав'язкою, е каталiзатором подальших центральних подiй. Компози
цiя твору нелiнiйна, оскiльки автор часто вдаегься до екскурсiв у минуле, висвiтлення передiсторiй тих чи 
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iнших персонажiв. Такий прийом психологiзуе текст, проливае свiтло на мотиви вчинкiв героi:в. Але основна 
сюжетна канва тримаеться на задумi помети Iвана Кочерги за вбивство друга. 

У момент скоения злочину герой знаходився неподалiк Лупулового господарства, де все й сталося, i чув 
пострiли, якi забрали життя товариша. Подолавши бурю емоцiй, що вирувала в душi, Кочерга пiдiйшов до 
втiления задуманого холоднокровно: змусив цинiчного та суворого Йончiя Лупула переживати страх, пiзна
ти муки сумнiвiв i домислiв, вiдчути себе жертвою. 

Оскiльки Йончimого слугу, якому було доручено позбутися тiла конокрада, знайшли вбитим, а сам Хараламбiе 
зник, Лупул вирiшив, що парубок прийшов до '1ЯМИ i тепер п9Jеховусrься. Iван Кочерга постарався, аби психологiч
ний тиск на Лупула тiльки зростав: чутки, що доходили до Иончiя, отриманi листи, пiдписанi iменем Хараламбiя, 
вселяють у душу вбивцi жах. Вiн втрачае сон, заливае вiдчуття неминучоi: розправи горiлкою, панiкуе. Психологiч
на напруга, переживания героя переростають у манiю: йому буквально вчувасrься внутрiшнiй голос: «Злодiй ти 
йубивця» (Трайста, 2008: 25 5), а згодом - у  снi увижасrься й сам Хараламбiе: <<Це якась мара! -крикнув переляканий 
Иончi. -Вiн прийшов по мою душу, вiн мене вб 'е, йога навiть куля не бере!» (Трайста, 200§: 330). 

Михайла Трайста майстерно передае психологiчний стан персонажа: у поведiнцi Иончiя вiдчувасrься без
вихiдь загнаного звiра, що межуе з божевiллям. Автор використовуе прийом сну про зустрiч з привидом Хара
ламбiя з метою пiдкреслити градацiю внутрiшнього напруження персонажа, що переходить у стан афекту. 

Дослiдниця Н. Фенько, класифiкуючи картини сну за характером впливу на психологiю героi:в, видiляе 
тип снiв «психологiчного конфлiкту», якi «завжди е основою напруженого психологiзму твору. Автор немов
би випробовуе внутрiшнiй свg героi:в, ставлячи i:x перед всепроникаючим судом совiстi» (Фенько, 1999: 7). 
Саме такими е онiричнi вiзii: Иончiя Лупула з единою вiдмiннiстю: муки сумлiния персонажа викликанi не 
усвiдомленням власного морального падiння, а егоlстичним страхом перед неминучою розплатою за скоене. 
Напруження зростае завдяки повторюванiй ономатопеi: - наслiдуваннi смiху Хараламбiя, який вчувасrься 
Лупуловi та ще бiльше посилюе панiку персонажа. Вiдчуття вини за смерть конокрада раптом пробуджуе 
в душi героя почуття провини за iншi давно скоенi страшнi злочини - замовлення вбивства власного брата 
та розправа над виконавцем цього замовлення. Привиди колись убитих ним теж являються Лупуловi: «
Ха-ха-ха! - не переставав смiятися Хараламбiе, вказуючи пальцем в сторону Йончiя, нiбито, хотiв щось 
йому показати, справити на те, що знаходилося позаду нього. 

Йончi глянув позад себе, куди вказував йому пальцем Хараламбiе, i враз завмер зi страху. На протилеж
ному кiнцi мiстка стояли давно вже померлi йога брат Августин i Лiке Злетару, якi, обнявшись, голосно 
смiялися з нього» (Трайста, 2008: 330-331). 

Прокинувшись вiд кошмару, герой шукае порятунку i прощения грiхiв через молитву. Але, як слушно 
зауважуе Т. Бовсунiвська, « [ ... ] описуваний автором сон персонажа не можна вважати завершеним пiсля 
того, як персонаж прокидаеться, адже йога сприйняття свiту, навiяне сном, продовжуеться на зриму реаль
нiсть його буття» (Бовсунiвська, 2004: 16). Моторошний смiх зi сну Лупула накладаеться й на йога сприй
ияття дiйсностi, зводить з разуму, зрештою, зумовлюе аутоагресивну поведiнку злочинця. Йончi Лупул 
у вiдчаi: бачить один вихiд - суi:цид: « [ ... ] п 'ятеро застрелених коней лежало серед стайнi в кровi раз у раз 
здригаючи ногами, а мiж ними лежав застрелений i Йончi Лупул» (Трайста, 2008: 335). 

Опинившись у межовiй екзистенцiйнiй ситуацii:, вбивця Хараламбiя обирае смерть не стiльки як очищен
ия, а як заспокоения, вiдсутнiсть здатностi вiдчувати страх, що паралiзуе. Схильнiсть Лупула до вчинения 
деструктивних дiй пiд впливом зовнiшнiх факторiв i психологiчного тиску обертаеться проти нього: вiн 
наважусrься на заподiяния смертi собi. 

В. Ковальський, аналiзуючи зворотний бiк злочину в украi:нськiй прозi (Iван Франко «Основи суспiль
ностi», Лариса Денисенко «Розрахунковий стаю>, Андрiй Кокотюха «Поховання Аделi» ), пiдкреслюе, що 
у творах з кримiнальним сюжетом «центральною фiгурою е людина, що вчинюе злочин; вона ж сама стае 
собi суддею i, кiнець-кiнцем, катом» (Ковальський, 2017: 6). 

Процес осмислення своеi: вини в Йончiя Лупула запустився пiд впливом дiй Iвана Кочерги, якi можна 
розглядати як доведения до самогубства, що теж е злочином. Убивши Йончiевого слугу, котрий мав позбу
тися тiла Хараламбiя, Iван втамував свою лють i змiг холодним разумом умiло спланувати вiдплату справж
ньому винуватцев1. 

«Мотив помети, - як зазначае А. Мирошниченко, - це прагнення розплати, вiдновлення «справедливостi», 
отримання задоволення та завдання шкоди потерпiлому за заподiяне винному [ ... ] дiяння, яке, на думку остан
нього, мае неправомiрний характер» (Мирошниченко, 2018: 12). Спираючись на таке трактування скоення зло
чину з мотиву помети, робимо висновок, що Iван Кочерга вбачае у вбивствi Лупула торжество справедливостi, 
закон вiдплати за смерть товариша. «Вихiдним моментом для формування мотиву слугуе соцiальна зумов
ленiсть iснування людини в певному середовищi» (Мирошниченко, 2018: 12), зважаючи на те, що зведення 
рахункiв вiдбуваеться мiж двома злочинцями, бо обидва е представниками кримiнального свiту, а причина кон
флiкту - знову ж таки протиправнi дiяння (крадiжка, порушення умов злодiйськоi: угоди, позбавлення життя). 

Хоча, як дiзнаемося з «Епiлогу», Iван Кочерга вiдмовився вiд задуму вбити Йончiя Лупула, але тi дii:, якi 
вiн встиг вчинити, зумовили складну психологiчну боротьбу в душi вбивцi Хараламбiя, що й призвело до 
вчинения ним самогубства. 

Помета, до якоi: спричинився Iван Кочерга, не принесла йому заспокоения. Якоюсь мiрою вона навiть 
зруйнувала йога життя, оскiльки вiн, затримавшись заради втiлення задуму, втратив особисте щастя - коха-

. . . . 

ну дшчину, 1 nльки через ш1стнадцять довгих роюв Дiзнався, що мае сина. 
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Як зазначае дослiдниця А. Швець, аналiзуючи кримiнальнi сюжети в прозi Iвана Франка, «зображаючи 
той чи той тип перестуIПIИка, письменник намагаеться не лише показати строкатiсть психологiчних рiзно
видiв особистостi, а й простежити в i:хнiй характеристицi певну суспiльну, людинознавчу, морально-етичну 
проблему, закорiнену передусiм у проблеми окремого iндивiда» (Швець, 2003: 85). 

Ця теза знаходить свое пiдгвердження i на магерiалi творчостi М. Трайсти, який на прикладi Iвана Кочерги 
та Йончiя Лупула показуе рiзнi способи людськоi: поведiнки в умовах межовоi: ситуацii:: обидва персонажi перес�:у
пили грань закону, але мо'IИВи i:x вчинкiв, пошук виходу з обставин, що склалися, кардинально рiзняться: своерiд
ним кагарсисом, спробою спокути й очищения для Iвана стала релiгiя. Постригшись у ченцi, вiн наче переродився: 
«Вiн насправдi покiнчив з :життям, ба Iвана Кочерги бiльше не iснувало, !ван Кочерга помер, пропав, - спочатку вiн 
був братом Феодосiем, опiсля отцем Феодосiем, згодом вже iгуменом Феодосiем,> (Трайста, 2008: 350). 

На противагу Iвановi, Йончi Лупул безрезультатно шукае поря�:унок у молитвi i, не знайшовши вiдради, 
розчаровусrься: «- Проклятi будьте ви всi! - несамовитим голосом заревiв Йончi й жбурнув зi вciei' сили
«Псалтирем». Свята книга вдарилася об стiну i впала на пiдлогу, вiдкритою на п 'ятдесят першiм псаломi» 
(Трайста, 2008: 334). 

Дослiдники неодноразово пiдкреслювали використания бiблiйних мотивiв як iманентну рису творчостi 
М. Трайсти. Колега по перу К. lрод щодо цього зауважуе: «Iнодi Михайла Гафiя Трайста ци�:уе iз Давидових 
псалмiв. Письменник вiдчув, що мiж його прозою i лiричними творами старозавiтного короля нераз iснуе 
якась iнтимна спорiдненiсть i конкретна спiвзвучнiсть» (Iрод, 2016: 6). 

Мотиви 51 псалму в творi звучать наскрiзно: вони наче обрамлюють текст. Це щоденна обов'язкова 
молитва Лупула. Символiчно, що вiн читае й на початку твору перед приходом Хараламбiя, паралельно блу
каючи думками десь далеко й плануючи вбивство конокрада: «Визволи мене вiд переступу кровного, Боже, 
Боже спасiння маго! Мiй язик нехай славить Твою справедливiсть! » - продов:ж;ував Йончi читати голосно,
хоча йога мучила тiльки одна думка про те, що цiei' ночi мае прийти Хараламбiе по грошi, якi вiн йому винен 
за трьох коней ще вiд Святоi'Недiлi» (Трайста, 2008: 206). 

У цiй молитвi герой шукае поря�:унку й у кульмiнацiйний момент своi:х переживань. Та помiж вимовле
ними рядками псалму персонажевi невпинно вчуваються голоси загублених ним людей: «- Обличчя Свое 
заховай вiд грiхiв моi:Х, i всi беззаконня моi' Ти зiтри ... / -Ха-ха-ха! - не переставав колоти йога душу смiх» 
(Трайста, 2008: 333-334). 

Як вiдомо, головною у 51 псалмi е iдея щирого жалю за грiхи, адже вiн написаний Давидом у розкаяннi 
за своi: неугоднi Боговi вчинки: 

Помилуй мене, Боже, з великоi: 
милости Твоеi:, 
i з великого милосердя Свого 
загладь беззакония моi:! 
Обмий мене зовсiм з мого 
Беззакония 
Й очисти мене вiд мого грiха 
(Бiблiя, 1990: 570). 
Але Йончi Лупул не каеться за своi: злочини, вiн не шкодуе про скоене щиро. Ним рухае насамперед 

страх, який посiяв своi:ми дiями у душу персонажа Iван Кочерга. Тому герой не може морально переродити
ся, отримати прощения, тож единим способом виходу йому бачиться втеча в небуття. 

Висновки. Отже, у повiстi «Конокрадська честь» перед читачем постае художия панорама злочинного 
cвii:y, його зворотна сторона. Серед рiзноманiття кримiналiте�:у автор проливае свi,тло на два типи злочинцiв, 
що протиставляються один одному: обидва вони мають кров на руках, але, якщо Иончi Лупул вбивае заради 
матерiальноi: вигоди, то Iван Кочерга здiйснюе самосуд в iм' я покарания й вiдплати, це своерiдний акт вен
детти, адже «конокрадська честь вимагала помститися за смерть побратима» (Трайста, 2008: 346-347). 
Питания, чи виправдовуе Iвана такий мотив, письменник залишае на розсуд читача. Вiдрiзияе героi:в i спосiб 
виходу з екзистенцiйноi: cиi:yaцii:, хоча в обидвох випадках - це перес�:уп межi: для Йончiя Лупула - смерть 
фiзична, для Iвана Кочерги - духовне переродження. 

До художнього осмисления психологii: злочинця, особливостей поведiнки iндивiда в межовiй cиi:ya
цii: перес�:упу закону Михайла Трайста вдасrься також в оповiданнях, що увiйшли до збiрки «Гуцульська 
душа», та рiзних за жанрово-стильовою приналежнiстю творах, опублiкованих пiзнiше, що е перспективним 
матерiалом для подальшого дослiдження особливостей художнього cвii:y письменника. 
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