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Досліджуються підстави і принципи запровадження кримінальної відповідальності за невиконання судового рі-
шення (ст. 382 КК України), а також проблематика трансформації ч. 1 ст. 382 КК України в кримінальний проступок 
проти правосуддя. Зазначається, що ідея запровадження в національне кримінальне законодавство кримінального 
проступку зумовлює визнання проступком самостійного виду правопорушення, проміжного між злочинами невели-
кої тяжкості й адміністративними правопорушеннями. У зв’язку із цим наголошується, що таким проступком радше 
визнавати лише невиконання судового рішення, вчиненого через необережність.
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Исследуются основания и принципы установления уголовной ответственности за неисполнение судебного ре-
шения (ст. 382 УК Украины), а также проблематика трансформации ч. 1 ст. 382 УК Украины в уголовный проступок 
против правосудия. Отмечается, что идея внедрения в национальное уголовное законодательство уголовного про-
ступка предопределяет признание проступком самостоятельного вида правонарушения, промежуточного между 
преступлениями небольшой тяжести и административными правонарушениями. В этой связи отмечается, что та-
ким проступком следует признавать лишь неисполнение судебного решения, совершенного по неосторожности.

Ключевые слова: криминализация, судебное решение, неисполнение, проступок.

The grounds and principles of setting up criminal responsibility for not fulfilling court decision (article 382 of Criminal 
Code of Ukraine) and a problem of its transformation in criminal misdemeanor against justice (part 1, article 382 of crimi-
nal Code of Ukraine) are being investigated. It is mentioned that the idea of putting misdemeanor in the national criminal 
legislation of criminal redetermines confession of the independent type of the offence, the intermediate between minor 
crimes and administrative crimes. In this connection, it is marked that rather to acknowledge non-fulfillment of court deci-
sion misdemeanor as carelessness.
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Постановка проблеми. Дослідження доцільності 
запровадження будь-якої кримінально-правової забо-
рони має велике теоретичне і практичне значення, 
оскільки дозволяє відобразити сутність суспільно 
небезпечного діяння, оцінити правильність конструк-
тивної побудови відповідної норми закону про кримі-
нальну відповідальність та її ефективність [17, с. 44]. 
Повною мірою зазначене має відношення і власне 
до ст. 382 КК України. Більше того, експертиза під-
став і принципів криміналізації невиконання судового 
рішення в сучасних наукових дослідженнях зумовлена 
ще й проблематикою запровадження і подальшого роз-
витку в кримінальному законодавстві України такого 
виду кримінального правопорушення, як криміналь-
ний проступок. Законотворчому процесу сьогодні вже 
відомі принаймні чотири законопроекти щодо запрова-
дження кримінальних проступків. Причому в трьох із 
них запропоновано ч. 1 ст. 382 КК України трансфор-
мувати в кримінальний проступок, і лише ч. 2, 3, 4 цієї 
статті, з певними несуттєвими уточнення, залишити 
як злочин [19; 20; 21; 22]. У зв’язку із цим аналіз під-
став і принципів криміналізації невиконання судового 
рішення є вельми актуальним і корисним як із теоре-
тичної, так і з практичної точки зору.

Cтан дослідження. В юридичній літературі 
винесене на розгляд питання безпосередньо або 

опосередковано розглядалося в роботах Д.О. Бало-
банової, Г.З. Злобіна, В.М. Кудрявцева, К.О. Летягі-
ної, П.Л. Фріса тощо. Наукові розробки наведених 
дослідників і стали науково-теоретичною базою цієї 
публікації. 

Мета статті полягає в з’ясуванні відповідності 
кримінально-правової норми про відповідальність за 
невиконання судового рішення (ст. 382 КК України) 
розробленим вченими-криміналістами підставам і 
принципам криміналізації суспільно небезпечних 
діянь, а також доцільності трансформації частини 
першої цієї статті в розряд кримінальних проступків.

Виклад основного матеріалу. Зазначимо, що 
питання підстав і принципів криміналізації того чи 
іншого діяння досить широко висвітлено в юридич-
ній літературі. Разом із тим на сьогодні в науці кримі-
нального права не існує єдності думок щодо самого 
поняття криміналізації [2, с. 146; 30, с. 248; 13, с. 44]. 
У зв’язку із цим нам імпонує твердження окремих 
науковців, що в узагальненому вигляді криміналіза-
цію слід розглядати як загальне поняття, що охоплює 
процес і результат виявлення і визначення суспільно 
небезпечного діяння як злочинного та кримінально 
караного. Процес криміналізації полягає у виявленні 
цілей, основ і можливостей кримінальної відповідаль-
ності за ті чи інші діяння та виданні кримінальних 
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законів, які закріплюють це рішення. Результат кри-
міналізації – сукупність норм кримінального права, 
що містять перелік злочинів і передбачених за них 
покарань, а також підстав і умов залучення винних 
до кримінальної відповідальності та звільнення від 
неї [32, с. 69–70]. У цьому аспекті залишається дис-
кусійним питання встановлення чинників криміналі-
зації, оскільки дотепер у науці кримінального права 
відсутня єдина точка зору щодо їх термінологічного 
визначення та кількості [17, с. 44; 30, с. 253, 257–274; 
28, с. 62–66; 13, с. 44–47]. Не вдаючись у детальний 
аналіз різних концептуальних підходів щодо позна-
чення чинників криміналізації, а також їх кількості, 
зазначимо, що розгляд криміналізації як процесу 
зумовлює доцільність виокремлення в обставинах, 
на яких ґрунтується визначення суспільно небезпеч-
ної поведінки злочинною, підстав і принципів кри-
міналізації, де підстави – це явища соціальної реаль-
ності, тобто певні соціальні чинники, які породжують 
об’єктивну необхідність криміналізації діяння і відо-
бражають її соціальну обумовленість, а принципи – 
правила і критерії оцінки допустимості і доцільності 
кримінально-правової новели, яка встановлює або 
змінює відповідальність за конкретний вид посягання 
[18, с. 203–206, 208–209].

Спираючись на фундаментальне моногра-
фічне дослідження В.М. Кудрявцева, Г.А. Злобіна,  
С.Г. Келіної, А.М. Яковлева та інших науковців, при-
свячене підставам та принципам кримінально-пра-
вової заборони (криміналізації і декриміналізації), 
зазначимо, що підставами, які зумовлюють доціль-
ність запровадження кримінально-правової заборони 
невиконання судового рішення, у своїй сукупності є: 
1) несприятлива динаміка певного виду суспільно 
небезпечних діянь, які раніше не утворювали спеці-
ального складу злочину; 2) суттєва та раптова зміна 
соціального, економічного або політичного стану в 
результаті різних подій, що можуть зумовити пре-
вентивну криміналізацію, яка здійснюється ще до 
того, як можливі відповідні суспільно небезпечні 
дії набудуть реального поширення; 3) необхідність 
виконання зобов’язань за міжнародними угодами 
[18, c. 204–206]. Розкриваючи зазначені підстави 
криміналізації, нагадаємо, що кримінальна відпові-
дальність за невиконання судового рішення в попе-
редньому КК України (КК 1960 р.) була регламен-
тована ст. 176-4 і з’явилася в Особливій частині КК 
УРСР у 1990 р. згідно з Указом Президії Верховної 
Ради УРСР № 9166-11 від 04.05.90 р. [15]. Наявну 
в той час несприятливу динаміку цього суспільно 
небезпечного діяння яскраво засвідчував ще закон 
СРСР «Про відповідальність за неповагу до суду» 
від 02.11.1989 р. Його прийняття стало неминучим 
наслідком державного реагування на чисельні про-
яви неповаги до суду. Тому рішення про закріплення 
в Особливій частини КК УРСР цього суспільно 
небезпечного діяння в якості злочину було зумовлено 
об’єктивними потребами кримінально-правової охо-
рони порядку виконання судових рішень. Згодом, як 
відомо, подальші зміни соціального, економічного 
і політичного стану Української держави породили 

об’єктивну необхідність криміналізації нових діянь, 
пов’язаних із невиконанням судового рішення, за 
рахунок включення в ст. 176-1, а після прийняття 
нового КК України (2001 р.) – у ст. 382, кваліфіко-
ваних і особливо кваліфікованих складів цього зло-
чину. Нарешті, наголосимо, що невиконання рішення 
суду суперечить міжнародним зобов’язанням нашої 
держави. Як відомо, 17 липня 1997 р. була ратифі-
кована Конвенція про захист прав людини та осно-
воположних свобод, чим України взяла на себе 
зобов’язання забезпечити кожному право на спра-
ведливий судовий розгляд. Однак, як неодноразово 
зазначав Європейський суд із прав людини, це право 
було б ілюзорним, якби національна правова система 
дозволяла остаточному й обов’язковому судовому 
рішенню залишатися без виконання на шкоду однієї 
зі сторін. Відповідно до ч. 1 ст. 46 Конвенції Україна 
зобов’язана виконувати остаточні судові рішення, в 
яких вона є стороною [12]. Європейський суд із прав 
людини у своїй прецедентній практиці виходить із 
того, що для забезпечення ефективності виконання 
судових рішень відповідно до п. 1 ст. 6 Конвенції дер-
жава зобов’язана організувати систему виконання 
судових рішень так, щоб вона була продуктивною як 
теоретично, так і на практиці, та забезпечувати цей 
процес без необґрунтованих затримок (Рішення по 
справі «Носаль проти України») [26]. Таким чином, 
окрім наведених причин, необхідністю виконання 
міжнародних зобов’язань зумовлена криміналізація 
невиконання судового рішення і, зокрема, підвище-
ний ступінь суспільної небезпечності невиконання 
службовою особою рішення Європейського суду з 
прав людини (ч. 4 ст. 382 КК України).

Принципи криміналізації невиконання судового 
рішення, виходячи з тієї системи принципів криміна-
лізації суспільно небезпечних діянь, яка була запро-
понована цитованими вище науковцями, можна 
поділити на дві групи: 1) принципи, що відобра-
жають соціальну необхідність і політичну доціль-
ність встановлення кримінальної відповідальності;  
2) принципи, що визначаються вимогою внутрішньої 
логічної несуперечливості системи норм криміналь-
ного права. Першу групу становлять такі принципи:  
а) принцип суспільної небезпечності, б) принцип від-
носної поширеності діяння, в) принцип домірності 
позитивних і негативних наслідків криміналізації,  
г) принцип кримінально-політичної адекватності 
криміналізації. Другу групу – загальноправові сис-
темні принципи: а) принцип конституційної адекват-
ності; б) принцип системно-правової несуперечли-
вості; в) принцип міжнародно-правової необхідності 
та допустимості; г) принцип процесуальної здійснен-
ності переслідування; а також – кримінально-правові 
системні принципи: а) принцип безпрогалинності та 
ненадмірності заборони; б) принцип визначеності 
та єдності термінології; в) принцип повноти складу;  
г) принцип домірності санкції та економії репре-
сії [18, с. 209–242]. Розглянемо ці принципи більш 
детально. 

Суспільна небезпечність діяння є основним прин-
ципом криміналізації невиконання рішення суду. 
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У навчальній літературі суспільна небезпечність 
діяння визначається через характер і ступінь шкоди, 
що заподіяна охоронюваним кримінальним законом 
відносинам, або через характер і ступінь шкоди, 
що реально може бути заподіяна цим відносинам 
 [14, с. 73; 13, с. 42; 11, с. 709]. Наведена загально-
теоретична концепція покладена в основу визна-
чення суспільної небезпечності невиконання судо-
вого рішення й низкою вітчизняних і зарубіжних 
науковців. Так, К.О. Летягіна визначає суспільну 
небезпечність невиконання рішення суду як немож-
ливість досягнення поставлених перед судовою вла-
дою цілей захисту соціальних цінностей, через що 
правовідносинам у сфері правосуддя заподіюється 
матеріальна, нематеріальна і психологічна шкода 
[17, с. 48, 50–51]. О.М. Румянцев суспільну небез-
печність невиконання судового рішення вбачає в 
порушені майнових прав та інтересів фізичних та 
юридичних осіб, на користь яких воно постанов-
лено [25, с. 54]. Д.А. Харьковський розкриває сус-
пільну небезпечність досліджуваного діяння через 
спричинення шкоди суспільним відносинам, що 
забезпечують нормальну діяльність органів право-
суддя, перешкоджання реалізації задач правосуддя, 
підрив авторитету цих органів, що виключає від-
шкодування збитків, відновлення порушених прав 
громадян та організацій [31, с. 68]. О.С. Горелик і  
Л.В. Лобанова вважають, що суспільна небезпеч-
ність невиконання рішення суду полягає в спри-
чиненні шкоди суспільним відносинам, які забез-
печують загальнообов’язковість судових рішень у 
конституційному, адміністративному, цивільному, 
господарському та кримінальному судочинстві [5, с. 
395]. На думку К.О. Лагоди, шкодою, що спричиня-
ється злочином, передбаченим ст. 382 КК України, 
є підрив основ системи державних гарантій захисту 
прав, свобод, законних інтересів фізичних і юридич-
них осіб, що тягне за собою падіння рівня довіри 
до державної влади в цілому, поширення соціаль-
ного нігілізму, загальне ускладнення криміногенної 
обстановки [16, с. 72].

Зазначимо, що, не дивлячись на те, що зміст 
суспільної небезпечності наведеними науковцями 
визначається цінністю об’єкта посягання та харак-
тером шкоди, яка йому спричиняється чи може бути 
спричинена, є окремі дослідники, які вважають, що 
суспільну небезпечність зумовлюють й інші обста-
вини. Зокрема, на думку П.Л. Фріса, крім зазначе-
них чинників, суспільну небезпечність діяння утво-
рюють: характеристика об’єктивної сторони діяння 
(спосіб учинення злочину, знаряддя та засоби, за 
допомогою яких його вчинено, час, місце, обста-
новка); форми та ступінь вини особи, яка вчинила 
злочин; мотиви злочинної діяльності та мета, досяг-
нення якої переслідувалося винним [29, с. 25]. Отже, 
слід погодитися з А.П. Козловим, який зазначає, 
що суспільну небезпечність діяння складає поєд-
нання об’єктивних і суб’єктивних факторів [11, с. 
713–714]. Таким чином, можна прийти до висно-
вку, що суспільну небезпечність діяння визначають 
усі обов’язкові ознаки складу злочину, оскільки за 

їх відсутності діяння не буде визнано злочинним, а 
отже, і таким, яке містить достатній рівень суспіль-
ної небезпечності для реагування на нього кримі-
нально-правовими заходами. Криміналізація сус-
пільно небезпечного діяння, як зазначає П.Л. Фріс, 
може бути здійснена не лише за рахунок включення 
нових норм в Особливу частину КК України, але й за 
рахунок розширення хоча б одного з елементів уже 
наявних складів злочинів. Частіше за все такими еле-
ментами є суб’єкт і об’єктивна сторона [29, с. 23]. Як 
відомо, в 2010 р. таке розширення відбулося за раху-
нок включення до диспозиції ч. 1 ст. 382 КК України 
суб’єкта злочину, тобто коли було криміналізовано 
невиконання рішення суду загальним суб’єктом 
[24]. У зв’язку із цим умисне невиконання рішення 
суду або перешкоджання його виконанню загаль-
ним суб’єктом (ч. 1 ст. 382 КК України), службовою 
особою (ч. 2 ст. 382 КК України) чи службовою осо-
бою, яка займає відповідальне чи особливо відпові-
дальне становище, або особою, раніше судимою за 
злочин, передбачений цією статтею (ч. 3 ст. 382 КК 
України), сьогодні має однаковий характер суспіль-
ної небезпечності, оскільки збігаються за об’єктом 
і об’єктивною стороною діяння, але водночас – різ-
ний ступінь суспільної небезпечності. Ознаками 
суб’єкта злочину, які підвищують ступінь його сус-
пільної небезпечності, є службове становище особи. 
Підвищений ступінь суспільної небезпечності неви-
конання судового рішення службовою особою, як 
зазначають окремі науковці, зумовлений тим, що 
без гарантування його виконання всіма особами, від 
яких воно залежить, неможливо забезпечити його 
обов’язковість. Тому будь-яке судове рішення сто-
сується не лише учасників суспільних відносин, які 
регулюються судом, а й тих службових осіб, на яких 
покладено його виконання [17, с. 50]. Крім цього, 
спеціальний рецидив свідчить про стійкість злочин-
ної установки особи, що також підвищує ступінь сус-
пільної небезпечності вчиненого нею діяння. Отже, 
суспільна небезпечність злочину, передбаченого  
ст. 382 КК України, характеризується двома групами 
ознак: по-перше, тими, які власне визначають сус-
пільну небезпечність діяння, а отже, зумовлюють 
криміналізацію невиконання рішення суду (об’єкт 
посягання, шкода, яка може бути спричинена пося-
ганням, умисна форма вини); по-друге, – ознаками, 
які підвищують ступінь суспільної небезпечності 
невиконання рішення суду (ознаки суб’єкта, розмір 
шкоди, особливості предмету злочину). 

Принцип відносної поширеності діяння означає, 
що певний вид діяння, що підлягає криміналізації, 
має бути більш-менш поширеним у суспільстві [18, 
с. 217–218]. Це, зокрема, можуть засвідчувати відпо-
відні статистичні дані. Так, аналізуючи статистичні 
дані Міністерства юстиції України, В.А. Головчук 
зазначає, що, зокрема, в 2006 р. органами ДВС Укра-
їни підлягало виконанню 7 137 858 рішень, із них 
фактично виконано 2 406 624, або 33,7%; у 2007 –  
7 316 781, виконано – 2 391 201 (32,7%); у 2008 –  
7 982 785, виконано – 2 760 682 (34,6%); у 2009 –  
8 413 201, виконано – 2 671 387 (31,8%); у 2010 –  
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9 378 377, виконано – 2 982 808 (31,8%); у 2011 – 
9 573 395, виконано – 3 193 255 (33,4%) [4, с. 30]. 
З іншого боку, впродовж 2013 року в Єдиному реє-
стрі досудових розслідувань обліковано 3714 кри-
мінальних правопорушень за невиконання судового 
рішення, з них 134 особам вручено повідомлення про 
підозру [7]. У 2014 р. в Єдиному реєстрі досудових 
розслідувань обліковано трохи менше кримінальних 
правопорушень за цією статтею – 3187, проте з них 
212 особам вручено повідомлення про підозру [8]. 
Протягом 2015 року кількість зареєстрованих кри-
мінальних правопорушень за невиконання судового 
рішення збільшилася, їх було обліковано 3505, однак 
лише 97 особам було вручено повідомлення про під-
озру [9]. Нарешті, за січень-вересень 2016 р. в Єди-
ному реєстрі досудових розслідувань обліковано 
3491 кримінальних правопорушень за умисне неви-
конання судового рішення, і лише 49 особам вручено 
повідомлення про підозру [6].

Сутність принципу домірності позитивних і нега-
тивних наслідків криміналізації полягає в тому, що 
визнання діяння злочином має відбуватись лише 
у випадках соціальної необхідності, впевненості в 
тому, що позитивні результати криміналізації діяння 
будуть переважати над негативними її наслідками 
[32, с. 83]. Той факт, що криміналізація невиконання 
судового рішення повністю відповідає цьому прин-
ципу, сумнівів не викликає. Перевага позитивних 
результатів криміналізації цього діяння над нега-
тивними є помітною, адже, перш за все, завдяки їй, 
насамперед, усунуто прогалину в законодавчому 
регулюванні відповідальності за злочини у дослі-
джуваній сфері [32, с. 84].

Принцип кримінально-політичної адекватності 
криміналізації полягає в тому, що зміст кожної 
поточної зміни в законодавстві про кримінальну від-
повідальність, що переслідує певну практичну мету, 
має більшою чи меншою мірою виражати загальні 
напрями кримінально-правової політики держави 
[18, с. 223–224]. Запровадження кримінальної відпо-
відальності за невиконання судового рішення зі вста-
новленням характеру караності простого, кваліфіко-
ваного та особливо кваліфікованого різновиду цього 
суспільно небезпечного діяння є віддзеркаленням 
сучасної вітчизняної кримінально-правової політики 
у сфері боротьби зі злочинністю проти правосуддя 
як одного з напрямів кримінально-правової політики 
Української держави в цілому [30, с. 13–15, 17–18].

Принцип конституційної адекватності означає, 
що будь-яка кримінально-правова норма має відпо-
відати положенням Конституції – Основного Закону 
держави [32, с. 88]. Як відомо, обов’язковість вико-
нання рішень суду гарантується Конституцією Укра-
їни (ст. 124 Конституції України). Незважаючи на 
це, реалізувати цей принцип не завжди вдається. 
Дослідники відзначають, що на сьогодні однією з 
найгостріших вад вітчизняного судочинства залиша-
ється реальне виконання судових рішень [4, с. 30]. На 
малоефективності системи виконання судових рішень 
наголошується і в Концепції вдосконалення судівни-
цтва для утвердження справедливого суду в Україні 

відповідно до європейських стандартів, затвердженій 
Указом Президента України № 361/2006 від 10 травня 
2006 р. Крім того, в Концепції наголошується, що 
судовий захист, як і діяльність суду, не може вважа-
тися дієвим, якщо судові рішення не виконуються або 
виконуються неналежним чином. До того ж, Європей-
ський суд із прав людини в рішеннях проти України 
найчастіше констатує порушення права на справед-
ливий суд внаслідок саме невиконання рішень націо-
нальних судів [23].

Під час запровадження кримінальної відповідаль-
ності за невиконання судового рішення законодав-
цем також дотриманий і принцип системно-правової 
несуперечливості. Системний аналіз положень Осо-
бливої частини КК України засвідчує, що ст. 382 КК 
України є загальною кримінально-правовою нормою 
щодо кримінально-правових норм, передбачених  
ст. ст. 164, 165, 388, 389, 389-1, 390, 391–395 тощо 
КК України.

Говорячи про принцип міжнародно-правової 
необхідності та допустимості криміналізації або 
декриміналізації, необхідно сказати, що цей прин-
цип полягає в тому, що, з одного боку, криміналізація 
невиконання судового рішення пов’язана з необхід-
ністю виконання прийнятих Україною міжнародних 
зобов’язань у сфері протидії невиконанню судових 
рішень, про що, до речі, уже було зазначено, а, з 
іншого, – в обов’язковій попередній оцінці пропо-
нованої зміни кримінального закону з позицій його 
відповідності названим зобов’язанням [18, с. 230–
231]. Тут також варто зазначити, що даний принцип 
являє собою сформульовані міжнародною спіль-
нотою правила криміналізації, а подібна за назвою 
і вже розглянута підстава криміналізації цього сус-
пільно небезпечного діяння є об’єктивним явищем 
соціальної реальності [18, с. 207–208]. У зв’язку із 
цим даний принцип, хоча і має певну схожість із від-
повідною підставою криміналізації, проте в цілому 
зберігає самостійний характер, характеризуючи про-
цес криміналізації цього суспільно небезпечного 
діяння.

Принцип процесуальної здійсненності пересліду-
вання повністю дотриманий законодавцем під час 
запровадження кримінальної відповідальності за 
невиконання судового рішення. Аналіз низки статей 
КПК України засвідчує, що будь-яка ознака цього 
складу злочину може бути з достатньою достовір-
ністю виявлена і доведена процесуально припусти-
мими діями [18, с. 231–232] під час досудового роз-
слідування або судового слідства в кримінальному 
провадженні.

Принцип безпрогалинності і ненадмірності 
заборони, а також принцип визначеності і єдності 
термінології також у цілому дотриманий під час 
запровадження кримінальної відповідальності за 
невиконання судового рішення. Разом із тим цього не 
можна сказати про принцип повноти складу і прин-
цип домірності санкції. Зокрема, слід погодитися з 
Г.І. Богонюк у тому, що предметом злочину, перед-
баченого ст. 382 КК України, є судове рішення, вине-
сене судом загальної юрисдикції, що набрало закон-
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ної сили (ч. 1–3 ст. 382 КК України), а саме вирок, 
рішення, ухвала, постанова, а також судові рішення, 
що приймаються у формі виконавчих документів, 
виданих на виконання цих судових рішень [3, с. 168]. 
Однак зі змісту ч. 1–3 ст. 382 КК України це прямо 
не вбачається. Крім того, навряд чи в повній мірі 
під час запровадження ст. 382 КК України законо-
давцем дотримана і домірність санкції за вчинення 
цього злочину. Так, санкцією ч. 2 ст. 382 КК Укра-
їни передбачено покарання у вигляді штрафу від 
семисот п’ятидесяти до однієї тисячі неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян або позбавлення 
волі на строк до п’яти років, із позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років. Натомість санкцією 
ч. 3 і ч. 4 цієї статті передбачено покарання у вигляді 
позбавлення волі на строк від трьох до восьми років 
із позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до трьох 
років. Очевидно, що санкції ч. 2, ч. 3 і ч. 4 ст. 382 
містять значні недоліки і не відповідають сучасним 
науковим розробкам теорії пеналізації, чим унемож-
ливлюється уніфікація призначення покарання за 
вчинення цього злочину [1, с. 173].

Що стосується задекларованих на початку цієї 
статті пропозицій трансформації ч. 1 ст. 382 КК Укра-
їни в кримінальний проступок, хотілося б зазначити, 
що, дійсно, в трьох відомих дотепер законопроек-
тах щодо запровадження кримінальних проступків 
чинну ч. 1 ст. 382 КК України запропоновано виклю-
чити. Натомість у розділі XV «Проступки проти пра-
восуддя» одного з них рекомендовано закріпити ст. 
618 «Невиконання судового рішення» такого змісту: 
«1. Умисне чи необережне невиконання у встановле-
ний законом строк вироку, рішення, ухвали, поста-
нови суду, що набрали законної сили, або перешко-

джання їх виконанню карається штрафом від 30 до 
40 штрафних ставок, або громадськими роботами ІІ 
ступеню, або виправними роботами ІІ ступеню, або 
службовими обмеженнями ІІ ступеню. 2. Діяння, 
передбачене частиною першою цієї статті, вчинене 
повторно, карається штрафом від 40 до 50 штраф-
них ставок, або громадськими роботами ІІІ ступеню, 
або виправними роботами ІІІ ступеню, або службо-
вими обмеженнями ІІІ ступеню» [21]. Уявляється, 
що в наведеному варіанті вбачається формальний 
підхід до справи запровадження кримінальних про-
ступків, що, на думку окремих вітчизняних науков-
ців, є неприпустимим, адже в такому разі має місце 
фактично просте віднесення певної категорії зло-
чинів невеликої тяжкості до окремої книги в Осо-
бливій частині КК «Кримінальних проступків». Ідея 
запровадження кримінального проступку зумовлює 
визнання проступком самостійного виду правопору-
шення, проміжного між злочинами невеликої тяжко-
сті й адміністративними правопорушеннями [27]. 
У зв’язку із цим, на нашу думку, якщо і визнавати 
кримінальним проступком ч. 1 ст. 382 КК України, 
то лише в аспекті вчинення цього злочинного діяння 
виключно через необережність.

Висновки. На підставі вищевикладеного можна 
зробити висновок, що запровадження кримінальної 
відповідальності за невиконання судового рішення 
в цілому відповідає розробленим доктриною кри-
мінального права принципам і підставам криміна-
лізації суспільно небезпечних діянь. Разом із тим 
цього не можна сказати про принцип повноти складу 
і принцип домірності санкції. Що ж стосується ідеї 
трансформації ч. 1 ст. 382 КК України в криміналь-
ний проступок, то таким проступком радше визна-
вати лише невиконання судового рішення через нео-
бережність.
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