
Роздiл 3 

Сучаснi тенденцii 
свiтовоrо конституцiоналiзму 

i вiтчизняна конституцiйна практика 

3.1. Основнi сучаснi тенденцii конституцiоналiзму: 
виклики та рiшення 

Основнi дискусii сучасного конституцiоналiзму точаться навколо 
питань наднацiональностi, природи соцiальних прав i пов'язаних iз 
ними позитивних обов'язкiв держави (доктрина affirmative action) 1 , 

спiввiдношення доктрини верховенства парламенту та судового кон
ституцiйного контролю, що набуло rостроти особливо в краi'нах 
Центральноi: i Схiдно1 €вропи2 , ролi конституцiйноi: юстицii: в авто
номному та динамiчному тлумаченнi конституцii. На цьому тлi 
визнаються класичнi речi, якi пов'язанi з розумiнням фасадноi:, 

1 Гарлщ�кий Л. Л. Польский Конституционный Трибунал и социальные праnа /
Л. Л. Гарлиuкий // Конституционное праnо: восто•1110свропсйскос обозрение. -
2000. - № 1. - С. 157-161; Dareen Spoerer-. Regiero11gsysteme L1nd Refo1·me11: 
Politoekonomische Analysc der executivc-legislativen Beziehungen im postko111111unist
iscl1cn Rашп / Sроегег Doгecn. -Spгingcr-Verlag, 2006. -213 р.; The Pщ"SUite of Fairness: 
А Пistory of Лffirшative Action / Ьу Тепу П. ЛndeJ"so11. -Ne,v York : Oxford Oniversity 
Press, 2005; Thamas Suшell. Лffir111ati,,e Лсtiоп Лround the World: Лn E111pirical Study / 
Thu111,1s Sowell. -Ynle Uпiversity Press, 2005. -239 р.2 Лdams М. Constitнtional H.eview Ьу Judiciary in the Nctherlaпds. А Matter of Politics, 
Dcшocracy ur Coшpcnsating Strategy'? / М. Adams, G. van dcr Schyff // Zeitschrilt J'iir 
бffet1tliches Recl1t ш1d Vбlkeгrecht. - 2006. -№ 66. -Р. 100 - 116; Cale D. Н. Polaпd's 
1997 Constitutional a11d its historical aspects / D.H. Cole [Електро1111ий ресурс]. -
Режим доступу : http://indylaw.indiana.edu/instructors/colc/wcb%20page/polconst.pdt'; 
Jaka/J А. Kontinuitiit шit Miiпgelп: d;:is пеuе Un.gaJ"iscl1t: Gпmdgesetz / А. J;ikat,, 
Р. Sonnevend // Zeitscl1rift Hir бffentliches Recht und Vбlkerrecl1t. -2012. - № 72. -
Р. 81-85; Letawska Ewa. А Constitutioп of Possibllities / Ьvа Letowska // East Europeane 
Constitt1tio11al Review. -1997. -№ 6 (2 -3). -Р. 76 -88. 
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номiнально1 та реально1 конституцii 1 з урахуванням дуально1 приро
ди права2 . Як спра�едливо визнача€ться, структура конституцiона
лiзму зумовлена спеuифiкою нацiональних iнститутiв, проuедур i 
правил, але в i:x основi лежить iдея обмеження владноi' сваволi та 
забезпечення дi€вого та ефективного захисту прав людини. 

А. Конституцiоналiзм, конституцiя i наднацiональнiсть. При вступi 
держав у певнi мiждержавнi3 lJИ наднацiональнi iнституцii4 виника€
низка питанъ, пов'язаних iз реалiзацi€ю нацiонального суверенiтету 
та здiйснення зовнiшньополiтичного курсу нацiональних держав у 
контекстi баrаторiвневоrо конституцiоналiзму5 чи конституцiйноrо 
плюралiзму6. Ключовою проблемою у цих вiдносинах € iдентичнiсть
краi:ни та i"i континуi'тет. Розмежування поняття мiждержавностi та 
наднаuiональностi € важливим у розумiннi ступеня самодостатностi 
краi'ни та i"i iдентичностi. 3 поrляду конституuiйноrо права ми гово
римо тодi про процес конституцiоналiзаuii мiжнародного права та 
перспективи формування глобального права на засадах унiверсаль-

1 Ca11stitutionalism: Philu�uphical Fuuпdatioп / ed. Ьу А. Larry. - New York: Caшbrid�e 
University rress, 1998. - 319 р.; Mcllwain C.Co11stit11tioпalis111: ancieпt and 1110dern / 
С. Mcll\va.in. - Ithaca : Coшcll Univ. Pгess, 1940; Smto1i Ciavanni. Constitutionalisш: 
А Pl'eli 111i11ary DiscL1ssio11 / Giova1111 i S;irtor·y // Tl1e A111erici111 Political Scie11ce Review. -
1962. -Vol. 5 6. -No. 4. -Р. 853-864.2 Алекси Р. Дуальная природа праnа / Р. Алекси // Праnо Украины. -2011. -№ 11. -
С. 45 -58; Алексi Р. Тнститу1tiона.11iзацiя пра1J люю1н11 1J 11емоl(рат11чнiй конституцiйнiй 
л:ержаui / Р. Ллексi // Фiлософiя пра1J лю11ипи / за ре11. ПТ. Г осспата та Г. Лuма1111а. -
J<.: Нiка-Центр, 2008. - С. 172-1Н9.3 Jlуцъ JJ. Л. Е:вропейськi мiждержавнi правовi системи та проблеми irrтcrpaцiJ з ними 
11равовu1 CHCTCMII Укра11111 / Луць л. л. - к.: rдп НЛНУ, 2003. -301 с. 
� Яков'юк !. В. Пр,шоui осноu11 Еuрu11ейськu1 iнтегр,щiУ та II uш111u на держанно
правоnий розвиток Укра'iни : автореф. дис. на :щобуття наук. ступеня д-ра юрид. наук ; 
12.00.01 «Тсорiя та iсторiя держави i права ; iсторiя полiтичних i праnових у,1сш, та 
12.00.11 «Мiжнародне право�; Т. В. Якоо'юк; Пац. юрид. ун-т iм. Ярослава Мудрого. -
Xap1(in, 2014. -42 с.; Bi1-kinshaw Pat,·ick. Supranationalism, the rulc of law and constitu
tionalisш in the Draft Union Constitution / Patrick Вirkinsha\v // YcarЬook of Europcan 
liiw. - 2004. - No 23. - Р. 199-233; von Bogdandy А. and oth. State-Building, Natio11-
Building, a11d Constitutional Politics in Post-Connict Sitш1tio11s: Cunccptual Claril'ications 
and an Appraisal uf Differenl Approach / А. vоп Bogdaпdy, S. Haussler, F. Hansch111a11n, 
1{. Utz // Мах Planck YeiirЬook of United Nations Law. - Vol. 9. -2005. - Р. 579-613; 
Burella Fmncais antl uth. Thc Transf'orrnation of· natiun-statc in Eurupc at thc dawп ul' thc 
21'1 century. Europeaп Co111п1is�io11 for Deшocracy tlнoogl1 La,v. Collectioп: Scieпce апd 
technique of dепюсrасу. -No. 22. -StгasЬourg: Council of ELLrope PuЬlishing, 1998. 
" Pemice Ingalf. T he Treaty of Lisabon: Multilcvcl Constitutionalisш in Action / Ingolf Е. 
А. Perпice // ColншЬia.Jour11iil оfЕнгореап L;iw. -2009. -Vol. 15. -No3. -Р. 349-407.6 ТеиЬпе1· Gйnte1·. «Global Buko,vina�: Legal Pluralism in World Society / Gunter 
Teubneг // Global Law Without А State (Ed. G. Teubner). - Aldeгshot : Dartшouth 
Gower, 1997. -Р. 3-28. 
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них людських цiнностей. 3 погляду мiжнародного права ми говори
мо про процес iнтернацiоналiзацi"i наuiональноrо права, зокрема i 
конституuiйного права. Тобто iснуе зворотний ефект, який нiвелюе 
певною мiрою вiдому дискусiю про дуалiзм чи монiзм спiввiдношен
ня мiжнародного та наuiонального права. Це ускладнюеться рiзно
манiтн iстю нацiональних механiзмiв захисту прав людини, оскiльки 
мiжнародне право закладае мiнiмальний стандарт 1Х захисту, шо 
засвiдчу€ться конкуренui€ю мережi юрисдикuiй, як це до прикладу 
iсну€ в Нiмеччинi - загальнi суди, конституuiйна юрисдикuiя, та 
юрисдикuiй €вропейськоrо суду справлюдин и та Суду €вропейськоrо 
Союзу (Р. Арнольд) 1 . 3 iнституuiонально"i точки зору рiзна вага 
iнститутiв парламентськоrо контролю в зовнiшньополiтичнiй сферi 
також вiдображае особливостi спiввiдношення uих правових меха
нiзмiв. Також € рiзною вага iнститутiв судового конституцiйноrо 
контролю, яким доволi часто доводиться конкурувати з традиuiйни
ми проявами доктрини суверенiтету парламенту. Насамкiнеuь, iсну
ють рiзнi форм и транскордонноrо спiвробiтництва, до яких в Укра111i, 
насправдi, правова полiтика ставиться доволi насторожено, якшо не 
вороже. Такий складний клубок питань виникае при вирiшеннi 
означеноi" нами дилеми. 1 uя дилема розв'язуеться через розумiння 
конституuil в контекстi правового плюралiзму. 

Методолоriчнi засади проблеми наднацiональностi. Порiвняльно
правовi дослiдження взаемодii" наuiональних правових систем iз сис
темами мiжнародноrо права, правом наднаuiональних iнститутiв 
набувають мiждисциплiнарноrо характеру. Справа в тому, що будь
який дослiдник у такому разi мае оперувати певними моделями мiж
державно"i взаемодi"i чи взаемодii" на рiвнi мiжнародноrо i нацiональ
ного права, наднаuiональноrо i наuiональноrо права. Зокрема, 
вiдомим € аналiз проф. Р. Арнольда стосовно спiввiдношення юрис
дикцiй Федерального конституuiйного суду ФРИ, Суду €С та 
€вропейського суду з прав людини, шо передбачае урахування пев
них економiч1-1их, полiтичних, соцiальних та культурних чинникiв в 
ухваленнi юридичних рiшень. Синтетизм у порiвняльно-правовому 
дослiдженнi питания наднаuiональностi е ключовим, оскiльки дае 

1 Права i свободи лто71ипи i грома11япи11а n Укра'iпi (доктрина €nроттейського суду з
прав лтодш111 i Ко11ституцiй11ого Суду Укра111и) / за ред. А.С. Головiна; вст. слово i заr. 
ре71. проф. П. Ф. Марти11е11ка, В. М. Ка�ша - К.: Юрiнком Jнтер, 2013. - С. 68-80. 
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змогу розкрити цi суперечностi й надати певнi iнструменти для i"x 
вирiшення. Звiсно, якiсним методолоriчним критерiем слугують 
права людини й основоположнi свободи, повага до яких е фундамен
тальною вимоrою дiяльностi сучасноi' державностi будь-якоrо типу, 
оскiльки вона виражае сене i"i функцiонування. За таких умов питан
ия нацiональноrо суверенiтету набувае нових сенсiв, оскiльки дер
жава не завжди здатна належно забезпечити гiднiсть iндивiда, зважа
ючи на обмежений доступ до ресурсiв та пiдвищення вимог сталоrо 
розвитку суспiльства, яке вступае в стадiю розвитку високих iнфор
маuiйних технолоriй, з якими пов'язанi якiсть послуг, зокрема i 
публiчних, за якiсть яких несе вiдповiдальнiсть публiчна влада. 
Звiдси, випливають вимоrи якостi до законодавства, управлiння i 
правосуддя. Якщо аналiзувати цi критерu якостi через мережу еконо
мiчних, полiтичних, соuiокультурних зв'язкiв, то проблеми iнвести
uiйного клiмату, впливу транснацiональних корпораuiй, розвитку 
вiдносин мiж прикордонними територiями, збереження iнтеграцu 
суспiльства доволi складно розкрити лише через призму нацiональ
ноrо права. Нацiональне право зазнае впливiв зарубiжного права, а 
також законодавства i технiк ухвалення адмiнiстративних i судових 
рiшень iнтер-, транс- i наднацiональних правових систем. 3 iншоrо 
боку, нацiональний режим застосування цих положень впливае на 
динамiку розвитку iнтер-, транс- i наднацiональних правових сис
тем. Тому тут послугують автономний, динамiчний i конституuiйно
конформний методи тлумачення правових положень. 

Стосовно opraнiзauii' публiчноi' влади тут змiнюються акuенти 
розумiння природи нацiонального суверенiтету. Розумiння наuiо
нальноrо суверенiтету стае дедалi бiльш iнструментальним, оскiльки 
вiн виражапься саме як певна властивiсть упровадження якiсних 
владних рiшень у широкому розумiннi (законодавства, управлiння, 
правосуддя), заснованих на демократичнiй легiтимностi, насамперед 
установчо"i та рефлексивно:i легiтимностi згiдно iз П. Розанвалоном. 

Це да€ пiдстави висунути riпотезу про зародження мереживного 
суверенiтету, який грунтупься на багаторiвневому конституuiона
л iзм i (I. Пернiuе, Г. Тойбнер). Такий суверенiтет заснований на сис
темi rоризонтальних, вертикальних i реординацiйних зв'язкiв мiж 
основними iнститутами прийняття владних рiшень на засадах кон
ституuiйноi: державностi, верховенствi права та вимог належно"i пра-
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вово1 проuедури. Його складно описати виключно через системний 
(лiнiйний) чи синерrетичний пiдходи; "ix необхiдно левним чином 
синтезувати, адже такi зв'язки заснованi на низцi соuiальних латер
нiв. Зокрема, лрийняття владних рiшень зумовлюють динамiку сус
пiльно-полiтичних процесiв. Приклад iнституцiйно1 слабкостi €С 
свiдчить, що як кiлькiсть iнститутiв лублiчно"i влади ма€ бути олтимi
зованою, так i процедури прийняття владних рiшень мають бути 
транспарентними i достулними. Тому говориться про <<Мiжнаuiо
нальну мережу>> як перспективу його подальшого розвитку, оскiльки 
Федеральний конституцiйний суд Нiмеччини визнав €С як <<acoцia
uiю суверенних держав>>, а в доктринi €С називають <<наднацiональ
ною державою>> (I. Яков'юк). 

Нацiональний суверенiтет i мережа публiчних властей. Принuип 
суверенiтету держави встула€ у суперечнiсть iз демократичними 
засадами, принuипом подiлу влади та iде€ю невiдчужуваностi й 
невiд'€мностi прав людини та основоположних свобод. Складно 
трактувати суверенiтет як можливiсть i реальну здатнiсть правителя 
звертатися до надзвичайних заходiв з метою досягнення певних дер
жавних цiлей, як ue € у трактуваннi К. Шмiтта чи то Л. Штрауса. На 
i:хню думку, ue була адекватна вiдповiдь на вкрай розбалансовану 
систему стримань i противаг у Веймарськiй республiui, яка мала над
звичайно високий конфлiктогенний потенцiал. Це вже потiм нiмеuь
ка конституцiйна система впровадить конструктивний вотум i вотум 
довiри задля подолання фрагментацu парламенту та надзвичайно 
лотужну модель конституuiйного суду, зорi€нтовану насамперед на 
захист прав людини. Адже вiдома формула Solange (дослiвно, з 
нiм. - <<до тих пiр>>) щодо долустимих меж делегування (передачi) 
частини суверенних повноважень держави iнститутам €вропейських 
Спiвтовариств, сформульована ФКС, слира€ться саме на ефектив
нiсть нацiонально, системи захисту прав людини1. Ця формула стала 
методологiчною основою для вирiшення справ Maastricht та Lisbon 
щодо вiдповiдностi Маастрихтського i Лiсабонського договорiв 
Основному Закону 1949 р. 

I BVer.
f

GE37, 271 ( *Solange l• case, 1974); BVe1fGE72, 339 (Wuensche Пandelsgesellschaft 
*Solange ГI» case, 1986).
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Пiдтвердженням uього стала доктрина багаторiвневого конститу
uiоналiзму, яка сьогоднi активно обговорю€ться у европейськiй пра
вовiй доктринi в силу й мiждисциплiнарного характеру, оскiльки 
вона загалом стосу€ться архiтектонiки всього публiчного права та 
якостi правових актiв органiв публiчно1 влади (вiдома «Global 
Bukovina» Тойбнера). Мережа публiчних властей обгрунтову€ться 
через розподiл (allocation) владних повноважень по вертикалi, i:x вiд
носнiй автономностi та здатностi самостiйно ухвалювати рiшення. 
Згiдно з принuипом правово1 державностi органи мiсцевого само
врядування, автономi"i, суб'€ктiв федерацi"i надiляються на основi 
конституцu i законiв належним 1м обсягом повноважень, якi вони 
здiйснюють виходячи iз масштабiв uих завдань та реально� наявностi 
ресурсiв для i:x належного здiйснення. Розподiл повноважень i ресур
сiв на основi закону та судовий контроль за правомiрнiсть дiй органiв 
публiчно1 влади складають функцiональнi зв'язки у системi багато
рiвневого конституuiоналiзму. Якiсним критерiем мереживного 
порядку здiйснення публiчно"i влади € повага до прав людини та 
ефективнiсть i:хнього захисту на всiх рiвнях влади. Тому нема€ яки
хось пiдстав вважати, шо iнак:ше ма€ функuiонувати публiчна влада 
на транс- чи наднаuiональному рiвнi, адже тут питания лежить також 
у площинi захисту прав людини та здатностi нацiонально"i держави 
обстоювати на uих рiвнях наuiональнi iнтереси, якi слугують якiс
н им критерi€М наuiонально, iдентичностi. Звiдси висновок, шо 
iнтер- i транснацiональнi правоni системи мають мiжнародно-право
вий механiзм функuiонування, а наднаuiональнi лравовi системи 
мають подвiйну rенезу: запровадження iнститутiв наднацiональностi 
мають переважно мiжнародно-правовий, а режим "iхньоrо функuiо
нування - конституцiйно-адмiнiстративнi механiзми впровадження 
"ix предмета вiдання i повноважень. 

Це да€ пiдстави робити висновки, що наднацiональнi iнститути 
влади мають характер мережi суверенних властей, якi вза€модiють по 
горизонталi, по вертикалi, а завдяки "ix головному завданню шодо 
захисту прав людини i основоположних свобод мiж ними також iсну
ють вiдносини реординаuii. Тобто "iхня дiяльнiсть ма€ бути побудова
на на засадах довiри, права заiнтересовано, особи бути заслуханою, 
ретельного дослiдження всiх iстотних обставин (принцип розслiду
вання), принuипу недискримiнацu, принuипу оскарження. 
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Мережа публiчних властей i транскордонне спiвробiтництво. Укра1н
с ьке законодавство надто мало уваги придiля€ питанням транскор
донного спiвробiтництва. 3 укра1нсько'i сторони iнституuiонально 
воно реалiзу€Ться через мережу недержавних органiзацiй, якi мають 
статус юридично1 особи, здiйснюючи рiзного роду проекти спiвпрацi 
переважно в економiчнiй та соuiально-культурнiй сферах. Консти
туuiя Укра"iни не передбачае укладання договорiв про спiвробiтни
uтво мiж мiсцевими органами влади Укра1ни та зарубiжних кра1н, якi 
межують iз вiдповiдними адмiнiстративно-територiальними одини
uями. Звiсно, за тако1 системи координат не може йтися про ство
рення спiльних iнститутiв, заснованих на передачi частини повно
важень певним укра1нським мiсцевим органом влади та й цього не 
слiд сподiватися вiд органу влади сусiдньо1 кра1ни, а також про фор
мування спiльного бюджету та конuентраui1 певню: ресурсiв з метою 
peaлiзauu пенного спiльного проекту з транскордонного спiвробiт
ниuтва. 

Така система транскордонного спiвробiтництва робить Укра11-1ську 
державу доволi закритою для мiжнародного спiвробiтниuтва на мiс
uевому i промiжному рiвнi публiчно1 влади. У такий спосiб вiдсiка
еться частина ланцюжка взаемозв'язкiв у мережi публiчних властей, 
яка поступово набувае uiлiсного вигляду в органiзацi'j €вропейського 
Союзу. Це, напевно, деякою мiрою добре для украi:нськоi: iдентич
ностi. Однак з огляду на вiдсутнiсть бодай якихось притом них зусиль 
по вiдновленню мiсuевого самоврядування, яке на т.зв. материковiй 
Укра'iнi було остаточно згорнуто зi скасуванням магдебурзькоrо 
права у м. Ки€Вi у 1843 р., доволi скептичною видаеться така iдентич
нiсть, яка радше скидаеться на доволi похмуру сумiш пострадянщи
ни та впровадження прямих вертикальних зв'язкiв iepapxu мало 
сумiсних з постулатами конституuiоналiзму. 

Основними iнструментами транскордонного спiвробiтництва 
вбачаються: а) упровадження засад субсидiарностi як методологu 
розподiлу повноважень та вiдповiдних ресурсiв мiж рiвнями публiч
ноi: влади; б) визначення критерuв самодостатностi територiальних 
громад i пов'язаного iз ним пакету публiчних послуг жителям гро
мад; в) конституuiйне визнання права органiв мiсцевого самовряду
вання на пiдставi мiжнародню: доrоворiв укладати договори про 
транскордонне спiвробiтництво iз органами мiсцевого самоврЯдУ-
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вання вiдповiдного рiвня прикордонних територiй зарубiжних краi:н 
для реалiзацil соuiально значущих регiональни:х проектiв; г) здiй
снення державою полiтики вирiвнювання розвитку громад i забез
печен ня узгодження регiональних полiтики мiж органами мiсuевого 
самоврядування рiзного рiвня; д) забезпечення участi органiв мiсце
вого самоврядування у консультацiях у разi необхiдностi запрова
дження певних екстраординарних економiчних заходiв державою, 
зокрема у формi секвестру видаткiв державного бюджету. 

Наднацiоналънiстъ у свiтлi верховенства конституцii. Наша позицiя 
щодо дуалiзму чи монiзму у спiввiдношеннi наuiонального i мiжна
родного права полягае в пошуку конституuiйного механiзму i:хньо1 
взаемодii'. Юристи-мiжнародники звертають увагу на доктрину 
шargin appreciation, яка, на "iхню думку, виражае певну свободу роз
суду наuiональних органiв щодо iмплементацii' принципiв мiжнарод
ного права i положень мiжнародних договорiв. 3 погляду консти
туuiоналiстiв, uя проблематика перемiщуеться в iнститути 
парламентаризму та судового конституцiйноrо контролю, якi покли
канi забезпечити наuiональнi iнтереси i наuiональну безпеку. 
Насправдi, проблема поляrае в iнституцiональнiй i проuедурнiй 
компонентi як нацiонального, так i мiжнародного права, якi виража
ють через конституuiйний механiзм визнання мiжнародних догово
рiв i принuипiв мiжнародного права як ефективно дiючих приписiв, 
що е комплiментарними щодо наuiонально1 правово1 системи i втi
люються в актах законодавства, управлiння та правосуддя. Так само 
здiйснення зовнiшньополiтичноrо курсу, який класично здiйсню
еться у формi законодавства парламентом та в актах публiчноi адмi
нiстрацi1 через акти rлави держави, глави уряду, глави зовнiшньопо
лiтичного вiдомства та ОМ С на рiвнi транскордонного спiвробiтниuтва 
визначаеться через конституuiйно-адмiнiстративний механiзм. Тому 
iнституцiонально-проuедурно спiр <<Монiзм - дуалiзм,> позбавлений 
певного конкретного сенсу. Йдеться про конституuiйно-адмiнiстра
тивну трансформаuiю положень iнтер-, транс- наднацiональноrо 
права в нацiональне право. 

На прикладi функцiонування €С можна продемонструвати явише 
наднацiональностi в правi, оскiльки такi критерu формулювати 
абстрактно е великою розкiшшю з nоrляду науковоi' етики. Приклад 
€С е коректним, зважаючи на функuiональний та еволюuiйний 
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характер формування наднацiонально:i природи його права. Огже, 
€С встановлюе наднацiональну природу цього об'еднання, в силу 
чого: 1) за допомогою мiжнародно-правового механiзму вiн набувае 
певного обсягу повноважень iз певною мiЖJ--1ародною правосуб'ект
нiстю на засадах субсидiарностi i пропорцiйностi (ст. 5 Договору про 
€С); 2) конституuiйний механiзм визначення основних цiнностей i 
принципiв €С та правил функцiонування його iнститутiв та :ix iнтер
претаui'i Судом €С; 3) конституцiйно-проuесуальний i адмiнiстра
тивно-правовий механiзм здiйснення регуляторно:i полiтики та 
вирiвнювання розвитку нацiональних держав (тут € певнi iнститу
uiйнi проблеми, якi засвiдчила економiчна peueciя пiсля 2008 р.) та 
регiонiв; 4) консенсуальнi механiзми ухвалення рiшень, якi мають 
iмперативний характер (ст. 7 Дп€С); 5) постiйно дiючий характер 
дiяльностi iнституuiй на вiдмiну вiд конфедерацi'i та iмперативнiсть 
:ix рiшень на вiдмiну вiд мiждержавних об'€днань. Цi правила кон
кретизуються у багаторiвневiй системi розподiлу повноважень мiж 
€С та державами-членами, а також узгодження i координаuii' рiзно
рiвневих полiтик, визначених у ст. 2-6 ДпФ€С. Зобов'язальна над
наuiональна природа положень права €С стосовно органiв влади 
держав-членiв, якi неналежним чином виконують сво:i зобов'язання 
перед €С, пiдтверджуеться механiзмом ухвалення вiдповiдних 
рiшень Суду €С (ст. 259, 260 Договору про функuiонування €С). 
Також дiе механiзм забезпечення верховенства права €С у сферi 
прав людини та вiдповiднiсть цим критерiям актiв органiв i установ 
€С (ст. 263 ДпФ€С), а також винесення попереднiх рiшень щодо 
тлумачення установчих договорiв та чинностi i тлумачення актiв 
установ, орrанiв, служб та агенцiй €С (ст. 267 ДпФ€С). Власне Суд 
€С е гарантом принципу верховенства права €С, про шо вiн конста
тував у справах Van Gend & Loos та Costa.

У такiй плошинi виникае комплекс питань щодо конституцiйно
адмiнiстративного механiзму дi:i наднаuiонального права в наuiо
наль нiй правовiй системi. По-перше, виника€ питання сумiсностi 
конституuiйних цiнностей i принципiв iз правовим доробком певно
го наднаuiонального об'еднання, яке вирiшуеться або через ратифi
каuiю вiдповiдного мiжнародного договору або в конституцiйно
конформний спосiб тлумачення його положень конституuiйним 
судом чи аналогiчним iнститутом; при цьому в краiнах, де вiдсутнiй 
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iнститут конституцiйно:i юрисдикui:i (Нiдерланди, Сполучене 
Королiвство), воно може викликати rостру полiтичну чи конститу
uiйну кризу. По-друге, оскiльки наднаuiональне право володi€ прiо
ритетом шодо наuiонального права, то положення наuiонально'i 
конституuii i тим бiльше - поточного законодавства - мають вiдпо
вiдати його положениям; шоправда, суперечнiсть у разi колiзiй чи 
прогалин може бути подолана у спосiб конституuiйно-конформного 
тлумач.ення установчих актiв нацiональних органiв (далi- НО), хоч.а 
при цьому, у свою чергу, виникне питания, якою мiрою використо
вуватиме конституuiйна юрисдикцiя юриспруденuiю наднацiональ
ного суду на зразок Суду €С. По-трете, вимога iмперативностi права 
НО потребуватиме втiлення його положень в актах законодавства, 
управлiння та правосуддя нацiонально'i держави, що вноситиме новi 
стандарти щодо 'ix змiсту та здiйснення вiдповiдних процедур; тобто 
такi рiшення набуватимуть iнструментального характеру i не потре
буватимуть складних процедур узгодження у рамках делiберативноi 
демократi'i, оскiльки вони nройшли таке узгодження вже на надна
uiональному рiвнi публiчно1 влади. Тому критично важливо для 
нацiонально'i держави розробити мережу узгодження владних рiшень 
на момент розробки проектiв актiв НО, оскiльки розробка та узго
дження 'ix змiсту € доволi тривалим процесом, а наuiональнi пред
ставники повиннi мати певний обсяг повноважень щодо визначення 
1х змiсту i бажано, шоб нацiональнi. представники мали декiлька 
варiантiв проекту змiсту цьоrо правового акта НО. Все ue зумовлюе 
вiдмiннi стиль i культуру ухвалення владних рiшень, з чим абсолют
но несумiсний сучасний стиль ухвалення рiшень в органах публiчноi' 
влади в Украi'нi. 1 на uьому варщ акuентувати увагу при пiдготовцi 
фахiвuiв у вищих навчальних закладах i при проведеннi конституuiй
но1 та адмiнiстративно-правовоi' реформи в Укра1нi. 

Мiжнародне право, наднацiоналънiстъ i перспективи зародження 
глобального права? Глобальне право можна розглядати у перспективi 
з поrляду двох аспектiв. По-перше, з середини ХХ ст. розпочався 
пошук спiльних, унiверсальних uiнностей, якi можуть стати основою 
нового свiтового правопорядку. Не завжди наuiональнi держави 
можуть вирiшити екологiчнi питания, проблему обмеженостi при
родних ресурсiв, забезnечити стiйкий розвиток суспiльств, створен
ня високих технологiй, забезпечити дiалог з iншими цивiлiзаuiями 
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людства тоща. Тому не всi нацiональнi держави в сучасних умовах е 
компете1-пними щодо належного вирiшення бiльшостi зазначених 
питань. [хне вирiшення лежить у плошинi модерного тлумачення 
народного суверенiтету, який забезпечу€Ться через iнструменти пар
ламентаризму, судового конституuiйного контролю, механiзмiв 
деконцентрацi'i влади та субсидiарностi. 

За таких умов виникае питания шодо якостi органiзацiйних засад 
НО та природи йога леriтимностi. Звiсно, що засади участi нацiо
нальних держав в ухваленнi владних рiшень у НО мають вiдповiдати 
засадам установчо'i, наближено'i та рефлективно'i легiтимностi. 
Емпiричний пiдхiд формування правосуб'ектностi €С свiдчить про 
те, що тут мають бути елементи консоцiативно'i демократil, якi 
передбачають: демократичнi проuедури формування iнститутiв 
влади (це, наприклад, прямi вибори до €вропарламенту та вибори 
Президента €вропарламентом); мережа доралчих структур, участь 
яких в ухваленнi владних рiшень € необхiцною умовою ix легiтимнос
тi; зважена i збалансована регiональна полiтика, спрямована на 
забезпечення когерентностi (рiвномiрного й узгодженого розвитку 
регiонiв). Засоби парламентського i судового конституцiйного 
контролю дають змогу забезпечити баланс повноважень i непоруш
ностi принuипу u!t1·a vires у ходi участi нацiоналъних органiв влади у 
виробленнi владних рiшень в органах влади НО. Хоча в €С тривае 
дискусiя щодо забезпечення норми лредставництва та схеми при
йняття рiшень йога органами влади з урахуванням балансу наuiо
нальноrо парламентаризму, у uiлому було досягнуто консенсус щодо 
забезлечення легiтимностi лрийняття владних рiшенъ. 

Таким чином, можна rоворити про формування конкретних 
механiзмiв мiжцивiлiзаuiйного дiалоrу i формування спiльних цiн
ностей, притаманних людськiй цивiлiзацil заrалом. Мiжuивiлi
заuiйний дiалог полягае у формулюваннi единих пiдходiв щодо зва
жування унiверсальних конституuiйних цiнностей, якi мають стати 
основою ддя формулювання правил i процедур та opraнiзauil влад
них iнституuiй на унiверсальному рiвнi публiчно1 влади. Зрозумiло, 
що такий дискурс не може здiйснюватися виключно у рамках захiд
ноi традиuiI права чи лiберально'i конституцiйно1 традицu, це може 
викликати вiдторrнення представникiв iнших правових традиuiй i 
блокування процедур легiтимаuiI глобального права. Таким чином, 
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механiзм формування глобального права мае поеднувати механiзми 
iмплементаuП/трансформацi'i мiжнародноrо права та конституuiона
лiзаuu. 3 одного боку, необхiдно забезпечити належний легiтимний 
механiзм делеrування (передачi) частини суверенних повноважень 
нацiональних держав НО за умов и додержання демократичних стан
дартiв народного волевиявлення. 3 другого боку, мiжнародна легi
тимнiсть формування глобального права уявляеться через певний 
алгоритм, послiдовнiсть крокiв з розв'язання низки проблем, якi 
нацiональнi держави неспроможнi сьоrоднi компетентно вирiшити 
на засадах установчо'i та наближено'i легiтимностi. Звiсно, за таких 
умов формуватимуться публiчно-владнi iнституuu глобального 
характеру, якi прийматимуть рiшення на основi установчих догово
рiв. Гарантiею легiтимностi здiйснення повноважень такими НО 
слугуватимуть засоби парламентського та судового конституuiйного 
контролю. якi б не допускали можливостi зловживання повноважен
нями та послабления засад незалежностi держав - учасниць таких 
НО. Важливим компонентом леriтимностi глобального права мають 
стати гарантu прямого доступу приватних осiб до мiжнародноi судо
во'i юрисдикцi'i на предмет перевiрки щодо додержання 'ix прав люди
ни i основоположних свобод у дiяльностi органiв НО. 

Б. Особливостi конституцiйного захисту соцiальних прав та доктри
на affirmative action (стверджувальних дiй держави). 26 грудня 2011 р. 
Конституцiйний Суд Укра'iни ухвалив доволi контроверсiйне рiшен
ня № 20-рп/2011 1

• Цим рiшенням визнано конституцiйним п. 4 роз
дiлу УП <<Прикiнцевi положення,> Закону вiд 23 грудня 2010 р. 
№ 2857-VI з настуш-rими змiнами2 , за яким норми i положення 
деяких законiв Укра'iни, що стосуються порядку та розмiру соцiаль
них виплат окремим категорiям громадян, застосовуються у порядку 
та розмiрах, встановлених Кабiнетом Мiнiстрiв Укра'iни виходячи з 
наявного фiнансового ресурсу бюджету Пенсiйного фонду Украiни 
на 2011 р. 

Рiшення набуло широкого суспiльноrо розголосу та стало пред
метом суспiльно-полiтичних дебатiв. Однак поза увагою учасникiв 
дискусii' залишилися правовi аспекти зазначеного рiшення КСУ. 

•1 Рiше1111я Копстиrуцiйпоrо Сулу Утсра'iни niл 26 rрулпя 2011 ротсу 20-рп/2011.
2 Пр0Держав11ий бюджет Укра'i11и 11а 2011 рiк: Закон Укра'iшJ вiд 23 грудня 2010 року
№ 2857-VI з наступними змiнами. 
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Водночас правовi позиuii, сформульованi КСУ у данiй справi, 
можуrь стати ключовими для вирiшення давно назрiло1 проблеми 
розумiння принuипiв правовоi:, соцiальноi: держави, а також для 
вироблення доктрини збалансування (пропорцiйностi) дiй держави 
шодо забезпечення нею добровiльно взятих на себе соцiальних 
зобов'язань перед людиною та необхiднiстю зменшити видатки з 
Державного бюджету в умовах фiнансово1 кризи. Однак КСУ так i не 
зияв ключову проблему щодо спiввiдношенням принuипу пропо
рuiйностi та сутностi змiсту основного права, що власне i стало дже
релом критики зrаданого рiшення. 

Соцiально-економiчнi права розглядають у лiтературi як набутi 
права, права-привiле1, якi Е обrрунтуванням позитивноi:, стверджу
вальноi: дiяльностi ( affirmative action) держави у соцiальнiй сферi, 
найбiльш значущим проявом принципу соцiально1 держави. Однак у 
бiльшостi пострадянських кра1н соuiальнi права тлумачаться спеuи
фiчно як засiб використання державою «перерозподiльчих» повно
важень на шкоду полiтичним i rромадянським правам. 

На думку J. Михайловськоi:, ue мае неrативнi наслiдки: 1) збере
ження, а iнколи й посилення патерналiстських установок масово1 
свiдомостi; 2) виникнення серйозних труднощiв, шо перешкоджа
ють замiнi зрiвняльноrо розподiлу соuiальних благ адресною допо
могою малозабезпеченим; 3) зниження значения rромадянських i 
полiтичних прав як фундаментально1 цiнностi соцiального устрою; 
4) збереження минулих, радянських стереотипiв поведiнки, в силу
яких положения конституuil не сприймалися як юридична основа
суб'ективних прав, що пiдлягають судовому захистовi 1 . Тому соцi
альнi права зумовленi соцiальною iнфраструктурою та економiчною
спроможнiстю держави.

Конституuiйний трибунал Польшi динамiчно тлумачить консти
туuiйнi положения, зокрема принuип рiвностi, в якостi забезпечення 
конституuiйно1 rapaнтii: непорушностi основних прав у контекстi 
принципу соцiально1 справедливостi, а також зriдно з конституuiй
ними принuипами, uiлями та цiнностями2. Починаючи з 1990 р., 

I Михайловская И. Генез1.1с соци;�;1ыю-экономических пр;�в и нх влияние на 
формирование ттосттоталитарпых систем / И. Михайловская // Конституциоmrое 
право: Восточно-европейское обозрение. - 2000. - № 1. - С. 150. 
2 Гарлuц1Сuй Л. Л. 1 f;iзnaн;i ттрюtя. - С. 157-161. 

224 

3.1. Основнi сучаснi тенденцii конституцiоналiзму: виклики та рiшення 

ситуацiя iз забезпеченням соuiально-економiчних прав стала змiню
ватися, оскiльки тривав процес економiчно1 трансформацi1 системи 
соцiального захисту, соuiального страхування, що на практицi при
вело до зменшення соuiальних гарантiй. 

lнфляuiя зумовила необхiднiсть постiйно1 iндексацii: зарплат i 
пенсiй, що стало причиноюзатримки i:хвиплат. Тому Конституuiйний 
трибунал був у складному становищi: при винесеннi рiшення вiн 
стояв перед вибором мiж винесенням економiчно невиконуваного 
рiшення та вiдступу вiд принципiв i цiнностей, що закрiплювалися 
польською конституцiею. Обrрунтовуючи вiдступ вiд цих принuи
пiв, Конституuiйний трибунал обгрунтовував свою позиuiю тим, що 
принцип соцiально1 справедливостi Е пiдставою для обмеження дея
ких пенсiйних прав, якi мають характер необгрунтованих привiлеi'в. 

3 цього видно, шо необхiдно визначити основнi параметри, що 
визначають сутнiсть змiсту соuiальних прав, до яких, на нашу думку, 
належать: а) людська гiднiсть i належний рiвень життя; б) позитив
ний характер соцiальних прав; в) обгрунтова11i очiкування i обов'язок 
захисту; r) економiчна зумовленiсть; д) соцiальна структура i iнфра
структура та ступiнь забезпеченостi соuiальних прав. 

Вiдповiдно до цього структуру соцiальних прав становлять: а) роз
винуте соuiальне законодавство; б) наявнiсть розвинуто1 мережi 
уставов i закладiв, що надають соuiалънi послуги; в) система соuiаль
ного страхування; r) система надання соцiальних допомог та соцi
альнi виплати; д) високий рiвень добробуту та доходiв бiльшоi: части
ни населення, основою яко1 € середнiй клас; е) наявнiсть справедливо� 
системи перерозподiлу валового внутрiшнього продукту через вива
жену фiскальну полiтику та систему адресно1 соцiально1 допомоги. 

Суспiльна необхiднiсть соцiального захисту зумовлена такими 
основними мiркуваннями: економiчнi ризики та вимоrи сталого роз
витку; хронiчна бiднiсть i вимоги справедливостi; рiвний масштаб 
прав за рiвних умов; загроза соuiальних заворушень i забезпечення 
прав меншин. Визначення обсягу i змiсту соuiальних прав визнача
еться балансуванням uих елементiв, що залежить вiд моделi економi
ки та uиклiчностi економiчних проuесiв. Важливою складовою дiЕ
востi i реальностi соцiального захисту Е адекватнi, необхiднi й 
достатнi форми соцiального забезпечення, до яких можна вiднести, 
зокрема, та:кi: соuiальне страхування; дiяльнiсть соuiальних служб; 
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соцiальнi виплати; соцiальнi трансформаuй; соuiальнi мережi з 
надання послуr. 

Таким чином, соuiальнi права мають вiдмiнну природу, анiж rро
мадянськi й полiтичнi права. Природа 'ix зумовлена певною актив
нiстю держави, яка rрунтуеться на розвиненiй економiчнiй iнфра
структурi та сталому розвитку суспiльства. Тому е перспективним 
розглядати соцiальнi права через призму доктрини соuiетального 
(societal) конституuiоналiзму. Захист соцiальних прав i соцiеталъноrо 
конституuiоналiзму нами вбачаеться через такi параметри, якi скла
дають алгоритм стверджувальних дiй держави: а) право на людську 
гiднiсть; б) правомiрнiсть очiкуванъ i обов'язок захисту; в) обов'язок 
законодавчого регулювання; г) бюджетне забезпечення; r') соцiаль
ний захист; д) соuiальна iнфраструктура (допомоги i служби); е) мож
ливiсть секвестру на засадах пропорцiйностi. Стиль викладу поло
жень у €вропейськiй соuiальнiй хартu (переглянугiй) переважно 
вiдображае цю структуру, оскiльки, спочатку визначаючи обсяг 
соцiалы-1ого права, даеться визначення кола кореспондуючих йому 
обов'язкiв держави. При цьому €вропейська соuiальна хартiя (пере
rлянута) зорiентована не на декларативний характер соцiальних 
прав, а на 'ix реальнiсть i дiеве забезпечення. Саме з цих мiркувань не 
виключаетъся можливiсть деякого зБуження обсягу й змiсту соцiаль
них прав, зумовлених об'ективними економiчними обставинами. 

Наприклад, у практицi Конституцiйного суду Литви водночас iз 
визнанням неправомiрними прогалин у законодавств,r (що е важли
вим для визначення обсягу i змiсту соцiальних прав) рiше1-1ням вiд 
25 листопад'а 2002 р. К---онституцiйний суд Литви визначив 1 , що вiд
повiдно до конституцiйного принципу правово'i держав и, якщо особi 
була призначена i внплачуеться пенсiя по старостi, то П виплата не 
може бути прип1.1нена або й розмiр не може бути зменшено. Однак 
може виникнути така екстремальна ситуаuiя в державi (економiчна 
криза, стихiйне лих(J тоща), коли J-Iеможливо накопичити Д()статньо 
коштiв для виплати пенсiй. У таких виняткових випадках правове 
регулювання пенсiйних вiдносин може бути змiнено i за рахунок 
скорочення пенсiй по старостi, оскiльки це необхiдно для забезпе
чення життево важливих iнтересiв суспiльства та захисту iнших кон-

1 Рiшеиия Конститупiйноrо су1Г.у Литоnсышi Ресrтублirш ni11 25 листоrта,1а 2002 р. 
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с:rитуцiйних uiнностей. Зменшенi пеней по старостi можуть бути 
виплаченi тiльки на тимчасовiй основi, тобто тiльки до подолання 
надзвичайноi: ситуацu. При uьому даний Суд вказав, що навiть у 
таких надзвичайних випадках не допускаеться, шоб пенсi'i по старо
стi були зменшенi з порушенням балансу мiж iнтересами людини i 
суспiльства, який закрiплено в Конституцi1 Литви; скорочення пен
сiй по старостi повинно вiдповiдати конституцiйному принципу 
пропорцiйностi. 

Таким чином, з наведених рiшень убачаеться, шо соцiальнi 
зобов'язання, взятi на себе державою, повиннi пропорuiйно спiввiд
носитися з й фiнансовими можливостями, а також можуть бути тим
часово змiненi в умовах нестабiльно'i економiчноi: ситуацй, але 
виключно з урахуванням принципу спiвмiрностi. 

Звiдси ми формулюемо такий алгоритм допустимих меж обме
женъ соuiальних прав на засадах пропорцiйностi: а) крайня необхiд
нiсть в умовах економiчноi: кризи чи peuecu; б) iнiцiювання урядом 
суспiльно-полiти•ших дебатiв щодо скорочен11я соцiалы1их виплат i 
послуг; в) здiйснення обмеження соuiальних зобов'язань лише на 
основi закону; г) тимчасовий характер скорочень соцiальних зобо
в'язань; r') парламентський контроль за полiтикою уряду у соuiаль
нiй сферi; е) додержання засад обrрунтованих очiкувань. Виходячи iз 
uих параметрiв, бачимо, що позиuiя КСУ мае бути скоригована i 
вiн не може визнавати скорочення змiсту соцiальних прав виключ
но на рiвнi за1<..ону, не делегуючи функuiй урядовi щодо можливостi 
визначення 'ix розмiру скорочення, i такi заходи ловиннi мати 
виключно тимчасовий характер i здiйснюватися пiд парламент
ським контролем. 

В. Верховенство парламенту та судовий конституцiйний контроль. 
Належне законодавче реrулюван11н спюрюе сукупнiсть правил, 
необхiдних для здiйснення основних прав. Оскiльки конституцiя 
доручае законодавuю за пiдсумками суспiльно-rюлiтичних дебатiв 
визначати модель правового регулювання проuедур peaлiзauii осно
вних прав, то закон мае забезпечувати необхiдну гнучкiсть регулю
ван ня, яке б дало змогу урядовi проводити ефективну соцiальну 
полiтику. 

Наприклад, Федеральний конституuiйний суд Нiмеччини у спра
вi Калкар сформулював доктрину щiльностi (iнтенсивностi) законо-
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давчого регулювання: <<Зriдно з судовими рiшеннями використання 
невизначених правових понять у принuипi не виклика€ сумнiву з 
погляду конституцiйного права. При вiдповiдi на запитання, якi 
вимоrи повиннi висуватися в окремих випадках, необхiдно врахову
вати особливостi вiдповiдного предмета регулювання, а також iнтен
сивнiсть регулювання. Менш жорсткi вимоrи слiд висувати переду
сiм при рiзноманiтностi обставин справи або при можливостi швидкоi: 
змiни обстановки» 1 . 

За таких умов важливою вида€ться вза€модiя мiж доктриною2 i 
конституuiйною юриспруденui€ю3 . Конституцiйна доктрина € гнуч
кiшою вiд конституцiйно'i юриспруденцii:, оскiльки вiдобража€ певнi 
тенденцii' у конституuiйнiй культурi й свiдомостi, на що мае належ
ним чином реаrувати конституцiйний суд4 , спираючись у своi:х актах 
також i на доктринальнi висновки. 

У своi'й дiяльностi конституцiйна юстиuiя ма€ три основнi страте
гiчнi моделi в межах суддiвського розсуду: стримування, нейтраль-

•1 BVerfCE 4.9, 89. 
2 Йдсп,ся про гш11iв11i тcopii i 1(01щепцi1 у правi, положеш1я я1шх складаюп, суспiлыю-
1юлiтич1-гиИ 11искурс та/аGо закла11ают1,ся в осtюву �мiсту пе,ших правош1х актiв орга
пiв публiчпо'i влаТ(и. Тому як пеrатиnпу розrляда€мо ттраюику КСУ 71pyro'i кai1e1111i'i па
вiдмiну вiд першо'i, коли Суд в описовiй частинi рiше1111я лише перерахову€ юридичнi
вишi aGo науковi заклади, якi на11iсла.1111 науковi в11снов1(и, не н.щаючи iм сво6 право
во'i 011iпки, зокрема, арrумепти що,10 поrо71жс1111я iз ними правовими аргументами чи
ix 11е11рийшп11остi у с11равi. Адже 11ауковi внс110вки у с11р<1вах за :нш11там11 ко11стнту
цiйш1х суддiв виступають сво€рiдш1ю1 amicнs сшiае, якi наrадують responsa pmden
tium у римськuму правi. Л на.111.:жна uцiнка i врахува1111я дuсяп-11.:нь сучас11u1 дuктри11и
конституцiйного нр,ша е крит1·!'1но в..tжл111юю для uбrрунтовююстi рiшеt1ь i висновкiв
КСУ. Водпо•rас критично важливими для такоi дсмократичноi комунiкацi'i € rapaнтii
акадсмi•нюi свободи.
3 Термi1-1 «1(01-1ститу11iИна юриспруденцiя� у 11iтчи�ня1·1иi,i пра11ов11i1 дискурс оuедено
С. ТПсnчуком (Пfевчу1с С. Остюnи копститу11iй11о·i юристтру71е11цi'i / UТев•1ук С. - К
Укр. центр прав1111чнх студiй, 2001. - 294 с.). Па нашу думку, цеН термiн найбiльш
а71ектпно вi,1обража€ праnотворчу прироi\у актiв КСУ, лкi за сво€ю ттриро,1010 €
праоозастосовними актами. В 01,ному зi сво'iх рiтснъ КСУ (ухвала № 1.'>-у /201 О)
110милково зазначив, що Суд не здiiiсню€ 11равозастосовно1 дiяльностi, а здiйсню€
лише офiцiйне тлумачсш1я. Хоча правозастосувавнл включа€ в себе iптерпретацiю та
ухва;1с1-шя правuвих актiв органами публiчнu'i влади, до лких такuж належать й акти
судовu'i вmщ11.
� Фраицузький ттолiтолоr П. Розанnалоп визнае iнститут конституцiйпо·i юстицi'i як
форму рсфлектив1101 дсмократП (Розаившюп П. Демократична лсriтимнiсп,. Бсзсто
ро1-1 нiсть, рефлекпшнiст1,, наближенiсть / Розанвалон П. [ пер. з фр.€. Mapi•1eoa 1- - К:
Вид. дiм « Киево-М оrилm1с1,ка ак.щемiя�, 2009. - 286 с. ). Па йоrо думку, копститу�1iйпi
суди, застосовую•ш норм.и права до ко11кретних обставив, забезпе•rують операпшне
реаrуваннл на обставипи, що змiнююп,ся в суспiлъствi.
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ностi та активiзму. �алежно вiд обраноi: моделi роль конституuiйно1 
юрисnруденцi'i е рiзною, але принаймнi при судовому активiзмi кон
ституцiйнi суди чи аналогiчнi установи схильнi до змiни сво€i: юри
спруденцi'i шляхом динамiчноrо тлумачення конституuii' чи перегля
ду сво€i: юриспруденuii:. 

Проблема суддiвського розсуду вiдома буквально одиницям 
вiтчизняних науковцiв; у суддiвському середовищi про uю проблему 
знають iнтуi'тивно чи емпiрично радше через максиму про вiдомi 
rраблi. Ця проблема посилю€ться просто, не бiймося сказати, вiд
чайдушним рiвнем юридичного позитивiзму серед суддiв, що на 
практиui призводить лише до легiтимаuii: рiшень влади, якими пору
шуються права людини. Доволi часто рекомендацi'i суддям застосо
вувати принuипи права та аналiзувати законодавство через трискла
довий тест з погляду верховенства nрав людини викликае фрустраuiю. 
3 урахуванням реалiй слiд змiнити пiдходи щодо розумiння ролi 
конституцiйноi: юстиuii'. 

Зriд1ю з доктриною суддiвського розсуду конституцiйнi суди чи 
аналогiчнi установи залежно вiд кaтeropii' i/та обставин конкретноi' 
справи можуть обрати принаймнi три cтpaтeri'i - суддiвськоrо мiнi
малiзму, суддiвськоi' стриманостi (самообмеження) та суддiвського 
активiзму. Цим неnростим nитанням у захiднiй юридичнiй лiтерату
ри присвячено чимало праuь на основi rрунтовного аналiзу судовоi' 
практики. Квiнтесенui€ю цi€'i проблематики € сnецифiка демокра
тично� леriтимностi судiв. Згiдно iз законом великих чисел та теорiею 
irop конституuiйнi суди чи верховнi суди загалом вiдображають 
репрезентаuiю суспiльних iнтересiв i поглядiв, що виражаеться по:гiм 
у голосуваннi при ухваленнi рiшень та винесення суддями окремих 
думок. На вiдмiну вiд парламентськоi' процедури суди СУ];!оро зв'язанi 
вимогами належно1 правовоi' процедури, що зумовлюе ухвалення 
збалансованих рiшень згiдно з максимою: поп ratione auctoritatis, sed 

auctoritate ,·ationis (сила аргументу, а не аргумент сили). Однак базо
вою ум о вою цього ма€ бути реальна незалежнiсть. суддiв. 
Конституцiйного Суду, серед вимог якоi: мае бути ухвалення рiшен
ня про припинення повноважень конституцiйноrо суддi або самим 
Судом або незалежним аполiтичним органом, який мае складатися 
переважно iз конституuiйних суддiв у вiдставцi та авторитетних про
фесорiв права. 
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Юридичний позитивiзм вiдповiдно до докгрини i€papxil норм 
Г. Кельзена 1 чи правила розрiзнення Г. Гарта2 придатний для аналi
тично'i юриспруденui'i в умовах стабiльних правових систем. Однак цi 
технiки, як правило, доволi часто мають наслiдком порушення прав 
людини в умовах динамiчних правових систем, якi супроводжуються 
прогалинами чи колiзiями у законодавствi, про шо було зазначено в 
Генеральнiй доповiдi на XlY конференui'i Конгресу €Вропейських 
конституuiйних судiв 2008 р.3 Водночас фiлософiя Конституц[i
Укра'iни, окрiм iмперативно'i норми частини друго'i ст. 3 ( <<утверджен
ня j забезпечення прав i свобод людини € головним обов'язком дер
жави» ), слабко просякнута духом захисту прав людини, зокрема, 
'iхнiми проuесуальними гарантiями, а функui'i Конституuiйного Суду 
надмiрно заполiтизованi у бiк вирiшення конфлiктiв у трикутнику: 
парламент - глава держави - уряд. 

Цi iнституцiйнi вади Конституuiйного Суду можуть вирiшуватися 
за допомогою принаймнi трьох iнструментiв. По-перше, механiзмом 
притягнення конституuiйних суддiв до вiдповiдальностi за порушен
ня присяги та вимог несумiсностi незалежною аполiтичною iнститу
ui€ю. По-друге, повноваження щодо конституuiйного контролю 
мають суворо вiдповiдати доктринi аналiтично'i юриспруденui'i, за 
якою вiдповiдно до частини другоi' ст. 8 i ст. 9 Конституui'i Укра'iни 
ма€ забезпечуватися i€papxiя правових актiв: Конституuiя - мiжна
роднi договори - закони - пiдзаконнi правовi акти; ue унеможли
вить ситуацi'i штучного розмежування питань конституцiйностi i 
законностi та необrрунтованого вторгнення адмiнiстративних судiв у 
вирiшення конституuiйних спорiв, що буквально стало <<структурою 
повсякденностi,> (за Ф. Броделем) вiтчизняно'i юриспруденцi'i. 
По-трет€, справжнiми барвами конституuiйна юрисдикuiя буде 
наповнена при введеннi iнституту конституuiйноi' скарги. Чи при 
конституuiйному контролi за правовими актами, чи при розглядi 

1 Кельзеи Г. Чисте правознавство / КеJLЬЗен Г. ; l пер. з нiм. О. Мокроволъського J. - К. :
Юнiверс, 200-1. - -196 с. 
� Гарт Х. Л. А. Копцепцiя права/ Гарт Х. Л. А.; пер. з англ. - К.: Сфера, 1998. -236 с. 
3 Бирлюите11е Т. Генеральный доклад XIV Конгресса Конференции европейских 
конституцио1-1ных судов/ Т. Бирмонтене, Э. Ярilшюнас. Э. Сr1руо1'ис // Конститу
ционное правосудие: Вестник Ко11фере1щии органов конституциоштого контроля 
стран молодой демократии. - Ереван : Центр ко11ституциошюrо права Республики 
Армения, 2008. - Вып. 2 ( 40) - 3 ( 41 ) .  - С. 70-245. 
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конституuiйних скарг Конституцiйний Суд володi€ прерогативою 
перевiряти конституцiйнiсть правового акта, що втратив чиннiсть, 
або негайно зупиняти дiю чинного правового акта, якщо на основi 
матерiалiв справи буде достатньо пiдстав зробити висновок, що дiя 
таких правових актiв посяrа€ на сутнiсть змiсту прав людини i осно
воположних свобод або наклада€ на 'ix здiйснення такi обмеження, 
що заперечу€ сутнiсть 'ix змiсту. Нема€ якихось складнощiв, щоб вiд
повiднi конструкцi'i закласти в текстi Конституцi'i Укра'iни, хоча вони 
цiлком можуть бути сформульованi у юриспруденцil самого 
Конституцiйного Суду Укра'iни. 

3.2. Основнi теtЩенцii розвитку конституцiоналiзму 
в Украiнi на тлi свiтовоrо досвiду 

А. Помаранчева революцiя та iнституцiйнi пастки Закону № 2222-IV. 
Пiсля Помаранчево'i революui'i конституцiйна модернiзацiя владних 
iнститутiв згiдно iз Законом № 2222-IV радше не сприяла оптимiзацi'i 
конституцiйно1 системи, а внесла ще бiльший дисбаланс у конститу
uiйну матерiю. Пей конституцiйний закон став предметом обrрунто
вано1 критики з боку Венеuiанськоi' кoмici'i 1. Ми змушенi поверну
тися до короткого аналiзу uього закону, оскiльки його iнституцiйнi 
вади впливають на конституцiйний порядок та ефективнiсть корiн
ного реформування державностi загалом. 

Верховною Радою Укра'iни Закон № 2222-IV поновлений вiдпо
вiдно до положень Закону № 742-18 про вiдновлення дi1 окремих 
положень Конституui'i Украi:ни 2. Вади цi€1 iнституuiйноi' моделi
влади полягають у тому, що конкретизацiя конституuiйного механiз
му подiлу влади ма€ вiдверто дирижистський характер, що поляга€ в 
надмiрнiй деталiзацii: nроцедури формування уряду, обмеженостi 
впливу уряду на мiсцевi державнi aдмiнicтpaui'i, оскiльки на них ма€ 
iстотний вплив глава держави. Президент володi€ правом внесения 
на затвердження парламенту кандидатур глави уряду та мiнiстрiв 
внутрiшнiх справ i оборони, що, у свою черrу, призводить до можли-

1 Висиовок Вс11сцiа.11сько·i кoмicii № 339/2005 CDL-AD(2005)015) вiд 13 чсрвня 2005 р. 
що110 Закону про внесения змiн до Конститу11ii вiд 8 грудня 2004 р. 
2 Про вiдиоалеиия 11i'i 01<ремих положень Копститу11ii Украiни : За1<оп У1<раiпи № 7 42-VП 
вiд 21 тотого 2014 року// Вiдомостi Верхов11оi Ради Украiни. - 2014. - № 11. -
Ст. 143. 
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востi дiяльностi <<розколотого уряду,>: у разi опозицiйностi уряду до 
глави держави мiнiстри оборони та внутрiшнiх справ будуть пiдданi 
обструю1i1. 

В умовах напiвпрезидентськоi' системи, яка iсну€ в Украi'нi, кон
ституюються два органи влади з однаковим ступен ем легiтимностi -
президент i парламент, якi формуються прямими виборами. 
Очевидно, що легiтимнiсть Президента Украi'ни € вишою вiд Кабiнету 
Мiнiстрiв, оскiльки вiн обраний безпосередньо народом, а уряд 
сформований у результатi консультацiй мiж парламентом та главою 
держави, тобто вiн € вторинним органом влади з погляду класичноi' 
тeopi'i конституцiйного права. 

Форма правлiння в Украi'нi ма€ певнi риси, в яких спостерiгають
ся елементи V Франuузькоi' Республiки, що передбача€ можливiсть 
iснування або сильного уряду, або сильного глави держави, що, у 
свою чергу, залежить вiд результатiв парламентських виборiв. У разi 
коли за результатами виборiв парламентську бiльшiсть складають 
пропрезидентськi сили, президент володiе iстотним, навiть, вирi
шальним впливом на формування та здiйснення полiтики уряду. 
Якшо за результатами виборiв парламентську бiльшiсть складають 
опозиuiйнi до президента партi1, тодi виникае перiод спiвiснування. 
Президент не може проiгнорувати спiввiдношення полiтичних сил у 
парламентi. Вiдповiдно виника€ стан конкуренцii' у здiйсненнi вико
навчоi' влади, оскiльки за президентом залишаються важелi впливу 
на дiяльнiсть уряду I . 

Пiсля Помаранчевоi' революцi'i в украi'нському суспiльствi очiку
валися масштабнi конституuiйнi та законодавчi реформи. Проблема 
здiйснення фундаментальних реформ ускладнилася iстотними вада
ми нелегiтимностi прийняття конституцiйного Закону № 2222-IV2, 
я кий загалом мае несистемнийхарактер. Внесенi змiнидо Конституцi'i 

1 Jlpo особливостi режиму <$СПiвiс1rувашrя,s див.: Жа1(1{е Ж.-17. Конституционное право 
и пол1пичсские институты / Жакке Ж.-П. ; пер. с франц. - М., 2002; Арда11 Ф.

Франция. Госуд..tрст11енн;�я систем;�/ Ард..tн Ф. - М., 1992. 
2 Див.: Висиовок Нацiо11алыю'i кoмici'i зi змiцнс1111я дсмократi'i та утвсрдже1пrя верхо
венства праоа вiд 27 rруд11я 2005 року щодо дотримаuня конституцiйно'i процедури 
пiд чnс 1шесе1-11-1я змiн 110 Конституцi'i Укра'iни 1996 року шляхом ухваленвя Закону 
Укр,t'iпи •Про опесеппя змiп до Копституцi'i Утсра'iни� вi11 8 грудня 2004 року 
№ 2222-IV та щодо вiдтювiдностi його по,;южень загалышм засадам I<онституцi'i 
Укра'iни 1996 року i t,Вропейсысим стан11артам. 
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Украi'ни стали предметом критики науковuiв 1 , iнститутiв громадян
сьi<ого суспiльства2 , окремих полiтичних сил. Цей процес засвiдчив 
про небезпечну тенденцiю манiпулювання конституцiйними поло
жениями, що загалом вилилося у нинiшню ентропiю конституцiй
ного порядку. 

Як свiдчать учасники проuесу прийняття конституцiйного Закону 
№ 2222-IY, вiн став результатом полiтичного компромiсу i пiдлягав 
peвiзil з метою забезпечення системностi конституцiйних змiн3. 
Однак у стiнах парламенту не приводилися до присяги призначенi 
Президентом В. Ющенком та З'i'здом суддiв Украi'ни суддi 
Конституuiйного Суду, а сама Верховна Рада взагалi не розглядала 
питания про призначення суддiв Конституuiйного Суду за й квотою 
замiсть тих, строк повноважень яких закiнчувався. Водночас 
Верховна Рада ухвалила Закон № 73-V вiд 3 серпня 2005 р., що мiстив 
поправки до Закону про Конституцiйний Суд, яки:ми заборонялося 
здiйснювати перевiрки конституuiйностi законiв про внесения змiн 
до Конституui1 Украi'ни (п. 4 роздiлу IV <<Прикiнцевi та перехiднi 
положения Закону,>). Щоправда, у 2008 р. Конституuiйним Судом 
було визнано у цiй частинi неконституuiйними положення Закону 

1 !(ив.: Вис11ово1с Ве11щiа11с1,ко'i 1coмici'i № 230/2002 вi11 8 гру,1пя 2003 р.: ПроеJСт 1110110 
трьох нроектiи законiн нро ннесення змiн до Констнтуцi'i У кра'i1ш на ос1юиi коментарiв, 
що пiдготовлснi па1юы Серджiо Бартолi (lталiя), панi Фiнолою Фланаган (lрландiя), 
Гсрдi Торгейсдоттiр (]сландiя), паном Каарло Tyopi (Фi11ля11дiя); Висиовок 
IЗевецi;�нсько'i кoмici'i № 339/2005 CDL-AD(2005)015) 11iд 13 червня 2005 р. щодо 
Закону про в11сссш1я змiн до Ко11ституцi'i вiд 8 грудпя 2004 року; f:вграфов П. Б. 
Конституцiя Укра1ни: коме11тар зм..iн (2004-2007). Тсорстичнi та практи•нri аспекти : 
1-1ау1с.-практ. посiбк. / €вграфов П. Б. - К : IЗсеукр. асо11iацiя в1111а1щiв «Праrюва 
едпiсп,�, 2007; Рудик П.А. Котrститу11iйпа реформа в Укра'iнi: проблемита перспсктиnи / 
Рудик П. А. - К, 2006; Сав•11111 М. В. I<о11ституцiйна система Укра1ни: вiд 
номiналт,пого ,10 класичтюго 1сопститут1iо11алiзму / М. В. Саочин // Часоттис Ки'iо
сы,ого унiверситету праоа. - 2007. - № 4. - С. 123-129. 
2 Ки11ституцiй11а реформа II Укра'iнi: неребiг, став i 11ерс11екти11н (Авалiт11•1на 
доrювiдь) / / Нацiональна без пека i оборона. - 2007. - № 1; Коиституцiйна реформа: 
скспсртний аналiз / Харкiвська праоозахисна rрупа. - Х., 2004.; Зелена квига укра'iн
с1,кu'i конституцiйво'i реформи: матерiаJIИ для 1·ромадського обговорення / ШПА 11ри 
НаУКМА, ЦППР, УНЦПД, КIЗУ ; за заг ред. I. Колiушка, Ю. Киричснка. - К :  Лiксй, 
2007; Я кою ыогла бути украiнсыса конституцiя (проскти Основного Закону Укра111и): 
аналiтико-прию�адне дослi11ження / IITПA при IТаУКМА, УТТЦПД, КIЗУ. - К, 2008. 
з Харчеико О. Литвин: Референдум щодо Копститу11i'i може обер1rутися на реферетщум 
довiри Президенту / О. Харченко, В. Iльче11ко [Електронпий ресурс]. - Режим 
лоступу: http;//нnian.net/ukr/news/ne\vs-239421.html 
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№ 73-У, оскiльки вони втручалися у сферу конституцiйноrо, а не 
законодавчого реrулювання 1•

Змiни до КонституuП Укра1ни визначили низку тенденuiй: поси
лення ролi фракцiй парламенту в формуваннi уряду; часткове поси-

,, .лення ефективностi парламентського контролю; зроблено черrовий; 
однак невдалий крок до збалансованостi повноважень конституцiй
них орrанiв держави. Формування уряду ларламентськими фракцiя
ми та Президентом, в умовах сттiвiснування (коли парламентська 
коалiuiя € опозиuiйною до Президента) · мiстить у собi потенuiйнi 
конфлiктнi cитyauii" з непередбачуваними наслiдками2 . 

Таким чином, конституцiйна система Укра1ни перiоду 2006-
2010 рр. не стала оптимальною. На нашу думку, можна видiлити три 
основнi причини такого стану речей. По-перше, лiсля прийняття 
Конституцii Украi"ни 1996 р. до внесения до неi" змiн 8 rрудня 2004 р. 
не було прийнято бiльшiсть законiв, чиннiсть яких заснована на 
бланкетних нормах Основного Закону. Це мало наслiдком незавер- · 
ruений характер судово-правовоI реформи, вiдсутнiсть або неналеж
ну конкретизацiю та деталiзаuiю легiтимностi обмежень основних 
прав (гарантi1 особисто"i свободи, rapaнтi"i недоторканностi житла.та 
iншого володiння особи, свобода зiбрань, лроuесуальнi гарантii 
основних прав) i статусу конституцiйних органiв влади тошо. 

По-друге, Закон про внесения змiн до Конституuii Укра1ни вiд 
8 грудня 2004 р. внiс очевидний дисбаланс у систему стриманъ i про-

1 Рiше1111я КСУ № .13,р11/2008 нiд 26.06.2008 р. Дещо нiзtLiшe, 5 жонтня 2005 р., 
Ко11ституцiй11ий Суд прийшrв рiшсr111я у справi про здiйспсшrя влади па;'одом. 
Рiшсння отр11мало нсод110зшl'1ш1i'1 резонанс у юриднчному спiвтовариствi, оскi.11,ки 
i,ioro спр11!i11ялн як N1со11уюче iз Рi111еш1ям вiд 27 бере:тя 2000 р. у справi про 
nсеукр,йrrс,,кий реферсrщум за rшроютою irriпiaтиnoю. ТТаспраn)'(i, Коrrститу11iйпий Су!( 
у своему Piшe111ri вiд 5 жовтня 2005 р. зазш111ив, що ко11стнтуцiй11i закоrш, якi 
стосуютr,ся копститу11iй11ого тщу, пonиrrнi обоn'язкоnо схnалюnатися па 
nсеукра1rrс1,кому референ,�умi. Попереюrе рirпення стосуnалося того, що тwнститу1\iйнi 
законн не можуть бути 11р11i111ятi в обхiд нроцедурн, визна<1ено1 у роздiлi ХПI 
Конституцi'i Украiнй, яка псрсдбача<:: обов'язкову участь парламенту. У 2008 р. 
Конституцiйн�г�r Судом Gуло визна1rс11u, щu внсссння змi11 до Конституцit на 
референдумi 110ниннi бути нш1ежним чином вper·y;rьuн..iнi як у Констнтуцit, так i 
законах. Таким •1и11ом, Конституцiйний Суд лишс развивав свою юриспрудсrщiю з 
питаш, установ•ю'i вшщи народу. 
2 В у.110rюх слабкостi демокрапrчних 1шнст1,rтуцiйних трающiй спроба уг1ередип1 Пtl(i
копфлiкти за допомоrою укла;щ1111я Упinерсалу пацiотшлыю·i €1(ПОстi 3 серпня 2006 р. 
не дала змоги забезпе•11rти поступадыrий розвиток суспiльш1х i владних i11ститутiв в 
Украiиi. 
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тиваг; його навiть не можна було назвати змiною форми правлiння, 
оёкiльки залишив «дуалiзм,> уряду, притаманний саме напiвпрези
дентськiй (змiшанiй) реслублiui - вiдповiдальностi уряду перед пар
ламентом та главою держави. 
· . У зв'язку iз порушення.м кою.:титуцiйно1 процедури прийняття
Закону № 2222-IV КСУ ухвалив рiшення про його Нf'Конституцii1-
нiсть. Як справедливо зазн<1чають сучаснi конституцiоналiсти, iнсти -
туuiйна (вторинна) установча влада обмежена органiчною конститу
ui€ю; <<Бона € вишим регулятором стосовно суспiльства в uiлому,> 1 .
Загалом не заперечуючи iдею наступноrо конституцiйноrо контролю
над з.аконами про внесения змiн до Конституцu Укра1ни, вiн не ма.в
застосовуватися у данiй ситуацй, оскiльки Основний Закон дiяв у
новiй редакцii бiльше чотирьох рокiв. Наступний конституuiйний
контроль над законами про внесения змiн до Конституцi"i Укра1ни
обrрунтований також з погляду захисту основоттоложних конститу
uiйних uiнностей (якi визнаються у статтях 3, 22, 156 Основного
Закону). Однак такий може застосовуватися до набрання •шнностi
закону про внесения змiн до Конституцii, адже конституuiйнi суди за
своею природою не· можуть niдмiнювати установчу владу шлнхом
скасування положень, якi стали невiд'€мною tiастиною КонституцП
i дiють nротягом· тривалого часу пiсля набрання ними чинностi.
З аналiзу ст. 152 КонституuП видно, шо "й положения не поширюють
ся на конституuiйнi закони, процедура прийняття яких визначена
роздiлом Xill, оскiльки термiн <<закон», я.кий вжива€ТЬС5J. у ст. 152
Конституui'i, охоллюе тi закони, процедура прийняття яких визна
чена виключно у статтях 93 i 94 Конституцii". Якби ue положения
Конституui"i поширювалося на конституцiйнi законопроекти, мало б
бути безпосередне застереження про це саме у ст. 159 Конституuu.
Лише за таких умов можна було б застосовувати правило !ех specialis

(спецiальний закон мае перевагу над загальним законом), оскiльки
правило ст. J 52 КонституцП мае характер cfausu!a generafi (генераль
не, основне застереження). Таким чином, поняття <<ЗaKOII>>, що вжи-

1 РечицыfUй В. Втiтоючи 11ри11ц1111и IJсрховенстоа праш1: полiтнко-праrювий коментар 
положеrп, Рiше111rя Копституr1iйrюrо Суду Укра'i11и у справi про )'(О)'(ержатrя rтропеl{)'рИ 
в11есешш змj11 до Консппуцii Укра'irш / В. Ре•нщький // Bicшu< Ко11ституцiй11ого 
Cy;r.y Yкpai"rrи. - 2010. - № 6. - С. 147. 

235 



Роздiл 3. Сучаснi тенденцii свiтовоrо конституцiоналiзму i вiтчизняна ... 

ваеться у п. 1 частини першоi: ст. 150 Конституuii, не поширюеться 
на закон и про внесення змiн до Конституцi'i. 

По-трете, за uiei: форми правлiння зростае частка конституuiйно'i 
ентропit, яка полягае в таких рисах: а) вiдсутнiсть системностi та 
зростання кiлькостi конституuiйних законопроектiв на тлi вiдсут
ностi прийнятгя парламентом законiв на основi бланкетних норм 
Конституцii Украi'ни; 6) слабка легiтимна основа для впровадження 
uих конституuiйних законоттроектiв, оскiльки учасники установчо'i 
проuедури паки що не використовують засоби консоцiативноi: та/ 
або консолiдовано'i демократi'i для досяrнення покладено'i мети; 
в) доволi частими е прояви неповаги до Конституuii Украi:ни, неви
конання Гi положень; r) невиконання рiшень i висновкiв КСУ як 
органу влади, який забезпечуе конституuiйнiсть та офiuiйне тлума
чення Конституцi'i i законiв Укра'iни; () слабкiсть традицiй парламен
таризму, зокрема, додержання процедурних i регламентних норм, 
вiдсутнiсть дiевих гарантiй для дiяльностi парламентськоi: опозицii; 
д) низький ступiнь гарантiй незалежностi судово'i влади та доступу до 
справедливого i безстороннього суду; е) слабка iнституцiйна i ресурс
на забезпеченiсть мiсцевоrо самоврядування; е) слабкiсть iнститутiв 
громадянського суспiльства i патрон-клiентська практика дiяльностi 
полiтичних nартiй, що знижуе легiтимнiсть виборiв та ефективнiсть 
громадського контролю над владними iнститутами. Ui потенuiйнi 
виклики конституцiйному порядку так i не лодолано i пiсля понов
лення чинностi конституцiйним законом № 2222-lY. 

Б. Узурпацiя влади та заrроза конституujйноrо розриву (дисконтинуiте
ту). Iз ттрийнятгям Конституuiйним Судом Укра1Ни резонансного 
Рiшення вiд 30 вересня 2010 р. про визнання Закону № 2222-IY, яким 
було внесено змiни до Конституui'i 8 грудня 2004 р., нечинним у зв'язку 
iз порушенням конституцiйноi' процедури внесения змiн до Основного 
Закону, виникла необхiднiсть оновлення Конституuii Украi'ни в peдaк
uii вiд 28 червня 1996 р. Вiдповiдно до п. 10 Резолюuu 1755(2010) 
Парламентсько'i Асамбле:i Ради €вропи гаке рiшення мае супроводжу
ватися масштабним проведениям конституцiйноi: реформи1 з метою 

I Фу111(цiоиуван11я 11емо1<р:пичних i1-1ститутiв в Y1cpa·i11i : Резолюцiя 1755(201 О) 
Парламептс1,тш·i Лсамбле'i Ра11и €nропи \ Електрот111ий ресурс 1 - Режим доступу : 
http://asseшЬly.coe.int/Main.asp?link-/Docuшents/ AdoptedText/ta 10/ERES 1755. 
htш 
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забезпечення демократичноi: легiтимностi функцiонування конститу
цiйн их iнститутiв. 

На той час склалася ситуацiя, подiбна до французькоi: системи 
напiвпрезидентства, шо заклала у Конституцiю Укра'iни iнституцiо
нальнi пастки, якi дали змогу трансформуватися владi у суперпрези
дентську республiку, в якiй глава держави концентру€ всю повноту 
влади у своi:х руках. Здаеться, що з подiбною ситуаuiею свого часу 
стикалася Словаччина за часiв уряду Прем'ер-мiнiстра В. Мечьяра, 
який також намагався сконuентрувати у своi:х руках владнi повно
важення, використовуючи ту обставину, що реально контролював 
квалiфiковану бiльшiсть парламенту - Народноi: ради. На. думку 
словацькоi: конституцiоналiстки Д. Маловоi', за таких умов реальний 
баланс у системi влади можуть забезпечити конституuiоналiзм, який 
втiлюеться у ефективному судовому конституцiйному контролi, та 
система стримань i противаг. На вiдмiну вiд Укра'iни, в якiй в умовах 
суперпрезидентськоi: республiки центр влади був сконцентрований у 
зв'язui Президент - Адмiнiстрацiя Президента - Кабiнет Мiнiстрiв, 
у Словаччинi з парламентським правлiнням такою зв'язкою висту
пав Прем'ер-мiнiстр - парламент 1

• У системi стримань i противаг 
важливими прерогативами Прем'ер-мiнiстра € конструктивний 
вотум, вотум довiри i ординарна процедура подолання президент
ського вето. Хоча Президент може головувати на засiданнях уряду, 
однак такi прерогативи не збалансованi з повноваженнями кабiнету. 
За такоi: системи координат важливими е функцu й реальна незалеж
нiсть Конституuiйного Суду. 

Перехiд до авторитаризму з подальшою узурпаuiею влади в 
Украi'нi можна охарактеризувати такими складовими: 

- ухвалення Конституuiйним Судом Рiшення № 4-ртт/2010 про
те, що уряд може утворюватися коалiцiею iз числа фракцiй i поза
фракuiйних депутатiв, усупереч ранiше сформованiй у Рiшеннi 
№ 18-рп/2008 позиuii, шо уряд може формувати виключно коалiцiя, 
без урахування лозафракцiйних депутатiв, що випливало iз букваль
ного тлумачення ст. 83 Конституцii; 

1 Малова Д. Конституционный суд Словакии: полипР1еский nзrляд / Д. М,uюва //
Конституционное право: Восточноевропейское обозре1-rnе. - 2000. - № 1 (30). - С. 26. 
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- ухвалення Конституuiйним Судом Рiшення № 20-рп/2010 про
визнання прийнятгя ко1-1ституцiйного Закону № 2222-IV неконсти
туuiйним у зв'язку iз порушенням конституuiйноi' проuедури його 
ухвалення, унаслiдок чого було поновлено дiю Конституuй у редакцi'i 
1996 р.; 

- ухвалення адмiнiстративними судами низки рi.шень про позбав
лення депутатських мандатiв на парламентських виборах 2012 р. пiсля 
складання присяги народного депутата i вступу ними на посаду; 

-ухвалення всупереч конституuiйним засадам розподiлу повно
важень Прем'ер-мiнiстром Азаровим рiшення про згортання проuе
су пiдготовки до самiту у Вiльнюсi й пiдписання Договору про асоцi
ацiю мiж Украi'ною i €С, а також бездiяльнiсть Президента, 
незважаючи на пряме втручання прем'ера у прерогативи глави дер
жави; 

- нерозслiдування фактiв масових i брутальних порушень прав
учасникiв масових протестiв (кiднепiнгу, катування i вбивства в 
окремих випадках) проти полiтики влади, спрямовано'i на згортання 
фундаментальних прав i свобод люди ни, i розгортання масових пере
слiдувань проти 'ix учасникiв з боку органiв держави; 

-ухвалення 16 сiчня 2014 р. т. зв. законiв про заручникiв («дикта
торсъких законiв>>) усупереч елементарним вимогам належно'i зако
нодавчоi' проuедури та фундаментальним засадам правовоi' визначе
ностi; 

- вiдсутнiсть будь-яких позитивних дiй влади йти на дiалог iз
представниками €вромайдану, зокрема, грубе irнорування нефор
мальних правил opraнiзauii' та проведения круглих столiв. 

Порiвняно зi словацькою ситуаuiею посилення авторитаризму 
укра'iнська полiтична криза постала бiльш глибокою, оскiльки для 
неi" став притаманним маргiналiзм парламентаризму i судового кон
ституuiйного контролю. По сутi, влада заперечувала iдею конститу
uiоналiзму як таку (тобто iдею обмеження влади, й пiдзвiтностi i 
пiдко1-1тролы-1остiнародовi.По-друге,наосновiструктур€вромайдану 
украi'нське суспiлъство пройшло стан атомiзованостi до певних 
структур i процедур, якi визначають на сьогоднi певний рiвень сус
пiльно"i довiри та солiдаризму, що може стати основою майбутнього 
вiдкритого i прозорого полiтичного процесу, заснованого на консти
туuiйних пiнностях та принuипах. 
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Масовi акцu протесту, що отримали назву Революпu гiдностi, 
вiдображають характер1-rу рису конституuiйноi" традиuii" Укра:iни, яка 
rрунтуеться на засадах народоправства (насамперед вiче) та респу
блiканiзму (пiдзвiтностi й пiдконтролъностi влади). Право народу на 
спротив тиранu на вiдмiну вiд права на постання i революцiю доволi 
докладно проаналiзованi С. Погребняком i О. Уваровою 1 . Вони видi
ляють залежно вiд ситуацil й засад пропорuiйностi несиловi та сило
вi форми спротиву тиранi"i, якi маютъ на метi поновити конституuiй
ний порядок, який зrортаеться внаслiдок узурпацi:i влади. Це 
дослiдження uiлком пiдтверджуеться перебirом подiй на €вромайданi, 
який розпочався як акuiя мирного протесту проти тиранiчних дiй 
влади, перерiсши незабаром у силовi aкuii", чому сприяла ескалацiя 
насильства з боку органiв захисту правопорядку держави i непропо
рцiйне застосування ними сил и проти учасникiв акuiй масового про
тесту проти полiтичного курсу Януковича. По сутi, тиранiя е розi
рванням соuiального контракту, який е основою конституцiйного 
порядку. Власне, пiк непропорuiйноrо застосуван1-1я сили, що пере
росло у масову бiйню протягом подiй 18-20 лютого 2014 р., з боку 
влади як вiдповiдi на вимоrи учасникiв масових протестiв до повер
нення до Конституuu Украi'ни у редакuu вiд 8 грудня 2004 р. Спробою 
поновлення uього соuiального контракту стали переговори мiж 
Януковичем, лiдерами трьох опозицiйних фракuiй парламенту, мiнi
страми закордонних справ Польщi, Нiмеччини, Францii" та спеuiаль
ного представника вiд Росiйсько'i Федераuй, результатом чого стала 
Угода про врегулювання полiтично'i кризи вiд 21 лютого 2014 р. 

На цьому етапi важливими е суспiльно-полiтичнi дебати шодо 
напрямiв реалiзацй Конституцi"i на засадах установчоi" i рефлексивноi" 
легiтимностi, тобто здiйснення установчоi влади та судового консти
туuiйного контролю. 

В. Вплив конституцiйноi юстицii на суспiлъно-полiтичнi дебати i 
судцiвсъкий розсуд. 3 огляду на принцип верховенства конституuil 
саме конституuiйнi установи е основними захисниками конститу
uiйних цiнностей i принципiв. Для uього критично важливим е 
забезпечення незалежностi суддiв КСУ, адже е запереченням прин-

I Поzребnя7С С. П. Сопротивление уптеттетию. Восст.�пие. Ре.волтот1ия (теоретико
пр.�вовой .1ш1.11из в свете доктрю1ы прав человек.�)/ С. П. Поrреб11як, Е. А. Уварова: 
ру1юm1с1,. - 58 с. 
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ципу незалежностi ситуацiя, за яко1 полiтична iнституцiя - Верховна 
Рада Украi'ни чи iнший орган, що призначив судцю, - ухвалю€ 
рiшення про змiщення конституuiйного судцi з посади 1 . 

Розглядаючи справу про Римський статут, КСУ2 зробив висно
вок, що Мiжнародний кримiнальний суд доповнюЕ: наuiоналъну 
систему кримiнальноi' юстицi'i, що € нi чим iншим як субсидiарнiстю 
у сенсi частини четверто1 ст. 55 Конституцu Укра1ни. На пiдставi 
таких висновкiв КСУ визнав, шо ратифiкацiя РС можлива лише 
пiсля внесения вiдповiдних змiн до Конституцu, оскiльки <<На вiдмi
ну вiд мiжнародних судових органiв, передбачених частиною четвер
тою статтi 55 Конституцii Украi'ни, якi за своею природою € допомiж
ними засобами захисту прав i свобод людини i громадянина, 
Мiжнародний кримiналъний суд доповнюе систему наuiоналъноi' 
юрисдикuii'». Логiка КСУ € загадковою, адже якщо мiжнародна 
юрисдикцiйна установа доповню€ наuiоналъну систему судiв, то 
вона ма€ субсидiарний характер. 

Сам КСУ може переглянути сво'i правовi положен11я стосовно 
необхiдностi внесения змiн до Конституцu (як необхiдноi: умови 
ратифiкаui'i парламентом Римського статуту). За тако'i ситуацi'i КСУ 
може застосувати такий прийом обходу прецедентного права, як 
перегляд сво'iх правоположенъ у зв'язку iз i'x помилковiстю, оскiльки 
на момент ухвалення висновку у 2001 р. доктрина мiжнародного 
права визнавала юрисдикuiю МКС як субсидiарну, тобто гаку, що 
доповню€ нацiональну систему кримiнально'i юстицu, i аж нiяк не 
наднаuiональну. Також КСУ може застосувати прийом prospective 

oveпuling, згiдно з яким Суд позбавлятиметься з вочевидь невигiдни
ми для правово1 системи правоположеннями, якi накладають на не1 
надмiрний тягар3

. Саме з посиланням на ui пiдходи можна змiнити 
змiст юриспруденui1 КСУ стосовно РС i у такий спосiб закон про 
ратифiкаuiю РС набува€ чинностi автоматично, про що ма€ вказати 
Суд у СВО€му висновку. 

1 Це ма€ робю:и або с11ецiа11ьна коле1·iя ::1-1юмiж су;щiн самого КСУ за умuви усунення 
на •iac роэслщування судд1, щодо якого проводип,ся розслщува1111я обставив 
rюрушсння присяги або правил 11ссумiс11остi, або 11сзалсжна вiд полiти•ших орпшiв 
)JJЩДИ iнституцiя (напр11клад, ЯI< Держаuниi:1 трибунал Польщi). 
� Висиовок КСУ № 3-n/2001 вil\ 11.07.2001 р. (справа про Римсъкий статут). 
� Барак А. Судейское усмотреш1е / Барак А. ; пер. с англ. - М. : НОРМА, 1999. -
Ч. 1. - С. 339-347. 
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Прикладами суддiвського активiзму КСУ можуть слуrувати спра
ви про порушення конституцiйноi' процедури ухвалення змiн до 
Конституцu Украi'ни 2010 р. та т. зв. кримсъкi справи. 

На нашу думку, у справi щодо порушення конституцiйноi' проце
дури ухвалення змiн до Конституцu Украi:ни КСУ не володiв належ
ною юрисдикuiЕ:ю, що rрунту€ться на трьох мiркуваннях: 1) закони, 
передбаченi п. 1 частини першоi' ст. 85 Конституцu, ухвалюються 
вiдповiдно до вимог роздiлу ХПI i аж нiяким чином не статтями 93 i 
94 Конституцu, якi регулюють порядок ухвалення та промульгацu 
звичайних законiв; Конституuiйний Суд iмплементований у меха
нiзм установчоi' влади, до якоi:, окрiм нъого, входять Украi'нський 
народ, Верховна Рада, Президент, Центральна виборча комiсiя 
(оскiлъки покликана забезпечити наuiональний референдум щодо 
внесения змiн до Конституuii') - звiдси, Суд не може ставати надус
тановчою владою; 2) конституuiя € вираженням консенсусноi: демо
кратu, що в дiялъностi КСУ виразилося в застосуваннi положенъ 
Ко11ституцi'i у peдaкuti вiд 8 грудня 2004 р. протягом чотирьох 
рокiв - якби були сумнiви у КСУ щодо додержання конституцiйноi' 
процедури ухвалення Закону № 2222, вiн мав би це питания вирiши
ти невiдкладно при розглядi будъ-яко'i справи, керуючись правилом 
<<ЗВ'язаностi iнiцiативи» на пiдставi частини третьо'i ст. 61 власного 
статусного Закону № 422/96-ВР, - тому у такий спосiб КСУ пору
шив державний i правовий контину'iтет, загрозу розриву я кого лище 
зняла Реnолюцiя гiдностi; така практика КСУ також не вiдповiдае 
сталому розумiнню у правi поняття строкiв давностi; 3) конституuiй
нi суди не пишуть конституцiй; вони можуть лише вирiшувати кон
кретнi конституцiйнi спори, пов'язанi зi змiстом окремих конститу
uiйних положень, i'x застосуванням iншими органами публiчноi' 
влади чи iнтерпретаui€ю, стоячи на сторожi конституцiйних цiннос
тей i принuипiв. Насамкiнеuъ, КСУ не навiв переконливих доводiв 
щодо змiни сво€1 юриспруденцu чи через правило overruling, чи 
визнання помилки. 

Кримськi справи КСУ прикметнi оцiнкою Судом суверенiтету i 
територiальноt uiлicнocтi, якi поряд з фундаментальною конститу
uiйною цiннiстю - поваги до гiдностi людини (ст. 3), - належать до 
т. зв. трiади цiнностей поряд iз непорушнiстю прав i свобод людини 
(ст. 157). 
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КСУ оперативно зреагував на порушення територiальноi: цiлiс
ностi Укра1ни 1, визнавши неконституцiйною Постанову Верховно�
Ради Автономноi: Республiки Крим «Про проведения загальнокрим
ськоrо референдуму,>, тому шо питания призначення референдумiв 
вирiшуе Верховна Рада Украi:ни, i такий референдум мае бути наuiо
нальним, а не регiональним. Тим самим КСУ констатував2, що ВР 
АРК вийшла за межi сво'iх ловноважень, порушивши принцип тери
торiально·i uiлicнocтi Укра'iни. Щоправда, КСУ не зазначив у своему 
рiшеннi, що АРК не володiе мiжнародною правосуб'ектнiстю3, лише 

1 Вартu зазначити, щu КСУ дiяв у тuй час у J-I(;Пpucтiй uбстанuвцi, джс з йoru складу
було звiль11е110 з 11осад11 низку суддiв эа 11оруше111ш 11р11сяп1 i ;iамiсть них Gyлu 
при:тачспо irгпшх суддiв па пiдставi I lостапови !3срховпn"i Ради *1 !ро рсатува�шя па 
факт11 nорунr(;!!!!Я суддями Конституцiйноrо Су71у Укр,йшr присяги суддi» вiд 24

лютого 2014 р. 
2 Рiше1111.я КСУ № 2-рп/2014 1Jiд 14 бсрезпя 2014 р. Тснус думт<а, що КСУ не мав 
юрисдикцii. рsзrлядати цю -справу, тому що конституцiйне nода�шя Gуло онесеuо 
неналежним суб'сктом - в. о. Президента Украiн11. Як оrзажаютr, сумi, Голова 
Верхопноi' Ра11и О. Турчmrов нс мir тимчасово nикоrrуnати попrюпажет-rня Президента, 
«джс вiдсторонешш вiд носади В. Янукони•�а Gуло здiйсН(;JЮ у сносiб, не 11ередба•1ений 
Конституцiсю, - самоусу11с1111я вiд в11кона1111я сво'iх ко11ст11туцiй1шх повrюважс11ь. 
Дiйс110, парламент ухвалив свuю Постанuву вiд 22 лютurо 201'1 р. про усу11(;1111я 
13. Януков11ча вiд н111<он;-��11т 11uв1юв;-�жень 1·лан11 державн, оскiльки у цей день снлинув
строк вико11а�шя / lрсзидс11том умов Угоди про nодолання nолiтичпо"i кризи, зriдно з
якими В. Янукович як глава дсржави м::ш nромут,rувати закон про вiд11овлсн11я
чин11остi Ko11cт11тy1ti'i Укра'iни у pe;taiщi'i вi,t R I ру;t11я 2004 р. э урахува1111ям 11оложе1-1h
Рiше1111я КСУ № 11-рп/201 О вiд 6 rшiтпя 201 О р. 13 умовах rocтporo протистояшrя в
суспiльстоi, що супроооджувалося розстрiлом 11ротсстую11нх 11а оулицi I11ститутськiй
у К11,0вi (що отрима.rю 11азпу розстрiл �псбсс1ю1 coтili� ), пошюго ко:1апсу nла;11�. яю1

· взаrалi Н(; реаrувала на числс1111i виnалки rci,11,eпiнry та катуваt-11, учас11икiв масоnих
нро·п.:с·тiв, 1�uтураюч11 дiялыюстi 11арамiлiтар11,·1х сгруктур (якi фактнчно 1шс·1ушuш у
такiй iпостасi як дсржавt-1i аrснти), 11собхiл1ю було виконувати елсмс1-1тарt-1i заходи,
сnрямованi на по110влс1-шя лсгiти.�шостi вш�ди та J<OJJC(;JJCycy в суспiльствi -
конст11туцi11нuгu норядку. Тuму такi мiркуваt-1ю1 �1;-�ю·1 ь цiлком 11щ11пшiстський змiст,
iпюруючи рсалы1ий·ста11 iз забсзпс•rспням фупдамс11талы1им прав i свобод - свnбода 
зiбраш,, свободи 1.1иражс1шя поrлядiв як ос1юnи cy•iac110ro Д(;мократ11111юго порядку.
То�,у КСУ як �ах11с11111с Ko11cт11тy1ti'i мао tJJJ(;pa1111111u рса1-у13,1п1 11а фа1стн :ш:1iха·11ю,
територiа.лыriй 11iлic11ocтi Укра'iпи.
fнпri автори вказують на вi11сутнiсть юрис;,11кr1i'i КСУ, оскiлыси Суд маn дослi,1ити
факп1чнi обставини ухвалення зазн,1чено"i Постано1ш ВР АРК, хоча така Gула oфiцii'Lнo
оnри.пюднс1-1а. Слiд зазна•rити, що в даному вrmад1су КСУ здiйснив абстрактi-rий
конституцiйнuй кuнтрот,, а t-r(; jrrцидентний •rи каузалы-1ий контроль rюрм, тому такi 
µоводи в 11ростu не11рийюпt-1ими .
.1 Про цс КСУ вкажс у Piшcтrrri № 3-pn/3014 вiд 20 бсрсзrrя 2014 р., зазна•rивши
вiдсутнiсть в АРК мiж11арод11о"i правосуб'вктностi та повноважснь ухвалсння
декларацiii про сецесiю, якi можутr, належати лнше суu'€1пам фcitcpaцi'i у рюi 
визпачеrпrя мехапiзму ceцeci'i у феl{ералы1iй тшнституцi'i. В унiтарпих державах
адмi.11iстратнвш1-rери.торiалыri одиницi не володiють правом сецесй. Пiзнiше КСУ
ухвалив рirпеrшя про припинення l{i°i Меморандуму про розrзиток cпirзпpar1i з
2-12
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вказавши, що ВР АРК, ухваливши Постанову, якою передбачено 
входження до складу Росiйськоi' ФедерацiI як й суб'екта, звернення 
до Президента Росiйськоi: ФедерацiI та до Державноi: Думи 
Федеральних Зборiв Росiйсько1 Федерацi'i про початок процедури 
входження до складу Росiйськоi: ФeдepauiI як суб'екта РФ, винесен
ня на референдум зазначених питань, порушила конституuiйний 
принцип територiальноi: uiлicнocтi Укра'iни та вийшла за межi сво'iх 
повноважень. 

Реалiзацiя конституцu не може в суто позитивiстському стилi зво
дитися лише до реалiзацi'i правових норм. Конституuiя виконуе 
функuiю обмеження влади та гарантування прав людини, а тому тут 
важлива реальна дiя iнститутiв та процедур, якi приводять цей меха
нiзм у дiю, надаючи йому дiевостi та ефективностi. Власне, реалiза
uiя конституui'i зводиться до дiевих rарантiй прав людини та забез
печення конституuiйного порядку. Необхiдними елементами цього е 
конституцiйна свiдомiсть, культура та конституцiйна вiдповiдаль
нiсть. Центральним елементом uiei' систем и вiд1-юси11 е конституцiй
на юрисдикцiя, яка у механiзмi подiлу влади здiйснюе правотворчу 
функцiю, конкретизуючи положення конституцi'j шляхом iнтерпре
тацu й положень. Критично важливим для легiтимностi конститу
uiйно1 юстиui1 е вiльна комунiкацiя iз академiчним спiвтовариством, 
яке в якостi aшicus curiac мае залучатися у конституцiйне судочин
ство, надаючи науковi висновки у стилi responsa prudentium з окре
мих аслектiв справи, що мають отримати належну оuiнку у рiшеннi. 
На прикладi справ про Римський статут та <•кримських справ>> яскра
во проявляються стратегu Конституцiйного Суду - вiд стратегi'i 
стримування до cтpaтerii: судового активiзму. Це саме тi випадки, 
коли полiтичнi засоби, суспiльно-полiтичнi дебати, законодавство 
чи соuiальна полiтика уряду, президентський арбiтраж вичерпують 
свою дiю i належне застосування конституцii: забезпечуеться за допо
могою засобiв конституuiйно'i юстицu. За таких ситуацiй е критично 
важливими обrрунтованiсть рiшень та адекватна рефлективнiсть 

Констнтуцiйним судом Росi11сько"i Фсдсрацi1, який на nорушс1111я норм м.iжнародного 
пршза в11зна1з та1шм, що oiдnoвi11ac федермьнiй ко1-1ст11туцi"i, мiжнародш1й догоrзiр мiж 
Росiйсысото Фе11ерацiсю та �Республiкото Крим� та прийпяття до Росiйсько'i Фe11epai1i'i 
цьоrо утвореrшя i створення у складi Росi11сько1 Федерацii 1ювнх суб'е:ктiв (Рiшешш 
КСУ 1 О-р/2014 вiд 17 квiтня 2014 р ). 
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КСУ оперативно зреаrував на порушення територiально"i цiлiс
ностi Укра11-1и 1, визнавши неконституцiйною Постанову Верховно·i 
Ради Автономно� Республiки Крим «Про проведения загальнокрим
ського референдуму>>, тому шо nитання призначення референдумiв 
вирiшуе Верховна Рада Укра"iни, i такий референдум мае буги наuiо
нальним, а не регiональним. Тим самим КСУ констатував2, що ВР 
АРК вийшла за межi сво"iх повноважень, порушивши принцип тери
торiально"i uiлicнocтi Украi"ни. Щоправда, КСУ не зазначив у своему 
рiшеннi, що АР К не володiе мiжнародною правосуб 'ектнiстю3, лише 

1 Барто зазна•шти, що КСУ дiяв у той час у нспростiй оGстановцi, джс з його складу 
Gуло звiльнено з 1юсади 1111:�ку суддiв за норушення 11р11сяп1 i эамiсть них uуло 
призначсно iнших суддiв па пiдставi llocтairoви 13срхов1101 Ради � llpo рсагуваш1я па 
факти порушсшrя суддями Ко11ституцiй11ого Суду Укра"iпи присяги суддi» вiд 24 
лютого 2014 р. 
2 Pizueunя КСУ № 2-рп/2014 вiд 14 березпя 2014 р. Тспуе думка, що КСУ не мав 
юрисдикцii розглядати цю справу, тому що 1<011ституцiй11е пода11ня було внесено 
неналежни111 суб'ектом - в. о. Прези[\ента Укра1н11. Як IJiзажаюп, сумi, Голова 
Bepxonнo·i Ра;1и О. Турчиттоn не мir тимчасово виконувати поnноnюкепня Прези[\ента, 
адже вiдсторонення вiд насади В. Януковича uуло здiйснено у cнociG, не нер1щба•нший 
Ко11ституцiею, - самоусунс1111я вiд ви1<011ан11я сво1х конституцiйних пов1юважснь. 
Дiйсно, ш1рламснт ухвалив свою Постанову вiд 22 лютого 201-1 р. про усунс1111я 
В. Януков11'1а вiд виконання 110внов.-1жень 1·л;ш11 держ,ш11, оскiльки у цей день с11линув 
строк викопаппя l!рсзидснтом умов Угоди про подолашrя полiтичrю1 кризи, зriдrro з 
якими В. Янукович як глава дсржави мав промульrувати закон про вiдповлсн11я 
чи1111остi Ко11спггуцii У1<раi·н11 у реда1щi·i IJiд 8 груд11я 2004. р. з урахуванням положе�11, 
Рimеппя КСУ № 11-рп/2010 niд 6 rшiтпя 2010 р. В умовах гострого протистоянrrя в 
суспiльствi, що супроводжуnалося розстрiлом протсстую11их на вулицi l11ститутськi1"1 
у Киевi (що отримало 11азву розстрiл �Псбес11оi· сотнi» ), гюв1юго rюлаnсу вл;�ли, як;� 
взагалi не реаrувала на чис.1е11нi випалки r<i;1нeпi11ry та катуваr-п, у•rасникiв масових 
11рuтестiв, 11отураю•111 дiяльностi 11арамiлiтар11нх структур (нкi фактично вистушu111 у 
такiй iпостасi як дсржавнi аrснти), нсобхiдно було виконувати слсментарнi заходи, 
спрямованi на по1ювлсrшя лсгiтимностi влади та консенсусу в сусттiльствi -
конст11туцiйно1·0 норядку. Тому T<il<i мiркуваню1 м.-1ють цiлкuм 1юз11т11вiстсью1й змiст, 
iпюруючи рсалы1ий стап iз забсзпс•1сп11ям фундамснталыrим прав i свобод - свобода 
зiupa111.,, сnоuоди виражс1111я поглядiв як основи cy•iacrюro дсмократи111юго порядку. 
Тому КСУ я1< :iax11c111-11, Ко11сп1ту1li1 мав 011еративно рсагув;�ти на факти :ia:1ix;i1111я 
територiалыriй цiлiспостi Украiпи. 
Тншi автори вказують па 11i,1супriсть юрисликпi1 КСУ, оскiльки Сул мав лослiлити 
фактичнi uuст.-1вини ухвалення Зi13начено"i Постанови БР АРК, хоча така будii офiцiйно 
оприлюднсна. Слiд заэначити, що в даному випад1<у КСУ здiйснив абстрактний 
ко11ституцiйний контроль, а пс irщидентний чи каузалъний контроль норм, тому такi 
µоводи € нросто не11рийнятиими. 
.1 Про цс КСУ вкажс у Piшcшri № 3-рп/3014 вiд 20 бсрсэпя 2014 р., заэrrачивши 
вiдсут11iст1., в АРК мiжнародrю"i правосуG'ектностi та повrюважснь ухвалс1111я 
декларацiii про сецесiю, якi можуть належати ш1ше суб'ектам федерацi1 у pa:ii 
nизначетrя мехапiзму ceцeci·i у федералт,нiй rюпституцi1. В упiтарпих державах 
адмi11iстратив1ю-територiалыri одюгицi не володiють правом ceцeci"i. Пiз11iше КСУ 
ухnалив рiптення про припинентш лi1 Меморан1�уму про розвиток спinпрапi з 
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вказавши, що ВР АРК, ухваливши Постанову, якаю передбачено 
вх6дження до складу Росiйськоi" Федераuu як i"i суб'екта, звернення 
до Президента РосЩсько"i Федерацu та до Державно"i Думи 
Федеральних Зборiв Росiйсъкоi" Федерацii" про початок процедури 
входження до складу Росiйсько"i Федераuu як суб'екта РФ, винесен
ня на референдум зазначених питань, порушила конституuiйний 
принцип територiально1 uiлicнocтi Укра1ни та вийшла за межi своIХ 
повноваженъ. 

Реалiзацiя конституцu не може в суго позитивiстському стилi зво
дитися лише до реалiзацП правових норм. Конституuiя ·виконуе 
функuiю обмеження вла.ци та гарантування прав людини, а тому тут 
важлива реальна дiя iнститутiв та процедур, якi nриводять uей меха
н.iзм у дiю, надаючи йому дiевостi та ефективностi. Власне, реалiза
uiя конституuii" зводиться до дiевих гарантiй прав людини та забез
печення конституuiйного порядку. Необхiдними елементами цього € 
конституцiйна свiдомiсть, культура та конституuiйна вiдповiдаль
нiсть. Центральним елементом uici" системи вiдносин € конституuiй
на юрисдикцiя, яка у механiзмi подiлу влади здiйснюе правотворчу 
функцiю, конкретизуючи положения конституцi1 шляхом iнтерпре
тацu й положень. Критично важливим для легiтимностi конститу
uiйноi" юстиuu € вiльна комунiкацiя iз академiчним спiвтовариством, 
яке в якостi aшicus curiae мае залучатися у конституuiйне судочин
ство, надаючи науковi висновки у стилi responsa prudentium з окре
мих аспектiв справи, що мають отримати належну оuiнку у рiшеннi. 
На прикладi справ про Римський статут та <<кримських справ>> яскра
во проявляються стратегu Конституuiйноrо Суду - вiд стратеги 
стримування до стратегu судового активiзму. Це саме тi випадки, 
коли полiтичнi засоби, суспiльно-полiтичнi дебати, законодавство 
чи соцiальна полiтика уряду, президентський арбiтраж вичерпують 
свою дiю i належне застосування конституuii" забезпечуеться за допо
могою засобiв конституuiйноi: юстицu. За таких ситуацiй е критично 
важливими обrрунтованiстъ рiшень та адекватна рефлективнiсть 

Конституцiйним судом Росiйсъко"i Фсдсрацii, я кий на порушсння норм мiжнародного 
права визнав таюrм, що 11iдпо11i11ае федерм1,нiй конституцi·i, мiжнарод1111ii договiр мiж 
Росiйською Фелераr1iею та �Республiкою Крим� та прийпяття до Росiйсько·i Федерацi"i 
цьоrо утворешrя i створення у склмi Росiйсько1 Федерацй rювих суб'€ктiв (Рiше1шя 
КСУ 10-р/2014 вiд 17 кniтня 2014 р). 
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конституuiйно'i юстицil на суспiльно-полiтичну обстановку i стан 
конституuiйно'i доктрин и в академiчному середовищi. 

Г. Поновлення i подальше впровадж:е1шя структурних елементiв кон
ституцiоналiзму в Украiнi. 

Конституцiйна традицiя Украiни як €Вроnейська. €вропейська тра
дицiя права спира€Ться на три фундаментальнi цiнностi - права 
людини, демократiю та верховенство права. Права людини розумi
ються як певнi правомiрнi вимоги до публiчноi' влади щодо виконан
ня обов'язку захисту, на пiдставi чого в держави виника€ обов'язок 
втручання у приватну сферу у допустимих i леriтимних межах. 
Демократiя означа€ не лите належнiсть влади народовi, а також 
баланс iнтересiв бiльшостi i меншостi. Верховенство права визначае 
заrалом гуманiстичний вимiр права, заснований на законностi, 
повазi прав людини, правовiй визначеностi, заборонi свавiлля, 
гарантiях незалежного i безстороннього суду, рiвностi й недопушен
ня дискримiнацil. 

Змiст конститу1ф'iноi' традицii' Украiни. Вiтчизнянiй конститу
uiйнiй традиuil завжди були притаманними демократичнiсть, декон
uентраuiя влади i поваrа до прав людини. Принаймнi традиuiя мiс
uевого самоврядування ма€ тяглiсть iз часiв Ки1всько1 Pyci з 
урахуванням peueпцir маrдебурзькоrо права. Засади демократизму i 
республiканiзму е елементом практик правлiння з часiв Великого 
князiвства Литовськоrо та Речi Посполито'i. Зокрема, це збалансова
на побудова влади, вирiшення питань загального значения, парла
ментаризм i представниuтво народу. Тож до конституцiйно'i традицi"i 
Укра'iни належать такi елементи: 1) народоправство, яке полягае у 
дорадчостi ухвалення владних рiшень i пiдзвiтностi й пiдконтроль
ностi влади народовi; 2) повага гiдностi людини та належна правова 
процедура; 4) деконцентрацiя i децентралiзацiя влади, яка поляrае в 
парламентаризмi та дi€вих гарантiях мiсuевого самоврядування; 
5) визнання ролi юридичного спiвтовариства у виробленнi правил i
незалежнiсть судiв.

Конституцiйний континуiтет i дисконтинуi'тет в Украiнi. Укра'iна 
сто'iть на порозi власно'i Четверто'i республiки. Адже в нас було три 
конституuiйнi розриви пiсля першо'i спроби формування модерно'i 
державностi у виrлядi Гетьманщини пiсля нацiонально-визвольно'i 
вiйни 1648-1667 рр., закiнчуючи перiодом 1775-1783 рр. Наступний 
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дисконтину'iтет пов.'язаний iз невдачею нацiонально-визвольних 
змаrань 1917-1921 рр. Поновлення конституuiйноrо порядку пiсля 
проrолошення незал�жностi Украiни було палiативом, адже така 
державнiсть базувалася переважно на радянських практиках прав
лiння, що проявлялося насамперед у слабкостi мiсuевого самовряду
вання та судово'i влади, яка так i не набула справдi незалежного ста
тусу. Саме цi фактори нiби свiдчать на користь аргументiв, що 
Украi:на так i не ма€ власно'i конституцiйно'i традиuu i така лише 
формуеться. 

Останнiй розрив з конституцiйною традицiею пов'язаний iз низ
кою зловживань пiд час правлiння Януковича, що розпочалося iз 
ухваленням рiшення Конституцiйним Судом про скасування кон
ституuiйно'i реформи 2004 р., закiнчуючи подiями, якi отримали 
назву Революuii' гiдностi. Поряд iз масовими порушеннями прав 
людини режим Януковича проiгнорував iснуючий у суспiльствi кон
сенсус щодо чинно'i на початок 2010 р. Конституцi'i, що мало наслiд
ком колапс влади. Лише в результатi переговорiв трьох мiнiстрiв 
закордонних справ кра'iн €С, спецiального посланника Poci'i, пред
ставникiв опозицiйних фракцiй парламенту iз Януковичем було 
укладено 21 лютого Угоду про подолання полiтично'i кризи та вiдбу
лося повернення до консенсусних механiзмiв функцiонування влади. 
Пiсля цього 22 лютого 2014 р. Верховна Рада 386 голосами депутатiв 
ухвалила Закон про повернення до Конституцi'i у peдaкui'i Закону 
No 2222, який на сьоrоднi виконуе функцiю перехiдноrо конститу
uiйноrо акта, спрямованоrо на ухвалення ново'i Конституui'i (чи i"i 
ново'i редакцu). Легiтимацiю uього процесу забезпечило призначен
ня дострокових президентських виборiв. Однак вiн € ще несталим, 
адже залежить вiд ухвалення змiн до Конституui'i. 

Механiзми досягнення конституцiйного консенсусу вiдповiдно до 
вимог уста11овчо'i легiтимностi. Дуже важливим у цьому процесi € 
налагодження горизонтально'i i дiагонально'i структури розробки 
нового конституцiйноrо проекту. Можна побудувати такi платформи 
для обговорення питань: мiжконфесiйнi, централiзм - деuентралi
зацiя, нейтралiсти - rлобалiсти/iнтегратори, соцiалiсти - лiберали, 
за експертним пiдходом (юристи, полiтологи, couioлorи, економiсти 
тоща). Загалом для Укра'iни оптимальним було б обрати iспанську 
або пiвденноафриканську модель конституuiйно'i реформи, якi були 
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заснованi на iдеях консоuiативноi: демократi"i. У цiй cитyaui"i uiлком 
реально можна використати напрацюван11я Конституцiйноi: Асамб
ле1, в Концепuu оновлення Конституuu якоi: е багато конструктив
них i сучасних iдей, якi заслуговують на уваrу. Однак базовою вимо
гою мае стати ухвалення Конституuu Установчими Зборами пiсля 
обговорення на рiзних суспiльно-полiтичних платформах. 

Головнi параметри конституцiйноrо устрою: парламентаризм i судо
вий конституцiйний контроль. Вирiшення зазначено'i дилеми е ключо
вим для постсоuiалiстичних кра1н. Угорський конституцiоналiст 
А. Шайо свого часу застерirав 1 про потенuiйнi небезпеки доктрини 
парламентського суверенiтету на фонi слабкостi конституцiйноi: 
юстицi'i, wo цiлком було доведено при ухваленнi ново� Конституцil 
Уrорwини, яка набрала чинностi 1 сiчня 2012 р. Отже, uя система 
мае бути збалансованою. 

Iнcmttmyцiйнi аспект и конституцiйноF реформи. Ключове питания 
сучасного конституuiоналiзму - дилема концепui"i суверенiтету пар
ламенту та судового активiзму, оскiльки залежно вiд певного типу 
конституuiйно1 системи одна iз них стае домiнуючою або в силу 
динамiки конституuiйних вiдносин вони перiодичноrо змiнюють 
одна одну. Конституuiедавеuь зв'язаний цими об'ективними обста
винами i вiдповiдно до цих закономiрностей мае програмувати меха
нiзми подолання полiтичних криз через засоби парламентського 
контролю або судового конституuiйного контролю. У uьому вiдно
wеннi доволi вiдомою е дискусiя мiж О. Гьоффе2 та Р. Циппелiусом3. 
Зокрема, О. Гьофе, порiвнюючи европейську й американську модель 
конституцiйно'i юстиui"i, вважае, що функuiонування конституцiй
них судiв виражае дилему сучасного конституцiоналiзму - «народ
ний суверенiтет або демократiю та 'ix залежнiсть вiд конституuiйних 
норм, тобто вiд прав людини та подiлу влади». 3 iншого боку, науко
вець доводить, шо британсъка система, яка не мае писано� конститу
ui"i, не передбачае судовий конституuiйний контроль актiв парла
менту тому, що <<При використаннi таких загальних формулювань, 

1 Шайо А. Самозащита копституциоr111оrо государства/ А. Шайо // Конституциm111ос 
право: восточноевропейское обозрение. - 2004. - № 3. - С. 243-251. 
2 Г-ьофе О. Розум i право. Скла11овi iнтеркущ,турного правового дисrсурсу / Оттфрiд 
Гъофе. - К : Альтерrтрес, 2003. - 264 с. 
J Цuппелiус Р. IОриди•ша методолоriя / Райнrольд Циппелiус ; пер., адаптацiя, 
rтриклади э права У1сра·iни та сm1сок термiпiв Р. Корбута. - К: Реферат, 2004. - 176 с. 
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якi потребують тлумачення, виникае небезпека нав'язування судом, 
замiсть законодавчих рiшень, сво'iх власних свiтоглядних та полiтич
них переконань». Про,важливiсть вирiшення питания спiввiдношен
ня доктрин Sovereignty of Parliament та Rule of Law наголошував свого 
часу також А. Дайсi 1 _ 

Парламентаризм як елемент конституцiйноЁ традицiF Украiни. 

Попри критику парламентсъко1 демократi"i в iнтерпретацi"i К. Шмiтта2 

чи nровiдних вiтчизняних конституuiоналiстiв i полiтологiв, потен
uiал парламентаризму вповнi не використовувався в Украi:нi. Ацже 
Президент як глава держави репрезентуе бiльшiсть громадян Украi:ни, 
що i е джерелом його легiтимностi; натомiсть джерелом легiтимностi 
парламенту е репрезентацiя спектру всiх полiтичних сил, якi набули 
статусу парламентських партiй, подолавши виборчий бар'ер. 
Слабкiсть вiтчизняного парламентаризму полягае у неспроможностi 
полiтичних партiй у силу 'ix патрон-клiентськоi: практики та закритоi: 
недемократичноi: 'ix структури. 3 погляду конституuiйноi: iнженерi"i цi 
проблеми iнституцiйного характеру посилюються нестабiльнiстю та 
незбалансованiстю виборчого законодавства. 

Звiсно, стоi'ть питання, щоб за таких умов визначалися конститу
цiйнi параметри виборчо1 системи при формуваннi парламенту. 
Також, на нашу думку, рацiоналiзацi'i парламентаризму сприятиме 
запровадження його двопалатностi (бiкамеризм), адже ue дасть 
змогу забезпечити представництво регiонiв (земель) та оптимiзувати 

. , законодавчий процес. °Зокрема, бiкамеризм значно ускладни.в або 
навiть блокував би появу актi.в на кшталт <<законiв про диктатуру,> вiд 
16 сiчня. Бiкамеризм також вплiтаеться у тло тенденuiй трансформа
цu наuiональноrо суверенiтету, про що вже йшлось. 

Оскiльки парламент забезпечуе репрезентаuiю полiтичних сил, то 
уряд мае отримувати свою iнвеституру саме через парламентськi 
процедури i пiдлягати парламентсъкому контролю. По-перше, уряд 
мае формуватися так: Презилент номiну€ на посаду кандидатуру 
Прем'ер-мiнiстра, яку мае схвалювати парламент, при цьому iнвес-

1 Дайси А. В. Основы rосударствсшrаго права Анrлiи. 13всдспiс в изучс11iс алrлiйской
конституцiи / А.111,бсрт 13. Дайси !под. ред. П. Г. 13иноrрадова. Изд. 2-с]. - М., 1907. -
671 с. 
2 Тllлtumm К Духовно-историческое состояние совремеппоrо парламентаризма / 
К Шмитт // Полип!'1еская теология: сб. / пер.с нем.; закл. ст. и сост. А. Филиппова. -
М.: KAHOll - Пресс - IL, 2000. - 386 с. - С. 155-258. 
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титура уряду мае закiнчуватися схваленням його Программ дiяльнос
тi. По-друге, задля визначення дiевих механiзмiв подолання полiтич
них криз у Конституuii:' мають буги встановленi процедури 
конструктивного вотуму i вотуму довiри. У першому випадку необ
хiдною умовою оголошення парламентом недовiри урядовi е можли
вiсть призначення нового складу кабiнету, iнакше Президент ухва
лить рiшення про розпуск парламенту i призначення дострокових 
парламентських виборiв. У другому випадку уряд iнiцiюватиме роз
гляд парламентом законопроекту, схвалення яко го означатиме також 
пiдтримку полiтичного курсу уряду i iмунiтет уряду вiд оголошення 
резолюuiI недовiри протягом певного розумного перiоду часу. 

Ефективнiсть запровадження таких засад парламентаризму зале
жатиме принаймнi вiд двох умов. По-перше, визначення демокра
тичних засад дiяльностi полiтичних партiй, для чого поточне законо
давство про партi'i мае буги приведено у вiдповiднiсть до статей 36, 37 
КонституцiI i питания розпуску полiтичних партiй належатиме до 
вiдання Конституцiйного Суду, оскiльки адмiнiстративна юстицiя у 
uьому планi не володiе належними юрисдикuiйними засобами. 
По-друге, представницька природа парламенту аж нiяким чином не 
означае абсолютностi його суверенiтету, що € шаблоном мислення 
як вiтчизняних юристiв, так i полiтичних та державних дiячiв. Це 
суперечить засадам верховенства права, згiдно з якими парламент 
зв'язаний законами, ухваленими ним, а також субстантивними та 
процедурними вимогами до законотворення зriдно з вимогами вер
ховенства права. 

Незалежнiсть судiв. Забезпечення доступу до справедливого суду 
е центральним питанням функцiонування правовоi: систем и Украi'ни. 
Туг основна роль у забезпеченнi суддiвського самоврядування в · 
особi реально незалежного статусу належить Вищiй радi юстицii:, яка 
на сьогоднi, на жаль, виконуе функцii: своерiдного <<суддiвського гес
тапо>> в сенсi розпорошення вiдповiдальностi, за Ж. Деларю 1 . Туг 

1 Ж. Деларю н..tш1t:ав вiдому кни1·у «Icтupiя г�стшю�, в >�кiй uнисан мак..tGричну 
систему рспрссивпо'i машини нацистсько·i Нiмсч•rи�rи. Система рспрссивпих орrанiв 
Gула побудована таким •шном, щоб вони ко11куруваJ1и мiж собою, основою •юго бу:ю 
закоfюдавство, о яке було штучно заю1адено конфлiкт компетенцiй Гестапо, СС, 
Абверу, що, па думку Гiтлера, мало зпизити ризики випиютеппя заколоту i змiщепня 
йоrо з посади райхсфюрера. За т11м же принципом группа юристiв, якi склали 
cooc:piю-re <,iнтелеrпуальнс Яl\ро• в к:нщелярi'i Яну1ювич,1, виттис,1л,1 пр11вил11 i 
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багато залежатиме вiд поточного регулювання статусу суддiвського 
самЬврядування, яке мае буги максимально спрошене. Вно мае буги 
побудовано виключно �ерез систему колегiальних органiв, якi перiо
дично збираються для вирiшення питанъ самоорганiзацii' та форму
лювання етичних правил суддiвського спiвтовариства, до складу 
яких не можугь входитиь суддi, якi обiймають адмiнiстративнi поса
ди. 1, найrоловнiше, мають буги поновленi функuii:' Верховного Суду 
по забезпеченню едностi судово'i практики як суду касацiйно1 iнcтaн
uiI. Вирiшення останнъоrо питания може мати наслiдком навiтъ 
скасування спецiалiзованих судiв, практика дiяльностi яких на сьо
годнi мае скорiше негативний, анiж позитивний вплив на розвиток 
юриспруденцii: (судово1 практики) в Украi'нi, хоча ми подiляемо 
позиuii: диференцiацi'i розподiлу касацiйних повноважень мiж 
Верховним Судом i вищими спецiалiзованими судами за ступенем 
важливостi справи1 . 

Децентралiзацiя влади та новi гранi нацiонального суверенiтету. За 
роки незалежностi держава так i не вжила дiевих заходiв щодо ста
новления :мiсцевого самоврядування в Укра'iнi, а пiсля декларування 
uього принципу в Конституцii Укра1ни - iнституцiйно та ресурсно. 
Загалом, без передачi земельних i матерiальних ресурсiв, реально 
дiючих та ефективних фiскальних, фiнансових та iнституцiйних 
iнструментiв конституцiйнi положения про мiсцеве самоврядування 
стаютъ мiфом, пiд якими криються жорстка uентралiзаuiя i визиску
вання регiонiв uентральною владою. Натомiсть iнституцiйну складо
ву мiсuевого самоврядування становить принцип когерентностi -
узгодження регiональних полiтик та вирiвнювання розвитку perioнiв 
через субвенui1 i дотацi'i з Державного бюджету. Оскiльки в Украi:нi 
дiевого самоврядування немае, то побудова федерального державно
го устрою спричиняе посилення зловживань на мiсцях, оскiльки 
мiсuеве самоврядування на практицi так i не iснуватиме. 

Властивими для Укра'iни проблемами функцiонування публiчноi: 
влади € iстотний дисбаланс у розподiлi повноважень мiж органами 

процсдури у Закоттi про судоустрiй i статус суддiв, щоб энiвслювати роль суддiвськоrо 
самоврядува�шя i контролювати суддiв. 
1 Шевчук С. Забезпечення €1\НОстi судооо'i r1pat(ТИt(11 в умовах iснування спецiалiзовано'i
торисдитщi'i / С. IПевчук // Правова доктрипа Укра'iпи: в 5 т. - Харкiв: Право, 2013. -

Т. 1 : Загальнотеорети•ша та iсторична юриспруденцiя / [Тацiй В. Я., Святоцькип О. Д., 
Максимов С. l. та iн.); за заr. ред. О. В. Петриmина. - 976 с. - С. 585-587. 
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публiчно1 влади, переважання елементiв авторитаризму та i€рархiч
них зв'язкiв у публiчнiй владi, иепрозорiсть та проблем и i"i вiдкритос
тi, надмiрний формалiзм проuедур на фонi неналежних гарантiй 
належноi' правово'i процедури, трактування демократП переважно 
через принцип мажоритарностi, непотизм та корупцiя. 

3 метою удосконалення конституцiйно'i моделi перерозподiлу 
повноважень мiж рiвнями публiчно'i влади в Укра'iнi необхiдно вирi
шити такi питания: а) визнати принцип субсидiарностi як засаду 
подiлу влади по вертикалi та засаду iнститутiв rромадянського сус
пiл ьства, якi передбачають 1х вiльну iнiцiативу, самоорганiзацiю та 
саморегулювання; 6) конкретизувати фiнансовi, бюджетнi, податко
вi, ресурснi iнструменти економiчно'i самодостатностi мiсцевого 
самоврядування; в) трансформувати мiсцевi державнi адмiнiстрацП в 
iнститут влади на зразок французького префекта, покликаноrо 
забезпечувати адмiнiстративний контроль за дiяльнiстю органiв мic
ueвoro самоврядування та забезпечення узгодження регiональних 
полiтик та вирiвнювання розвитку perioнiв; r) ввести iнститут мунi
uипальних омбудсманiв; д) здiйснити дерегулювання (лiбералiзаuiю) 
економiчно'i дiяльностi та rромадських об'€днань. При цьому узrо
дження регiональних мiсцевих i державно'i полiтик ма€ забезпечува
тися комплексною реформою податково1 систем и на засадах деuен
тралiзацii' адмiнiстративно-територiального устрою та формування 
публiчно'i влади на засадах субсидiарностi мiж державою, промiжною 
публiчною владою i мiсцевим самоврядуванням. Такi засади opraнi
зaui'i влади визначають i"i децентралiзаuiю; за умов, коли Украi'на не 
оволодiла належними практиками публiчного управлiння на рiвнi 
мiсuевого самоврядування, про перспективи федерального держав
ного устрою взагалi недоречно говорити. 

3 використанням здобугкiв доктрини <<мереживо-центрично1 
вiйнИ>> (адмiрала А. Себровскi та ст.и.с. Стенфордського унiверсите
ту Дж. Гарстки 1, якi вивели його iз аналiзу функцiонування ритейло
вих мереж через систему riпермаркетiв) можна спостерirати тенден
uiю до зародження мереживноrо суверенiтету. Така тенденцiя 
грунтуеться на доступi до iнформацi'i та застосуваннi IТ-управлiння, 

I Ceb1vvskiA. Netwoгk-Ceпtгic Warfare: Tts Origiп апd Future / А. Cebrovski,.J. Garstka// 
Proceedings. - 1998, .Jап. [Електрошшй ресурс]. - Режим доступу: http://W\\'\\'.usni. 
01·g/magazines/proceedings/1998-01/пetwork-ce пtric-,varfare-its-origin-aпd-futпre 
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самоорганiзацП та iнiцiативностi елементiв системи. Управлiнськi 
технолоri1 за таких умов rрунтуються на трьох осиовних компонен
тах: а) доступ до iнформацiйних ресурсiв автономними пiдсистемами 
гарантуе вибiр оптимальних матриць ухвалення управлiнських 
рiшень; 6) кожен елемент управлiнсько1 системи автономний в ухва
ленi рiшень, виходячи iз умов наявно'i обстановки; в) на основi чоrо 
виникае самоорганiзована й саморегулiвна система управлiнських 
рiшень, якi ПО€днують у собi i€papxiчнi йгоризонтальнi зв'язки, а 
також нелiнiйнi зв'язки (реординаuiю) мiж компонентами системи. 
Це передбачае запровадження електронноrо урядування на всi 
поверхи публiчно1 влади та вiдкритiсть, як iнформаun, так i техноло
гi'i управлiнських рiшень. Тобто мереживна публiчна влада органiзо
вана за рiзними рiвнями, якi надiленi власною сферою повноважень 
на засадах установчо1 леriтимностi (конституцi'i чи iншi установчi 
акти народу та спiльнот) та субсидiарностi (розподiл повноважень 
мiж цими рiвнями влади). У практичнiй площинi перспектива евро

пейськоi' iнтerpaui1 дасть змоrу Укра'iни отримати iнструменти впли
ву на наднаuiональному рiвнi, оскiльки у таких можливостях сьогод
нi Укра'iна iстотно обмежена. 

Незалежнi орrани та установи, конституцiйнi rapaнтii. Принцип 
подiлу влади сьогоднi набувае дифузивноrо характеру. Тому формулу 
ст. 6 Конституцu Укра'iни слiд тлумачити як розподiл основних 
функuiй у державi по rоризонталi - законодавчо'i, виконавчо1 i судо
во'i. Адже i Центральна виборча комiсiя, i прокуратура е вiдносно 
автономними iнститугами влади. Так звана iнформацiйна влада теж 
iнституйована i подiлена своерiдно: своерiдним «законодавчим орга
ном,> е Нацiональна рада з питань телебачення i радiомовлення, а 
<<Виконавчим органом>> - державний комiтет з питань телебачення i 
радiомовлення. Огже, слiд бiльш уважно вивчити уrорську конститу
пiйну iнноваuiю щодо конституцiоналiзацu незалежних орrанiв та 
установ. 

Вимога полiтичноi· нейтральностi й незалежнi органи та установи. 

У тенденuiю зародження мережi незалежних органiв uiлком уклада
€Ться дiял ьнiсть незалежних орrанiв та устан о в на кшталт Центрально'i 
виборчо'i комiсn, Антимонопольного комiтету, Фонду державного 
майна, низки реrуляторних органiв тощо. Юридичний режим 'ix 
роботи подiбний до дiяльностi органiв виконавчо'i влади, тобто це 
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адм1юстративна дiяльнiсть. Однак згщно з вимогами верховенства 
права такi органи мають бути незалежними вщ уряду, оскiльки така 
Ix залежнiсть мае наслщком урядовi зловживання коштами i матерi
альними ресурсами. Iнноваuiею у uьому планi стали змiни в угор
ськiй Конституцй, в якiй придiлено окрему главу щодо визначення 
статусу та органiзацГi такого роду iнститутiв влади 1 . Оскiльки забез
печити подiл влади на усталену трiаду - законодавчу, виконавl1у i 
судову - у чистому виглядi складно та з метою побудови належно"i 
системи стримань i противаг, слщ визначити в окремiй главi 
Конституцi"i статус незалежних органiв. Ця глава Конституцi"i мае 
визначити статус таких незалежних органiв: а) Нацiонального комi
тету свободи iнформацii", телебачення i радiомовлення; б) Анти
монопольного комiтету; в) Антикорупцiйного комiтету; г) Фонду 
державного майна; д) Нацiонального бюро розслiдувань; е) наuiо
нальних комiтетiв, що здiйснюютъ державне регулювання природ
них монополiй, у сферах зв'язку та iнформатизацu, ринкiв uiнних 
паперiв i фiнансових послуг. 

Для uього необхщно забезпечити баланс повноважень глави дер
жави i парламенту при призначеннi функuiонерiв зазначених орrа
нiв, якi маютъ призначатися на визначений строк i можутъ звiлъня
тися за делiкти з посади на пiдставi судового рiшення. 

Конституцiйнi гарантii" та виклики для конституцiйного порядку. 
Забезпечення конституuiйноrо порядку е критично важливим, зва
жаючи на негативний досвiд доведения державностi до потенцiйного 
колапсу пiд час диктатури Януковича. Проведения антитерористич
но"i операuй також свiдчить про важливiсть побудови владних iнсти
тутiв за мереживо-центричною моделлю, зокрема, дЛЯ побудови сил 
територiальноi: самооборони. 3 ui€ю метою до Конституuu Укра"iни 
необхщно включити роздiл <<Конституцiйнi гарантii:>>, в якому визна-
чити статус таких iнститутiв: 

а) омбудсманiв iз цивiльних i полiтичних прав, соцiальних прав та 
прав на розвиток, прав на iнформацiю та свободи преси, з питань 
особистоi: свободи i таемниui кореспонденuu, з прав територiалъних 
громад; 

I Jakab А. Kontinuitat пiit Mangeln: das neue Ungarische Gгundgesetz / F. Jakab,
Р. Sooneveod // Zeitschrift fur бftentliches Recht und Vбlkerrecht. - 2012. - № 72. -
Р. 81 - 85. 
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б) врегулювати статус Рахунковоi палати (Аудиторсъкого суду), 
яюiй е незалежним органом, формуеться парламентом iз числа 
фахiвuiв iз вищою юридичною та/або економiчною освiтою i здiй
снюе контроль за надходженням i витратами коштiв Державного 
бюджету; 

в) Нацiонального банку, який забезпечуе збалансовану rрошово
кредитну полiтику держави й очолюеться головою, який обираетъся 
парламентом; 

г) питания оголошення военного i надзвичайного стану, особли
востей мобiлiзацii ресурсiв при настаннi вiдповiдних обставив та 
здiйснення парламентського контролю за здiйсненням заходiв щодо 
забезпечення нацiональноi: безпеки, суверенiтету i територiальноi: 
uiлicнocтi республiки. 

У разi настання екстраординарних економiчних обставин мають 
бути запровадженi певнi законодавчi та адмiнiстративнi заходи. 
Зокрема, держава за таких обставин покликана забезпечувати зба
лансованiсть бюджету на засадах пропорuiйностi за допомогою 
таких iнструментiв. Кабiнет Мiнiстрiв iнiцiю€ слухання у Верховнiй 
Радi про необхщнi заходи для подолання негативних наслiдкiв таких 
економilIНИХ обставив. Запропонованi заходи не можуть посягати на 
сутнiсть змiсту прав люди ни i основоположних свобод, гарантованих 
Конституuiею. Такi заходи запроваджуються на основi закону тим
часово до закiнчення обставин, якi стали i:x пiдставою. Кабiнет 
Мiнiстрiв щоквартально мае звiтувати перед парламентом про стан 
peaлiзaui1 запроваджуваних заходiв та додержання конституuiйних 
гарантiй прав i свобод людини. Матерiали звiту пiдлягають невщ
кладному оприлюдненню в офiцiйних виданнях Укра"iни. 

Насамкiнеuь, чинна Конституцiя е надто консервативною щодо 
можливостi передачi частини суверенних повноважень наднаuiо
нальним iнститутам, по cyri заперечуючи таку можливiсть. Сучасна 
доктрина конституuiоналiзму не вбачае тут небезпеки для наuiо
нально"i держави, адже у такий спосiб держава отримуе можливiсть 
бути у курсi подiй на регiональному i глобальному рiвнi та впливати 
на процес прийняття владних рiшень вище наuiонального, що спри
ятиме кращому обстоюванню нацiональних iнтересiв i реалiзацi1 
нацiонального суверенiтету на наднацiональному рiвнi. У зв'язку iз 
uим потребуватиме змiни конституuiйна формула суверенiтету, 
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ос:кiльки вiн не мае трактуватися вузько як «суверенiтет УкраlНИ>> 
(ст. J 57 чинно'i Ко1-1ститу11ii'), а саме як наuiональний суверенiтет -
суверенiтет Украiнськоrо народу, орrанiзованого в державу. 
Гарантiями забезпечення конституцiйностi механiзму такого делегу
вання мають бути доволi докладно прописанi проuедури парламент
ського контролю i судового конституцiйного контролю з урахуван
ням нiмецького або французького досвiду та правила Solange (про 
допустимi межi делегування, якими визнаються права людини i 
основоположнi свободи, гарантованi конституuiею), сформульованi 
у практиui Федерального конституuiйного суду Нiмеччини. У разi 
введения бiкамеризму земельнi управи також мають бути включенi 
до проuесу прийняття зовнiшньополiтичних рiшень через верхню 
палату, inter alia, з питань регiонального самоврядування та тран
скордонного спiвробiтниuтва. Важливим також € закрiплення поло
жения про те, шо акти щодо делегування частини суверенних повно

важень держави наднаuiональним iнститутам мають остаточно 
схвалюватися 11ацiональним референдумом i бути об'€ктом судового 
конституцiйного контролю. 

Таким чином, на основi аналiзу сучасних тенденuiй розвитку свi
тового конституuiоналiзму i практики йога peaлiзaui1 в Украi:нi 
можна зробити таю висновки. 

В основi концепuu взаемодu багаторiвневого конституцiоналiзму 
як на наuiональному, так i на мiжнародному й на наднаuiональному 
рiвнi лежить плюралiстичний правовий порядок, спрямований на 
обмеження влади та забезпечення гарантiй прав люди ни й основопо
ложних свобод. 

Основними € такi свiтовi тенденцii' розвитку конституuiоналiзму: 
1) виникнення явища явиша наднаuiональностi (sup,·anationality) як
невiд'Емно'i складово'i багаторiвневоrо конституuiоналiзму (mu!ti!evel
constitutiona!ism); 2) поглиблення ефективностi прав людини, зокре
ма соцiальних прав згiдно з доктриною стверджувальних дiй де ржави
(affirmative action) та становлення механiзмiв захисту прав четвертого
поколiння (проблеми клонування, трансплантологu, орrанiзмiв з
наперед заданими властивостями тошо); 3) питания конституuiйно'i
iдентичностi впираються у систему соцiальних uiнностей та ефек
тивн остi iнститутiв, правил i проuедур шодо обмеження влади та
гарантування прав людини, шо виливаеться у рiзноманiтностi моде-
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лей спiввiдношення верховенства парламенту й судового конститу

uiйi-юго контролю. 
Сучасне бачення перебiгу конституuiйних явищ i проuесiв пере

бувае у рiчищi своерiдно'i плюрально'i картини свiту, своерiдно'i «пра
вовоi: Буковини», що передбачае дiалог i взаемодiю наuiональних 
конституцiйних систем, а також i'хню взаемодiю на суб-, транс-, 
iнтер- та наднацiональному рiвнях. На прикладi €вропейського 
Союзу спостерiгаеться зародження мереживно'i структури публiчноi: 
влади, яка не обмежуЕться вiдносинами вертикалi та горизонталi, а 
також через узгодження регiональних полiтик i вирiвнювання 'ix роз
витку за домогою наuiональних та наднацiональних iнститутiв, пра
вил i процедур. 

В opraнiзauu публiчноi' влади критично важливим е забезпечення 
конституuiйно'i iдентичностi, яка мае спиратися на ефективну систе
му забезпечення нацiональних iнтересiв у свiтлi ефективного захисту 
прав людини. За критерiем забезпечення прав людини для Украi:ни е 
важливим поглиблення механiзмiв забезпечення соцiальних цiннос
тей, якi за своi:м змiстом uiлком укладаються у европейську правову 
традиuiю, для чоrо е необхiдним врегулювання порядку передачi 
частини суверенних повноважень iнститутам €С iз додержанням 
установчих i парламентських процедур, а також судового конститу
uiйного контролю. 

Формування збалансованоi: системи розподiлу повноважень по 
вертикалi i по rоризонталi, незалежного i безстороннього правосуддя 
е критично важливими для забезпечення конституuiйно'i iдентич
ностi Украi:ни та iстотного зниження ризику конституuiйного роз
риву (дисконтинуi'тету). У напрямi соцiогуманiтарного вимiру дiяль
ностi публiчноi: влади мають бути сконuентрованi зусилля шодо 
якiсного реформування конституuiйного порядку, який згiдно з 
вiтчизняною конституuiйною традиuiею поляrа€ в утвердженнi 
реального i дiевого мiсuевого самоврядування, доступного, незалеж
ного i безстороннього правосуддя, деконuентрацii' влади. 

Тому в наукових дослiдженнях потрiбно поглибити увагу до нор
мативних складових конституuiоналiзму, якi насправдi е похiдними 
вiд правових uiнностей i принuипiв. У процесi конституuiйних пра
вовiдносин визнання юридичних правил i вирiшення правових спо
рiв зумовленi не стiльки левними юридично позитивованими при-
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писами, скшьки uiннiсними установками та змiстом основоположних 
принципiв права. У uьому контекстi права людини i основоположнi 

свободи, пiдзвiтнiсть i пiдконтрольнiсть публiчно1 влади народовi, 

вiдповiднiсть владни:х рiшень формальним i матерiальним вимогам 

верховенства права € визначальними для становления реального, а 

не номiнального чи фасадного конституцiоналiзму. 
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