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У статті досліджується проблема історичної трансформації заочного провадження в нову процесуальну форму –  
спрощене провадження. Робиться висновок, що цей процес є незакінченим, має бути продовжений із метою підви-
щення ефективності кримінального судочинства, досягнення його мети, можливостей повноцінного забезпечення 
прав усіх учасників кримінального провадження та інтересів держави.
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провадження. 

В статье исследуется проблема исторической трансформации заочного производства в новую процессуальную 
форму – упрощенное производство. Делается вывод, что этот процесс является незаконченным и должен быть 
продолжен с целью повышения эффективности уголовного судопроизводства, достижения его цели, возможностей 
полноценного обеспечения прав всех участников уголовного производства и интересов государства.

Ключевые слова: уголовное производство, эволюция, процессуальная форма, заочное производство, упро-
щенное производство.



175

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2016
♦

In this article investigated the problem of historical transformation in absentia іn the new procedural form – summary 
proceedings. It is concluded that this process is not finished, should continue to improve the efficiency of the criminal 
justice, achievement of its purpose, features full ensuring the rights of all participants in the criminal proceedings and the 
interests of the state.
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Постановка проблеми. Включення в КПК Укра-
їни у 2012 році нової глави «Особливі порядки про-
вадження в суді першої інстанції» (гл. 30) и розділу 
«Спрощене провадження щодо кримінальних про-
ступків», а також відмова від традиційного розу-
міння заочної форми кримінального судочинства, 
яке склалося в радянській науці та практиці кримі-
нального процесуального права, створило переду-
мови для формування нової форми кримінального 
судочинства, що має ознаки якісно іншого, само-
стійного провадження. Водночас, на думку автора 
цієї статті, спрощене провадження в кримінальному 
судочинстві України своїми принциповими засадами 
має заочний порядок розгляду кримінальних справ, 
який склався ще в радянські часи, застосовувався в 
кримінальному судочинстві протягом півстоліття, 
але в останні роки набув суттєвих змін.

Стан дослідження. До аналізу проблем судо-
чинства, спрощених форм та заочної форми кри-
мінальних проваджень зверталися у своїх роботах 
Е.Г. Бендерська, О.Г. Волеводз, П.А. Литвишко,  
Т.К. Рябініна, Е.В. Трофимова, Т.В. Трубникова та ін.

Метою статті є дослідження аспектів еволюцій-
ної трансформації заочного розгляду кримінальних 
справ «радянського зразка» в сучасне спрощене про-
вадження в його західному трактуванні як самостій-
ної форми кримінального судочинства.

Виклад основного матеріалу. У науці кримі-
нального процесуального права недослідженими 
залишаються проблеми еволюції процесуальної 
форми в цілому. Зокрема, нерозглянутими є питання 
трансформації заочного провадження в принципово 
нову форму – спрощене провадження в криміналь-
них справах.

Як вважає автор цієї статті, процесуальну форму 
доцільно розглядати як таку, що може видозмінюва-
тися, набувати нових ознак та нового юридичного 
змісту. Еволюція процесуальної форми являє собою 
процес трансформації самостійних процесуальних 
форм в іншу цілісну форму кримінального прова-
дження, яка історично пов’язана з вихідною формою, 
перейняла від неї окремі, найбільш суттєві ознаки, 
але є цілком самостійною в процесуальному плані. 
Наприклад, сучасне кримінальне провадження на 
підставі угод у своїх принципових засадах частково 
спирається на п. 2 ч. 1 ст. 7 та ст. 8 КПК України 
1960 року [5] (порядок звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з примиренням обвинува-
ченого, підсудного з потерпілим), які передбачали, 
що провадження в кримінальній справі може бути 
закрито судом у зв’язку з примиренням обвинуваче-
ного, підсудного з потерпілим. У результаті еволю-
ції провадження на підставі угод про примирення 
між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим 
трансформувалося в повноцінний інститут кримі-

нального процесуального права, в цілком самостійну 
форму кримінального судочинства, яка регламенту-
ється нормами гл. 35 діючого КПК [6].

Ця еволюція відбувається під впливом соціально-
політичних змін у державі, нових правових ідей та 
доктрин, під впливом кращих зразків кримінального 
провадження зарубіжних країн, тому не дивно, що в 
процесі еволюції процесуальна форма набуває нових 
ознак, які в той же час дають змогу ідентифікувати її, 
віднести її до певного типу раніше відомого кримі-
нальному судочинству 

Поряд із цим еволюція процесуальної форми є 
тим процесом, який в історичному плані визначає 
її диференціацію, сприяє створенню різних за сту-
пенем процесуальної складності процедур розгляду 
кримінальних справ, у тому числі тих, що мають 
спрощений порядок судочинства. Для спрощених 
кримінальних проваджень (зокрема, для заочної 
форми кримінального судочинства) характерними 
є відступи від звичайних правил, від традиційного 
порядку судочинства, що тягне за собою появу само-
стійних процесуальних форм, які поєднані даною 
ознакою. Самостійність процесуальної форми, у 
свою чергу, дає змогу виокремлювати її в загальній 
структурі кримінальних проваджень, досліджувати 
її як вихідну для появи нових процесуальних форм, 
внесення принципових змін у кримінальне процесу-
альне законодавство. 

У зв’язку із цим автор вважає за можливе погоди-
тися з Т.В. Трубніковою, яка визначила такі ознаки 
самостійності кримінальної форми: наявність пев-
них умов, що об’єктивно вимагають відмінностей 
у законодавчому регулюванні; комплексність про-
вадження, тобто наявність певних особливостей на 
всіх (або хоча б на кількох) стадіях кримінального 
провадження; наявність істотних відмінностей у 
порівнянні зі звичайним порядком кримінального 
провадження [11, с. 23]. 

Якщо розглядати заочне провадження під цим 
кутом, то воно в усі часи свого існування та право-
застосування повністю відповідало критеріям само-
стійності. Водночас в останні п’ятдесят років ця 
форма кримінального провадження еволюціонувала, 
набувала нового змісту та нових ознак такої само-
стійності. Відповідно до ч. 1 ст. 262 КПК 1960 року 
[5] розгляд справи в засіданні суду першої інстанції 
відбувався за участю підсудного, явка до суду якого 
визнавалася обов’язковою. У частині 2 зазначеної 
статті було встановлено вичерпний перелік випадків, 
коли справа може бути розглянута за відсутності під-
судного, а саме коли підсудний перебував за межами 
України і ухилявся від явки до суду та коли справу 
про злочин, за який не може бути призначено пока-
рання у вигляді позбавлення волі, підсудний просить 
розглянути в його відсутності.
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З огляду на ознаки самостійності криміналь-
ного провадження, які визначені Т.В. Трубніковою, 
вчені, розглядаючи принципові умови застування 
заочного провадження, по-перше, зазначали, що 
таким є неможливість реалізації призначення кримі-
нального судочинства в звичайному порядку в силу 
факту перебування обвинуваченого за межами кра-
їни й (або) ухилення від явки в суд або інші причини, 
що виключають участь обвинуваченого в судовому 
розгляді; наявність особливих (виняткових) причин, 
через які в кожному конкретному випадку органи, що 
ведуть кримінальний процес, ухвалюють рішення 
щодо застосування заочного порядку судового роз-
гляду [10]. По-друге, про самостійність цієї проце-
суальної форми свідчить те, що в такому проваджені 
були відсутні такі стадії, як допит обвинуваченого, 
його останнє слово. По-третє, дане провадження 
мало своєю головною ознакою фактичну відсутність 
обвинуваченого в залі судового засідання на всіх без 
винятку стадіях кримінального провадження. 

Водночас заочне провадження за радянських 
часів навряд чи можна віднести до класичних форм 
спрощеного провадження, хоча такої точки зору 
дотримувалися О.Г. Бендерська [1], І.Л. Гуляєв [2], 
Н.В. Маслікова [7] та ін.

За документами ООН «спрощене судочинство» 
(«summary proceedings») означає спрощений порядок, 
який прискорює судовий розгляд із метою забезпечення 
більш високої ефективності системи кримінального 
правосуддя і зведення до мінімуму витрат. У цілому 
спрощене судочинство використовується в судах щодо 
кримінальних проступків і являє собою прискорений 
порядок розгляду, в рамках якого певні формальні про-
цедури не потрібні або спрощуються [12]. 

Якщо ж звернутися до аналізу ст. 262 КПК  
1960 року [5], то можна констатувати, що заочне 
провадження «радянського зразка» несло в собі 
ознаки двох самостійних форм кримінального про-
вадження – класичного заочного провадження, коли 
в принципі будь-яка кримінальна справа може бути 
розглянута без участі обвинуваченого, та сумарного 
(спрощеного) провадження. Сумарне провадження 
як таке є характерним для більшості західних країн, 
в яких сумарний порядок розгляду кримінальних 
справ передбачає можливість відсутності обвину-
ваченого в залі судового засідання, оскільки його 
фактична присутність не впливає на судове рішення, 
він погоджується з обвинуваченням, сам просить суд 
розглянути справу без його участі.

Відповідно, якщо прийняти західний підхід до 
визначення сутності «спрощеного провадження», то 
заочне провадження в Україні до останніх років, у 
разі, коли підозрюваний, обвинувачений перебував 
за межами України й ухилявся від явки до суду, не 
мало такої найважливішої ознаки, як його добро-
вільна згода на розгляд справи за його відсутності. 
Заочне провадження відносно таких осіб із точки 
зору процесуальних процедур велося у звичайному 
порядку (суд досліджував докази, вислуховував 
думки сторін і т. ін.). У той же час фактична від-
сутність обвинуваченого в залі судового засідання 

надавала цій процесуальній формі дискримінацій-
них ознак, порушувалося право обвинуваченого на 
участь у судовому розгляді, яке прямо закріплено в 
Загальній декларації прав людини (ст. 10) [3], Між-
народному пакті про громадянські і політичні права 
(п. 3 ст. 14) [8], в Конвенції про захист прав людини й 
основоположних свобод (ч. 1 ст. 6) [4] та інших між-
народно-правових актах.

Із прийняттям Кримінального процесуального 
кодексу України (2012 р.) [6] заочне провадження 
в «радянському» розумінні зникло з правозастосу-
вання, набуло нових рис, трансформувалося в кла-
сичне спрощене провадження західного зразка, але 
при цьому не втратило своєї самостійності, пере-
йняло з радянських часів частину ознак, які дають 
змогу констатувати спорідненість цих процесуаль-
них форм. 

Український законодавець залишив у полі право-
застосування єдину умову, яка була викладена в КПК 
1960 року: заочний розгляд кримінальної справи 
можливий у разі, якщо особа вчинила кримінальне 
правопорушення, за яке не може бути призначено 
покарання у вигляді позбавлення волі, й обвинува-
чений самостійно просить розглянути справу в його 
відсутності. Основною ж ознакою правової спорід-
неності двох процесуальних форм є фактична від-
сутність обвинуваченого в залі судового засідання, 
неможливість особистої комунікації з ним. Стаття 
381 чинного КПК визначає, що суд за клопотан-
ням прокурора або слідчого, погодженого з про-
курором, має право розглянути обвинувальний акт 
щодо вчинення кримінального проступку без про-
ведення судового розгляду в судовому засіданні за 
відсутності учасників судового провадження, якщо 
обвинувачений, що був представлений захисником, 
беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює 
встановлені досудовим розслідуванням обставини 
і згоден із розглядом обвинувального акта за його 
відсутності, а потерпілий не заперечує проти такого 
розгляду.

Для нової процесуальної форми, як і для класич-
ного заочного провадження, характерною є наяв-
ність умов, які визначають необхідність її викорис-
тання, хоча в сучасному розумінні акценти відносно 
можливостей розгляду кримінальних справ без 
участі обвинувачених дещо змінилися в порівнянні 
з радянськими часами. Про це свідчить дискусія, що 
виникла між учасниками ХІІ Конгресу ООН із попе-
редження злочинності та кримінального правосуддя 
[14]. Вона показала, що вдосконалення боротьби зі 
злочинністю в сучасних умовах вимагає врахування 
широкого кола факторів. Серед проблем, що нега-
тивно впливають на її стан, були відзначені «…нее-
фективні і затяжні розслідування, неефективна прак-
тика розгляду справ, наявність обмежених ресурсів в 
органів прокуратури та судових органів і відсутність 
положень про спрощене судочинство або їх недо-
статнє використання. Ці проблеми сприяють зрос-
танню кількості незавершених справ у судах, непри-
йнятному затягуванню строків завершення слідства 
та передачі справ до судів, численним і найчастіше 
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зайвим перервам у судових засіданнях і надмірній 
затримці в судових розглядах і винесенні рішень у 
справах [14, пункт 12]. 

У зв’язку із цим на конгресі було наголошено, 
що перед світовим співтовариством стоїть завдання 
вироблення стратегій підвищення ефективності кри-
мінального правосуддя, цілями яких, серед іншого, є: 
скорочення строку між початком провадження з кри-
мінальної справи та його завершенням із винесенням 
остаточного вироку; впровадження спрощених проце-
дур кримінального судочинства [14, пункт 29]. 

Зазначені цілі утворюють першу з ознак, що 
дають змогу виокремити «спрощене провадження» 
як самостійну процесуальну форму, що має підстави, 
які об’єктивно вимагають відмінностей у правовому 
регулюванні.

Друга ознака самостійності «особливого 
порядку» як форми кримінального судочинства під-
тверджується наявністю особливостей кримінальної 
процесуальної діяльності на різних стадіях кримі-
нального судочинства. Правила спрощеного прова-
дження порядку вимагають внесення певних змін 
не лише в правила проведення досудового прова-
дження, а й у порядок кримінального провадження в 
суді першої та апеляційної інстанції.

Відповідно до норм чинного КПК у «спроще-
ному порядку» провадження здійснюється згідно із 
загальними правилами судового провадження, але 
з урахуванням положень КПК, що визначають осо-
бливості застосування цієї процесуальної форми, до 
яких можна віднести відсутність обвинуваченого в 
залі судового засідання, обов’язковість участі захис-
ника в такому кримінальному провадженні, надання 
суду права в п’ятиденний строк вивчити обвину-
вальний акт із клопотанням та додані до нього доку-
менти, за результатами чого прийняти рішення про 
можливість проведення спрощеного провадження 
щодо проступку та ухвалити вирок або, якщо визнає 
за необхідне, призначити в судовому засіданні роз-
гляд цього акта з відповідним клопотанням та викли-
кати для участі в ньому учасників кримінального 
провадження (ч. 3 ст. 382 КПК).

У КПК також визначено категорії правопору-
шень, за якими можливо застосувати такий порядок 
вирішення кримінальної справи, а саме кримінальні 
проступки.

Спрощене провадження не передбачає прове-
дення судового розгляду в судовому засіданні та, від-
повідно, присутність учасників кримінального про-
вадження, однак ч. 3 ст. 382 КПК надає суду право 
призначити розгляд у судовому засіданні обвину-
вального акта, який надійшов із клопотанням про 
його розгляд у спрощеному провадженні, та викли-
кати для участі в ньому учасників кримінального 
провадження, якщо визнає це за необхідне.

Слід зазначити особливі процесуальні наслідки 
згоди потерпілого та підозрюваного на розгляд обви-
нувального акта в спрощеному провадженні. Так, 
відповідно до ст. 394 КПК вирок суду першої інстан-
ції, ухвалений за результатами спрощеного про-
вадження в порядку, передбаченому статтями 381  

та 382 КПК, не може бути оскаржений в апеляцій-
ному порядку з підстав розгляду провадження за 
відсутності учасників судового провадження, недо-
слідження доказів у судовому засіданні або з метою 
оспорити встановлені досудовим розслідуванням 
обставини.

Вирок за умов «особливого порядку» може бути 
винесений без дослідження та оцінки в загальному 
порядку доказів, зібраних по кримінальній справі.  
У вироку суду, відповідно до ч. 2 ст. 382 КПК, за 
результатами спрощеного провадження замість 
доказів на підтвердження встановлених судом обста-
вин зазначаються встановлені органом досудового 
розслідування обставини, які не оспорюються учас-
никами судового провадження.

Окрім того, вирок, постановлений в «особливому 
порядку», може бути оскаржений в апеляційному 
порядку (ч. 5 ст. 382 КПК), але відповідно до ч. 1 
ст. 394 КПК такий вирок не може бути оскаржений 
в апеляційному порядку з підстав розгляду про-
вадження за відсутності учасників судового прова-
дження, недослідження доказів у судовому засіданні 
або з метою оспорити встановлені досудовим розслі-
дуванням обставини.

Отже, «особливий порядок» не лише спрощує і 
скорочує саму судову процедуру, але і вносить ряд 
особливостей у провадження на основних стадіях 
кримінального судочинства.

В якості ознаки самостійності «особливого 
порядку» як форми кримінального судочинства слід 
назвати всіх учасників кримінального провадження, 
дії посадових осіб правоохоронних органів і суду, що 
сприяють реалізації права обвинуваченого на роз-
гляд його справи в «особливому порядку». Зокрема, 
до останніх слід віднести такі дії: наявність клопо-
тання прокурора або слідчого, погодженого з про-
курором; беззаперечне визнання своєї винуватості 
обвинуваченим; неоспорювання обвинуваченим 
встановлених досудовим розслідуванням обставин; 
згода обвинуваченого з розглядом обвинувального 
акта за його відсутності; відсутність заперечень 
потерпілого проти застосування спрощеного прова-
дження щодо кримінального проступку.

Окрім того, як і в радянські часи, поряд із відсут-
ністю підозрюваного підсудного в залі суду в даному 
провадженні відсутні окремі процесуальні стадії, 
що наближає його до заочної форми розгляду кримі-
нальних справ радянських часів. 

 У той же час зазначені особливості відрізняють 
заочне провадження радянського зразка від спроще-
ного провадження в тій його трактовці, яка викладена 
в діючому КПК і дає змогу визнати спрощений поря-
док не тільки самостійною формою кримінального 
судочинства, але, на відміну від класичного заочного 
провадження, віднести його до однієї із скорочених 
форм кримінального судочинства [9, с. 20]. 

Водночас, незважаючи на те, що спрощене про-
вадження сприяє економії ресурсів, спрямоване 
на підвищення оперативності розгляду криміналь-
них справ за рахунок скорочення строку розгляду 
окремого обвинувального акта до п’яти днів, його 
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не можна визнати досконалим, як не було доскона-
лим і заочне провадження радянського типу. Так,  
Ю.К. Якимович зазначає, що сучасне кримінальне 
судочинство є достатньою мірою диференційованим, 
однак дискусії точаться про межі такої диференціа-
ції. При цьому, як він пише, багато авторів критику-
ють спрощений порядок кримінального судочинства 
як не до кінця продуманий у плані кримінального 
процесуального регулювання [13, с. 160]. 

Спрощене провадження в його сучасному вигляді 
значною мірою звужує можливості вирішення судом 
завдань охорони прав, свобод та законних інтер-
есів учасників кримінального провадження, зокрема 
потерпілих, які, за умов, що обвинувачений перехо-
вується від кримінального переслідування, не мають 
можливості реалізувати своє право на справедливий 
розгляд та вирішення справи в розумні строки неза-
лежним і неупередженим судом. Таким чином, про-
цес еволюції розглянутої правової форми не можна 
вважати завершеним, а проблеми застування спро-
щених та «чистих» заочних проваджень – остаточно 
вирішеними. 

Висновки. Отже, протягом останніх п’ятидесяти 
років відбувалася еволюція заочного провадження 
як самостійної процесуальної форми. У цей період 
був пройдений шлях від заочного провадження 
«радянського зразка», яке надавало суду можливість 

застосовувати цю процесуальну форму відносно 
будь-яких кримінальних правопорушень, за умов, 
що особа була недоступна для правосудді, без отри-
мання згоди обвинуваченого на застосування цієї 
процесуальної форми, до сучасного спрощеного про-
вадження західного зразка, характерними ознаками 
якого є можливості використання цієї процесуальної 
форми відносно осіб, які вчинили кримінальні про-
ступки, та обов’язкова згода обвинуваченого на роз-
гляд справи за його відсутності.

На думку автора статті, підхід, застосований роз-
робниками КПК, є тим компромісом, який надає 
можливості частково відповісти на питання, які 
виникли в ході дискусії на XII Конгресі ООН із попе-
редження злочинності і кримінального правосуддя, 
хоча пошук остаточних відповідей на поставлені 
питання має бути продовжений.

Відповідно, подальший науковий пошук має бути 
спрямований на розробку компромісних форм кри-
мінального провадження, які забезпечують як права 
обвинувачених, так і права потерпілих, за умов, 
якщо одна зі сторін перешкоджає здійсненню пра-
восуддя, таких форм кримінального провадження, 
які в той самий час дають можливості державі вирі-
шувати завдання притягнення до відповідальності 
кожного, хто вчинив кримінальне правопорушення, 
в міру його вини.
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