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У статті аналізуються теоретичні підходи до розуміння кримінально-правового змісту відповідальності юридичних 
осіб за посягання на територіальну цілісність і недоторканність України. За результатами дослідження приписів чин-
ного законодавства, наукових позицій теоретиків права та судової практики виділяються окремі дискусійні аспекти та 
проблемні моменти, насамперед у контексті застосування заходів кримінально-правового характеру. Запропоновано 
авторські висновки та пропозиції щодо удосконалення окремих положень Кримінального кодексу України.
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кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб.

В статье анализируются теоретические подходы к пониманию уголовно-правового содержания ответственности 
юридических лиц за посягательство на территориальную целостность и неприкосновенность Украины. На основе 
результатов исследования норм действующего законодательства, научных позиций теоретиков права и судебной 
практики выделяются отдельные дискуссионные аспекты и проблемные моменты, в первую очередь в контексте 
применения мер уголовно-правового характера. Предложены авторские выводы и предложения по совершенство-
ванию отдельных положений Уголовного кодекса Украины.
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This article analyzes the theoretical approaches to the content understanding of legal liability of legal entities for 
infringement of territorial integrity and inviolability of Ukraine. Based on the research results of current legislation, scientific 
positions of theorists of law and legal practice it highlights some controversial aspects and problem areas, especially in 
the context of the application of measures concerning criminal law. It contains the author’s conclusions and proposals for 
improvement of certain provisions of the Criminal Code of Ukraine.

Key words: legal person, trespass against territorial integrity and inviolability of Ukraine, measures of criminal law for 
legal persons.

Постановка проблеми. Негативні наслідки для 
охоронюваних кримінальним правом суспільних 
відносин можуть наступати не тільки в результаті 
діяння фізичної особи. Конституція України міс-
тить імперативний припис про те, що утворення 
та діяльність політичних партій і громадських ор-
ганізацій, програмні цілі або дії яких спрямовані 
на порушення територіальної цілісності держави, 
забороняються (ст. 37). Однак останнім часом на 
теренах нашої держави подібні громадські форму-
вання все частіше вдаються до різноманітних акцій 
для дестабілізації суспільно-політичної ситуації, 
виправдання анексії української території, активної 
пропаганди сепаратизму чи необхідності федералі-
зації окремих регіонів.

З огляду на це набувають актуальності питання 
щодо можливості притягнення юридичних осіб до 
кримінальної відповідальності за посягання на тери-
торіальну цілісність і недоторканність України, за-
стосування положень Розділу XIV-1 Кримінального 
кодексу «Заходи кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб», а також співвідношення по-
дібних заходів із процедурою заборони та припинен-
ня діяльності політичних партій і громадських орга-
нізацій в порядку адміністративного судочинства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У ві-
тчизняній юридичній літературі дослідження кон-
цептуальних питань кримінальної відповідальності 
юридичних осіб і заходів кримінально-правового 
характеру, в тому числі в контексті ст. 110 КК Украї-
ни, ставали предметом наукового пошуку О.Ф. Бан-
тишева, К.П. Задої, Н.А. Орловської, О.Ф. Пасєки,  
М.І. Панова, М.А. Рубащенка, О.В. Шамари,  
С.О. Харитонова та інших дослідників.

Мета статті. Метою роботи є висвітлення диску-
сійних питань щодо кримінальної відповідальності 
юридичних осіб за посягання на територіальну ці-
лісність і недоторканність України. 

Виклад основного матеріалу. За твердженням 
М.І. Панова та С.О. Харитонова, у світовій практиці 
існує три основні моделі інституту юридичної відпо-
відальності юридичних осіб, а саме:

а) традиційна конструкція кримінальної відпо-
відальності юридичних осіб, коли юридична особа 
поряд із фізичною особою визнається самостійним 
суб’єктом злочину та у певних випадках підлягає 
кримінальній відповідальності (Велика Британія, 
США, Австрія, Франція);

б) друга конструкція базується на принципі ви-
нної кримінальної відповідальності фізичної особи 
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(суб’єкта) за вчинення нею злочину. При цьому за 
умови, що фізична особа вчиняє злочин в інтересах 
юридичної особи, поряд із фізичною особою юри-
дична також зазнає кримінальної відповідальності 
(Швейцарія, Іспанія, Туреччина);

в) у третій моделі юридична особа зазнає специ-
фічної адміністративної відповідальності за причет-
ність до злочину, що вчинила фізична особа (Німеч-
чина, Італія, Швеція) [1, с. 45]. 

Що стосується України, то відповідно до ст. 2 
Кримінального кодексу підставою кримінальної від-
повідальності є вчинення особою суспільно небез-
печного діяння, яке містить склад злочину. У науці 
кримінального права до елементів складу злочину 
традиційно відносять об’єкт, об’єктивну сторону, 
суб’єкта й суб’єктивну сторону. Як справедливо під-
креслював М.І. Бажанов, склад злочину є єдиною, 
законною, необхідною та достатньою підставою 
кримінальної відповідальності; усі його ознаки пе-
ребувають у єдності та взаємозв’язку й утворюють 
інтегративну систему, яка характеризує загалом це 
діяння як злочинне та каране [2, с. 105]. 

Положення Конституції (ст. ст. 61, 62) та КК Укра-
їни (ст. ст. 2, 6–8, 18, 23), закріплюючи принципи не-
припустимості подвійної кримінальної відповідаль-
ності, її особистого й винного характеру, як суб’єкта 
злочину вказують виключно на фізичну особу, тобто 
людину – громадянина України, іноземця або особу 
без громадянства. Цей нормативний припис є наріж-
ним каменем сучасного кримінально-правового за-
конодавства нашої держави.

На неприпустимість визнання суб’єктом зло-
чину та притягнення до кримінальної відповідаль-
ності юридичної особи звертають увагу більшість 
дослідників, оскільки це суперечить принципу ін-
дивідуальної відповідальності людини за вчинені 
нею суспільно небезпечні дії, передбачені законом 
[3, с. 7]. 

Іншими словами, юридична особа (установа, під-
приємство, організація), не будучи суб’єктом зло-
чину (фізичною осудною особою, яка вчинила його 
у віці, з якого може наставати кримінальна відпові-
дальність), а також за відсутності об’єктивної (від її 
імені чи в її інтересах діяння вчинює уповноважена 
фізична особа) та суб’єктивної (психічного ставлен-
ня до вчинюваного діяння у формі умислу або нео-
бережності) сторін не підлягає кримінальній відпо-
відальності через відсутність складу злочину.

Натомість один з альтернативних проектів КК 
України, запропонований робочою групою під керів-
ництвом В.М. Смітієнка, визнавав юридичну особу 
суб’єктом кримінальної відповідальності (ст. 23), зо-
крема в контексті ст. 213 «Заклики до насильницької 
зміни конституційного ладу чи порушення терито-
ріальної цілісності України» («Діяння, передбачені 
частинами 1 і 2 цієї статті, вчинені юридичною осо-
бою, караються оголошенням юридичної особи зло-
чинною організацією та ліквідацією з конфіскацією 
майна») [4]. Однак цей законопроект був відхилений 
фахівцями та парламентарями, у тому числі й з док-
тринальних міркувань.

Крім того, в Україні вже мала місце спроба вста-
новлення відповідальності юридичних осіб за вчи-
нення корупційних злочинів як результат ратифікації 
18.10.2006 р. Верховною Радою України Конвенції 
ООН проти корупції від 31.10.2003 р. та Криміналь-
ної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією 
від 27.01.1999 р. Зокрема, у ст. 2 Закону України від 
11.06.2009 р. № 1507-VI «Про відповідальність юри-
дичних осіб за вчинення корупційних правопору-
шень» передбачалось, що юридична особа несе від-
повідальність, встановлену цим Законом, за вчинення 
від її імені та в її інтересах керівником такої юри-
дичної особи, її засновником, учасником чи іншою 
уповноваженою особою самостійно або у співучасті 
будь-якого зі злочинів [5]. Водночас рішенням Кон-
ституційного Суду № 21-рп/2010 від 06.10.2010 р.  
(справа про корупційні правопорушення та введення 
в дію антикорупційних законів) набуття чинності за-
значеним законом переносилося на 1 січня 2011 р. 
[6], а зрештою він був визнаний таким, що втратив 
чинність.

1 вересня 2014 р. набрав чинності Закон України 
від 23.05.2013 р. № 314-VII «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо виконання 
Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом 
візового режиму для України стосовно відповідаль-
ності юридичних осіб», відповідно до якого до юри-
дичних осіб у разі вчинення її уповноваженою осо-
бою від імені та в інтересах юридичної особи одного 
з визначених злочинів, у тому числі й передбаченого 
ст. 110 КК України, можуть застосовуватися заходи 
кримінально-правового характеру: штраф, конфіска-
ція майна та ліквідація [7].

Зазначена ініціатива законодавця надала ново-
го потужного поштовху проблематиці кримінальної 
відповідальності юридичних осіб. Як зазначає 

К.П. Задоя, сьогодні в теорії вітчизняного кримі-
нального права сформувалися такі основні концепції 
щодо розуміння юридичної природи вказаних захо-
дів кримінально-правового характеру:

1) концепція «заходи кримінально-правового 
характеру, що застосовуються до юридичних осіб, 
є проявом (формою) кримінальної відповідальнос-
ті» (Т.С. Батраченко, І.І. Митрофанов, М.І. Панов,  
С.О. Харитонов, А.С. Нерсесян);

2) концепція «заходи кримінально-правового 
характеру, що застосовуються до юридичних осіб, 
не є проявом (формою) кримінальної відповідаль-
ності» (Ю.А. Пономаренко, В.В. Кухар, А.М. Ящен-
ко, П.П. Андрушко, Г.З. Яремко, Н.А. Орловська,  
Т.О. Гончар).

Окрім того, позиція деяких науковців щодо при-
роди заходів кримінально-правового характеру, що 
застосовуються до юридичних осіб, видається або 
суперечливою (М.І. Хавронюк, С.Я. Лихова), або 
неоднозначною (О.Ф. Пасєка) [8, с. 42–43].

Подібну різновекторність підходів можна пояснити, 
зокрема, вадами юридичної техніки. Дійсно, хоча в на-
зві вищевказаного Закону є вказівка на те, що він ре-
гулюватиме питання відповідальності юридичних осіб 
(без чіткої прив’язки саме до її кримінального різнови-
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ду), безпосередньо в тексті застосовано термін «заходи 
кримінально-правового характеру щодо юридичних 
осіб», дефініція якого також не наводиться. Крім того, 
будь-яких змін чинного законодавства щодо визначен-
ня підстав кримінальної відповідальності чи суб’єкта 
злочину вказаний нормативно-правовий акт не містить. 
Для порівняння доцільно вказати юридичну конструк-
цію проекту Кримінального кодексу В.М. Смітієнка: 
«Кримінальній відповідальності підлягають: фізична 
особа – лише за вчинене нею особисто каране діяння, 
юридична особа – за каране діяння, вчинене її праців-
никами, які діяли за повноваженням юридичної особи 
та від її імені» (ст. 4) [4].

Отже, попри спроби законодавця співвіднести 
заходи кримінально-правового характеру з кримі-
нальною відповідальністю, слід констатувати, що 
без змін відповідних положень Кримінального ко-
дексу про це говорити передчасно. Слушною є по-
зиція К.П. Задої про те, що з точки зору загальної те-
орії права заходи кримінально-правового характеру, 
які застосовуються до юридичних осіб, виглядають 
проявом юридичної відповідальності; водночас цей 
правовий захід, безумовно, не може вважатись про-
явом (формою) кримінальної відповідальності; це 
кримінально-правовий вплив поза притягненням до 
кримінальної відповідальності [8, с. 47].

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК підставами 
для застосування до юридичної особи заходів кри-
мінально-правового характеру є вчинення її уповно-
важеною особою від імені та в інтересах юридичної 
особи посягання на територіальну цілісність і недо-
торканність нашої держави. Під уповноваженими 
особами юридичної особи слід розуміти службових 
осіб юридичної особи, а також інших осіб, які відпо-
відно до закону, установчих документів юридичної 
особи чи договору мають право діяти від імені юри-
дичної особи (примітка 1 до ст. 96-3 КК) [9].

Як відомо, юридична особа набуває цивільних 
прав та обов’язків і здійснює їх через свої органи, 
які діють відповідно до установчих документів та за-
кону. Орган або особа, які відповідно до установчих 
документів юридичної особи чи закону виступають 
від її імені, зобов’язані діяти в інтересах юридичної 
особи, добросовісно й розумно та не перевищувати 
своїх повноважень (ст. 92 ЦК України). Розумність і 
добросовісність дій зазначених осіб презюмуються 
(ст. 12 ЦК) [10]. 

Під інтересами юридичної особи розуміють пра-
вомірні цілі та завдання, які не суперечать законо-
давству та суспільним інтересам, заради вирішення 
яких вона створюється, а її службові особи наділя-
ються певними повноваженнями. Натомість постає 
питання: чи закріплюється статутом, законом чи до-
говором повноваження на вчинення будь-яких про-
типравних дій, чи правомірно буде вести мову про 
те, що особа виходить за межі своїх повноважень і 
не може в такому разі бути уповноваженою особою 
юридичної особи? У цьому контексті слушне запи-
тання ставить Ю.В. Шинкарьов: що являє собою ме-
ханізм вчинення неправомірних дій «від імені» юри-
дичної особи, як це буде виглядати? [11, с. 98]

Наприклад, Закон України «Про політичні партії 
в Україні» визначає, що політичні партії провадять 
свою діяльність згідно зі статутом (ст. 3) та повинні 
мати програму – визначення цілей і завдань, а також 
шляхів їх досягнення (ст. 7). Вказані офіційні доку-
менти затверджуються на установчому з’їзді (кон-
ференції, зборах) про створення політичної партії  
(ст. 10) та підлягають перевірці (ст. 11) на відповід-
ність положень чинному законодавству [12]. 

Крім того, згідно з п. 4 «Керівних принципів за-
борони та розпуску політичних партій», підготовле-
них Європейською комісією «За демократію через 
право» (Венеціанська комісія), політична партія як 
єдине ціле не може нести відповідальність за інди-
відуальну поведінку своїх членів, яке не санкціо-
новано партією в рамках її політичної/публічної та 
партійної діяльності. Іншими словами, жодна полі-
тична партія не повинна вважатися винною за по-
ведінку своїх членів. Будь-які обмежувальні заходи, 
прийняті щодо політичної партії через поведінку її 
членів, повинні ґрунтуватися на доказах того, що 
цей член партії діяв за її підтримки і що така пове-
дінка є результатом програми цієї партії або її по-
літичних цілей. Якщо вказані докази відсутні або 
вони не можуть бути доказані, відповідальність 
повністю покладається на члена партії. При цьому 
державна влада повинна вирішити, чи не можна ви-
правити становище шляхом інших заходів, таких як 
штрафи чи адміністративні покарання, або шляхом 
судового переслідування окремих членів політичної 
партії, які беруть участь у протиправній діяльності  
(п. п. 14–15 Пояснювального меморандуму до Керів-
них принципів) [13, с. 292, 295]. 

Отже, досить суперечливими виглядають існу-
вання інтересів легалізованого громадського фор-
мування, повноваження його статутних органів або 
службових осіб, спрямовані на умисні дії з метою 
зміни меж території або державного кордону Укра-
їни, на порушення порядку, встановленого Консти-
туцією України. 

Посягання на територіальну цілісність і недотор-
канність України визнається вчиненим в інтересах 
юридичної особи, якщо воно привело до отримання 
нею неправомірної вигоди, або створило умови для 
отримання такої вигоди, або було спрямовано на ухи-
лення від передбаченої законом відповідальності.

Визначення неправомірної вигоди наводиться 
у низці статей Кримінального кодексу та має певні 
розбіжності:

1) це кошти чи інше майно, переваги, пільги, по-
слуги або нематеріальні активи, вартість яких пере-
вищує три відсотки розміру мінімальної заробітної 
плати, які пропонують, обіцяють, надають чи одер-
жують без законних на те підстав (для ст. 160 КК);

2) грошові кошти чи інше майно, переваги, піль-
ги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші ви-
годи нематеріального чи негрошового характеру, які 
пропонують, обіцяють, надають чи одержують без 
законних на те підстав (для ст. 354 КК);

3) грошові кошти або інше майно, переваги, піль-
ги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші ви-
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годи нематеріального чи негрошового характеру, які 
пропонують, обіцяють, надають або одержують без 
законних на те підстав (для ст. ст. 364, 364-1, 365-2, 
368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 та 370 КК) [9].

За умови буквального тлумачення наведених по-
ложень можна дійти висновку, що сфера застосу-
вання поняття «неправомірна вигода» обмежується 
законодавцем лише визначеними нормами і не дає 
змоги поширити його дію на диспозицію ст. 110 КК 
України за відсутності прямої нормативної вказівки.

Це питання стає більш актуальним, якщо звер-
нути увагу на характер неправомірної вигоди: вона 
може мати як матеріальний (речовий, предметний), 
так і нематеріальний (духовний, абстрактний) ха-
рактер. Оскільки політичні партії беруть участь у 
виборах Президента України та народних депута-
тів України, депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад, сільських, селищ-
них, міських голів, то чи можна вважати підвищен-
ня власної популярності (рейтингу) серед виборців 
внаслідок проведення піар-акції сепаратистської ри-
торики як отримання ними неправомірної вигоди не-
матеріального чи негрошового характеру (створення 
умов для цього)?

Крім того, відповідно до положень ч. 2 ст. 96-4, 
ст. 96-6 та ст. 96-9 КК України суд може ухвалити рі-
шення щодо застосування до подібних громадських 
формувань штрафу, попри законодавчо закріплений 
їх неприбутковий статус, або ліквідувати орган міс-
цевого самоврядування в разі, наприклад, організа-
ції та проведення ним місцевого референдуму щодо 
проголошення «незалежності» певної адміністра-
тивно-територіальної одиниці нашої держави. 

З іншого боку, Конституцією (ст. 37), Законами 
«Про політичні партії в Україні» (ст. 5, 19–21) [12] 
та «Про громадські об’єднання» (ст. ст. 4, 25) [14], 
а також Кодексом адміністративного судочинства 
України (ст. 19) визначаються підстави та порядок 
заборони (примусового розпуску) політичних партій 
та громадських організацій – своєрідної альтернати-
ви заходам кримінально-правового характеру.

Дійсно, для заборони політичної партії або гро-
мадської організації в порядку адміністративного 
судочинства необхідно лише встановити наявність 
порушень вимог щодо створення або діяльності – 

їхні програмні цілі або дії спрямовані на порушен-
ня територіальної цілісності нашої держави. У свою 
чергу, для застосування такого заходу криміналь-
но-правового характеру щодо юридичної особи, як 
ліквідація, необхідно вже постановлення судом об-
винувального вироку, яким уповноважена фізична 
особа визнається винною у вчиненні злочину, перед-
баченого ст. 110 КК України (ст. 368 Кримінального 
процесуального кодексу України).

Така ускладненість останньої процедури при-
водить до того, що в правозастосовній практиці пе-
ревага надається саме адміністративному порядку 
припинення політичних партій чи громадських ор-
ганізацій. Наприклад, постановою Одеського окруж-
ного адміністративного суду в справі № 815/3514/14 
від 25.02.2015 року заборонено діяльність громад-
ської організації «Молодіжна єдність». Обґрунту-
ванням адміністративного позову стали результати 
перевірки прокуратурою Одеської області питань 
додержання вказаною громадською організацією 
чинного законодавства: діяльність структури спря-
мовувалась на порушення суверенітету та територі-
альної цілісності держави, підрив її безпеки шляхом 
активної пропаганди в мережі Інтернет сепаратиз-
му, насильницького захоплення влади, від’єднання 
Одеської області від України [15].

Висновки. Модель кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб за посягання на територі-
альну цілісність і недоторканність України має 
традиційний для вітчизняного кримінального зако-
нодавства характер: суб’єктом злочину визнається 
виключно фізична особа. Спроби приведення такої 
відповідальності до європейських стандартів шля-
хом криміналізації факту причетності до злочину 
юридичної особи (через заходи кримінально-право-
вого характеру) доволі передчасні з огляду на дис-
кусійність нормативного закріплення підстав та по-
рядку їх застосування, наявність адміністративного 
механізму запобігання та припинення заподіяння 
шкоди охоронюваним суспільним відносинам в за-
значеній сфері. З урахуванням викладеного зусилля 
теоретиків і практиків необхідно спрямовувати на 
усунення розглянутих неузгодженостей і прогалин 
техніко-юридичного характеру Кримінального ко-
дексу України.
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