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ТЕНДЕНЦІЇ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДИНАМІКИ 
ЗАКАРПАТТЯ В КОНТЕКСТІ МІЖНАРОДНОЇ 

ЕКОНОМІЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ

С. Слава

Дана стаття відображає результати дослідження тенденцій міжнародної інтеграції економіки 
Закарпаття протягом останніх років, їх ролі у  відповідних процесах України в цічому. В межах 
здійсненого дослідження проаналізовано динаміку двох складових зовнішньоекономічної діяльнос­
ті -зовнішньоторговельного обороту (в розрізі експорту та імпорту) та інвестиційного процесу. 
Методологічно стаття побудована на використанні методів динаміки рядів та вибраних струк­
турних порівнянь. Отримані результати дослідження стверджують про необхідність форму­
вання вигідної для України структури зовнішньоекономічної діяльності та подальших досліджень 
оціночних показників структурної безпеки міжнародної економічної інтеграції ■
Кількість бібліографічних посилань - 21; мова українська
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ВСТУП

Розвиток світових процесів показує, що 
протягом останніх десятиліть виробилася стійка 
тенденція до тіснішої зовнішньоекономічної спів­
праці. На початку 1990-х років до цих процесів 
долучилися пострадянські країни, які через крах 
колишніх економічних зв’язків були змушені інте­
нсивно шукати нових партнерів у світовому еко­
номічному просторі, який для них став більш від­
критим. У контексті інтенсивної підготовки Укра­
їни до вступу в СОТ та ЄС ці питання набувають 
особливої ваги, тому що важливо виявити, на яко­
му етані інтеграції знаходиться регіон, якого рівня 
міжнародної економічної кооперації він досяг та 
до якої міри він готовий до глибшої міжнародної 
співпраці.

У цілому, форми економічної інтернаціона­
лізації різними авторами представляються по- 
різному. Так, Aharoni (1966), Johanson, 
Wiedersheim-Paul (1975), Johanson, Vahlne (1977), 
Welch, Luostarinen (1988), Hollensen (2001) [1], 
[2],[3],[4],[5] виділяють такі її форми: прямий екс­
порт за кордон (як правило, роздрібна торгівля), 
формування зарубіжних каналів продажу через 
незалежних посередників (як правило, оптова тор­
гівля) в стратегічно важливих іноземних країнах, 
організація торговельних філій в стратегічно важ­
ливих іноземних країнах, створення виробництва 
за кордоном. З іншого боку, С. Hill, G. Jones (1998) 
[6] пропонують такі форми як експортування, лі-
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цензування, франчайзинг, спільні підприємства, 
дочірні підприємства та глобальні стратегічні аль­
янси. Широкий огляд різних аспектів інтернаціо­
налізації представлено і в інших працях, зокрема 
[7 ], [ 8], £9}, [10], [11], [12]. Хоча складові цих 
класифікацій часом перекликаються, але, як ба­
чимо, представляють собою їх різні групування. 
Звичайно, ці визначення виникли у розвинених 
країнах з точки зору стратегій їх підприємств. Во­
ни майже виключно розглядаються з огляду на 
чинник вивезення різних виробничих складових 
(капіталу, готової продукції, знань, інколи, сиро­
вини тощо) за межі певної країни. З огляду на наші 
підприємства вони (за виключенням досвіду щодо 
міжнародних тенденцій розвитку швейної промис­
ловості) майже не охоплюють випадок створення 
спільного виробництва у країні-реципієнті інвес­
тицій (у даному випадку -  Україні), які використо­
вують, у більшості випадків, давальницьку сиро­
вину з наступним прямим або непрямим експор­
том, або ж навіть орієнтацією на внутрішній по­
пит. Між тим, саме цей випадок є чи не найпоши­
ренішим для українських малих та середніх бізне­
сів, і навіть для великих підприємств. Необхід­
ність аналізу цього підходу обгрунтовується також 
тим, що часто менш розвинені країни не створю­
ють нових виробництв за кордоном, але вони мо­
жуть бути глибоко інтегрованими в міжнародні 
виробничі мережі, що, часто, стає першим кроком 
до вищого рівня економічної інтернаціоналізації. 
Саме тому методологічно дане дослідження тен­
денцій міжнародної економічної інтеграції Закар­
паття побудовано на двох основних складових -  
експортно-імпортних операціях та іноземних інве­
стиціях. З огляду застосовуваних методів цей під­
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хід також обумовлюється існуючим статистичним 
обліком в Україні, який, починаючи з 1996 року 
веде облік іноземних інвестицій та експортно- 
імпортних операцій на регулярній основі, хоча з 
певними змінами щодо класифікації видів еконо­
мічної діяльності, впровадженої у 2000-2001 рр. 
Для глибшого розуміння аналізованих процесів 
майже всі вони розглядаються в контексті відпові­
дної динаміки в Україні в цілому.

З метою висвітлення суті та результатів 
здійсненого дослідження структура статті побудо­
вана таким чином: у першому розділі узагальню­
ються етапи трансформації зовнішньоекономічної 
діяльності Закарпаття, у наступних трьох розділах 
аналізуються тенденції зовнішньоторговельного 
обороту, у п’ятому розділі розглядається динаміка 
інвестиційного процесу в Закарпатті. В заключній 
частині здійснюються висновки щодо виконаного 
дослідження та даються рекомендації щодо мож­
ливих напрямів майбутніх досліджень.

1 ЕТАПИ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ

Протягом радянської ери Україна не воло­
діла досвідом самостійного виходу на міжнародні 
ринки. Зовнішньоекономічні контакти здійснюва­
лися, в основному, в межах великомасштабної 
стратегії держави (СРСР), тому республіки плану­
вали свої експортно-імпортні операції за існуючи­
ми централізованими директивами та рознарядка­
ми. Але, все ж, наприкінці радянської ери почали 
ініціюватися прикордонні зв’язки та обміни. Так, 
немасштабні приклади зовнішньоекономічної 
транскордонної діяльності малих підприємств роз­
почалися ще у 1970-х: у Закарпатті перша прикор­
донна торгівля була започаткована у 1972 р. спо­
живчою кооперацією Закарпаття (13 споживспі- 
лок) з чехословацькою споживчою кооперацією 
..Єднота” [13]. Такі зв’язки поряд з централізовано 
планованими експортно-імпортними операціями 
послужили першими прототипами майбутніх кон­
тактів між країнами у прикордонних регіонах. З 
отриманням незалежності України та початком 
приватизаційних процесів поширюється практика 
створення спільних підприємств з іноземними 
партнерами, початком якої, у свою чергу, стала 
відповідна лібералізація бізнесової діяльності ще 
наприкінці 1980-х. Статистична звітність за 1989 
р. показує, що в той час в Україні вже було ство­
рено 82 спільних підприємства з 26 країнами світу' 
[14], їх кількість продовжувала зростати протягом 
наступних років, зокрема, у 1991р досягла 267 
одиниць, 1992 -  812 СП, 1993 -  вже 2530 підпри­
ємств [15]. Ця діяльність мала різні модифікації, 
намагаючись пристосуватись до недосконалостей 
регуляторної політики молодої української держа­

ви, включаючи бартерні обміни, що широко засто­
совувалося на початку та в середині 1990-х рр., але 
які майже вичерпано на сучасному етапі, та виро­
бництво на давальницькій сировині, котре у до­
сить великих обсягах застосовується також тепер 
[16], [17], [18].

Таким чином, трансформацію міжнародних 
економічних зв’язків Закарпаття, починаючи від 
радянського періоду, можна описати такими уза­
гальненими етапами:

1) централізовані міжнародні експортно- 
імпортні зв’язки в межах угод СРСР (в межах пе­
ріоду 1945 - 1991 рр.),

2) окремі приклади місцевих ініціатив 
прикордонних обмінів (1970-1991),

3) створення спільних підприємств (з іно­
земними інвестиціями) (починаючи з 1980-х рр.),

4) переорієнтація експорту з країн СНД на 
Захід (починаючи з 1994 рр.).

2 ДИНАМІКА ЕКСПОРТУ-ІМПОРТУ: 
УЗАГАЛЬНЕННЯ ТЕНДЕНЦІЙ

За останні роки Україна серед країн СНД 
має одні з найвищих індексів зростання показників 
активності зовнішньоторговельних операцій: з 
2000 до 2003 зростання імпорту склало -  162.3%, 
експорту -  150.8%, зберігаючи позитивним сальдо 
ексгторту-імпорту. У той же час з країнами СНД 
переважає імпорт, з іншими країнами світу -  екс­
порт. За роки незалежності структура зовнішньо­
торговельного обороту України в контексті часток 
сукупних експорту та імпорту залишалася майже 
стабільною, вони становили приблизно 50% кож­
на, як у 1993 (відповідно 49.6 для експорту та 
50.4% для Імпорту), так і в 1996 (відповідно 50.4 та 
49.6%) та 2003 р. (відповідно 52.8 та 47.2%). Але 
при цьому партнерство в зовнішньоекономічній 
діяльності України суттєво змінилося протягом 
першої декади незалежності. Наприклад, у 1996 р. 
зовнішня торгівля з країнами СНД складала бли­
зько 59%, в той час як у 2003 р. вона зменшилася 
до 39%. У той же час торгівля з Росією -  найбіль­
шим торговим партнером України, знизилася з 
47.5 % до 29.8% [15], [16], [17], [18], [19]. Ці та 
інші зміни демонструють швидшу переорієнтацію 
експорту України на Захід, ніж імпорту (в основ­
ному енергетичних ресурсів з Росії), хоча за десять 
років (1993-2003) зменшення частки загального 
імпорту з Росії було суттєвим і досягло майже 
25%. У поточному 2005 році обсяги зовнішнього 
обороту товарами та послугами продовжували 
збільшуватися, але порівняно з відповідним пері­
одом 2004 р. темпи зростання є меншими, так само 
меншим є коефіцієнт покриття імпорту експортом 
[20].

Структура зовнішньоторговельного обо­
роту Закарпаття в контексті сукупних часток екс­
порту та імпорту за роки незалежності змінилася в 
позитивну сторону з наявною тенденцією до під-
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вшцення частки експорту: у 1996 експорт становив 
45.2%, імпорт - 54.8%, у 2003 р. відповідно 48.4 та 
51.6% та у 2004 відповідно 50.03 та 49.97 %. Зага­
льна динаміка експорту та імпорту України та За­
карпаття як її складової показана на рис.1 та 2 (ви­
конано на основі інформації Держкомстату [16], 
[17], [18], [19]).

З рис.1 бачимо, що індекс експорту За­
карпаття в розрахунку до попереднього року за 
1996-2004 рр. постійно перевищував загальноукра­
їнські показники в межах від 4 до 37% , а в порів­
нянні до базового 1996 р. експорт у Закарпатті 
зростав набагато стрімкіше з досягненням найбі­
льшого перевищення відповідних індексів на 265% 
у 2003 році. Частка експорту Закарпаття в Україні

так само постійно зростала -  з 0.55% у 1996 р. до 
1.58% у 2003 році.

З рис.2 можна побачити, що індекс імпорту 
Закарпаття в розрахунку до попереднього року за 
1996-2004 рр., як і показники експорту, майже по­
стійно перевищував загальноукраїнські коефіцієн­
ти в межах від 10% до 40% (за виключенням 2000 
та 2002 р., коли середньообласні індекси зміни 
імпорту були меншими на 1% відносно загально­
українських індексів). Так само активність імпорт­
них операцій Закарпаття за розглядуваний період 
відносно базового 1996 р. порівняно з середніми 
показниками по Україні зростала швидше з досяг­
ненням найбільшого перевищення на 229% у 2003 
році.

—Я — Індекс експорту до 
попереднього року 
(Україна)

— Індекс експорту до 1994 
(Україна)

ж Іццекс експорту до 
попереднього року 
(Закарпаття)

—А —  індекс експорту до 1994 
(Закарпаття)

х  % експорту Закарпаття в 
Україні

Рис. 1 Динаміка експорту України та Закарпаття, 1996-2004 рр.
Джерело: розроблено на основі [16], [17],[19, [21].

- Індекс імпорту до  
попереднього року 
(Україна)

•Індекс імпорту до 1994 
(Україна)

—Ж— Індекс імпорту до 
попереднього року 
(Закарпаття)

—А — Індекс імпорту до 1994 
(Закарпаття)

% імпорту Закарпаття в 
Україні І

Рис.2 Динаміка імпорту України та  Закарпаття, 1996-2004 р
Джерело: розроблено на основі [16], [17], [19, [21].
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Частка імпорту Закарпаття в Україні також 
постійно зростала -  з 0.68% у 1996 р. до 1.88% у 
2003 році (за виключенням 2000 та 2002 року, ко­
ли вона порівняно до середньоукраїнських показ­
ників була меншою на 1%).

З ДИНАМІКА видово! СТРУКТУРИ 
ЗОВНІШ НЬОТОРГОВЕЛЬНОГО 
ОБОРОТУ

У даному аналізі під видовою структурою 
розуміють розподіл зовнішньоторговельного обо­
роту за видами діяльності та товарними групами. 
Порівнюючи стратегічні групи товарів в Україні та

Закарпатті у 2003 р., можна бачити, що вони охоп­
люють різні набори товарів (табл.1). При цьому в 
Україні п’ять категорій тих самих товарів, як за 
експортом, так й імпортом, складають відповідні 
частки в сукупних обсягах країни 76.31% та 
77.47%, і тому для країни є стратегічно важливи­
ми. До цих груп відносяться мінеральні продукти, 
продукцію хімічної промисловості, включаючи 
пластмаси, недорогоцінні метали та вироби з них, 
машини та обладнання, транспортні засоби. Най­
більшу частку в експорті мають недорогоцінні 
метали та вироби з них (36.81%), в імпорті -  міне­
ральні продукти (36.83%).

Табл.1 Стратегічні групи товарів у зовнішньоторговельному обороті України та Закарпаття,

Види товарів
Україна Закарпаття

Експорт,
млн.дол.

США

% Імпорт,
млн.дол.

США

% Види товарів Експорт, 
тне. дол. 

СІЛА

% Імпорт,
тис.дол.

СІЛА

%

Всього 23066.8 100.0 23020.1 100.0 Всього 414521 100.0 453313 100.0

Мінеральні
продукти

3499.7 15.17 8479.20 36.83 Деревина та вироби 
з неї

65818 15.88 - -

Продукція хі­
мічної промис­
ловості та пл а­
стмаси

2304.3 9.99 2805.90 12.19 Продукція хімічної 
промисловості та 

пластмаси

44849 9.89

Недорогоцінні 
метали, вироби 
з них

8491.6 36.81 1196.70 5.20 Прилади і апарати 45506 10.98 40656 8.97

Мангани та 
•обладнання

2321.8 10.07 3478.30 15.11 Машини та облад­
нання

101529 24.49 146738 32.37

-тезспортні
засобе

984 4.27 1874.30 8.14 Транспортні засоби - - 67556 14.90

Зсьего за стра- 
-«гмннми гру­
дами

17601.4 76.31 17834.4 77.47 Текстиль та вироби 
з нього

91132 21.98 77912 17.19

Взуття 14276 3.44 - .
ж е  товари 5465.4 23.69 5185.7 22.53 Всього за стратегіч­

ними групами
318261 76.78 377711 83.32

Інші товари 96260 23.22 75602 16.68

вироби з нього -  22%, взуття -  3.44%, шкіряна і 
хутрова сировина та вироби з них -  1.92%). В ім­
порті області найвищі обсяги належать машинам 
та обладнанню (32.37%).

Суттєвим для аналізу є також визначення 
частки найважливіших товарів імпорту-експорту 
регіону в загальноукраїнських показниках та їх 
значимість для зовнішньоторговельного обороту 
країни в цілому. Якщо ці обсяги значні, то щодо 
них існує імовірність бути охопленими державни­
ми програмами їх підтримки.

Частка експорту товарів легкої промисло­
вості Закарпаття в Україні дорівнює 10.9, імпорту 
-  9.1%, машин та обладнання -  відповідно 4. 37 та 
4.22%, що є досить високими показниками. На­
ступні дві групи товарів -  деревина та вироби з неї

джерело: розроблено на основі [16], [17]

ля Закарпаття спостерігається інакший 
- стратегічно важливих товарів експорту та 

■хту Найбільші обсяги експорту забезпечують 
"ваджу спадання обсягів): машини та облад- 

тозари легкої промисловості, деревина та 
се  і неї, прилади та апарати, які у сукупності 

"6.78% всього експорту області. У той 
зайбільші обсяги імпорту досягаються за 
таких товарних груп, як (у порядку спа- 

зосягів): машини та обладнання, товари 
зтомжловості, транспортні засоби, продук­
ую! промисловості, включаючи пластмаси 

- апарати. В експорті Закарпаття найбі- 
часпщ (майже рівнозначні) забезпечують 

т  обладнання (24.49%) та продукція лег- 
і (всього 27.4%, у т.ч. текстиль та
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та прилади і апарати (відповідно 1.74 та 1.42%) не 
є серед п’яти найважливіших експортних товарних 
груп в Україні, але обсяги Закарпаття, тим не ме­
нше, є значними для цієї групи -  відповідно 16.44 і 
13.87%.

4 ЗОВНІШНЬОТОРГОВЕЛЬНІ
ТЕНДЕНЦІЇ В РОЗРІЗІ КРАЇН

Подібно до ситуації в цілому по Україні 
склад країн-учасників міжнародної економічної 
інтеграції Закарпаття за роки незалежності суттєво 
змінився. Так, вже у 1999 році країни розподіляла­
ся між країнами СНД та іншими країнами світу 
відповідно по експорту 4.9% і 95.1%, а по імпорту 
3.1 і 96.9%. У 2004 р. експорт в країни СНД склав 
3.7, імпорт 1.2%, а в інші країни світу відповідно 
96. З та 98.8%. При цьому за 1999-2004 рр. відпо­
відна динаміка абсолютних показників експорту в 
країни СНД зросла на 262.3%, а імпорту зменши­
лася і склала 68.3% від показників 1999 р. [16], 
[17], [18], [21]. .

З огляду на стабільність та економічну 
безпеку міжнародних інтеграційних процесів до­
цільно розглянути індикатори концентрації зовні­
шньоекономічної діяльності в розрізі країн (табл. 1 
Додатків). Чим вищі ці показники концентрації, 
тим важче переорієнтуватись на диверсифікований 
портфель країн-учасників міжнародної інтеграції, 
тим нижча економічна безпека та незалежність 
країн чи регіонів, оскільки країни-партнери мо­
жуть в таких умовах диктувати свої власні умови. 
Ситуація при цьому, звичайно, погіршується, коли 
діють несприятливі політичні фактори. Наведений 
аналіз побудовано на порівнянні часток зовніш­
ньоторговельних обсягів топ-країн (п’яти, десяти 
та п’ятнадцяти) в рейтингу країн з найзначиміши- 
ми обсягами обороту. Також дослідженням охоп­
лено прикордонні країни України (Росія, Білору­
сія, Польща, Словаччина, Угорщина, Румунія, Мо­
лдова та Туреччина (з огляду на існування морсь­
кого кордону)) з метою дослідити їх роль у конце­
нтрації зовнішніх торговельних операцій.

Аналізуючи результати дослідження, необ­
хідно наголосити на вищій концентрації зовніш­
ньоторговельного обороту у вибраних країнах за 
всіма його категоріями в Закарпатті порівняно до 
України. Це означає, що в Закарпатті зовнішньо­
торговельна діяльність здійснюється з меншою 
кількістю країн, а тому економічна безпека зовні­
шньоекономічної діяльності регіону порівняно до 
України в цілому є нижчою, а залежність від парт­
нерів -  вищою. Порівнюючи показники для 15 
топ-країн Закарпаття та України різниця в частках 
цієї групи в здійснюваній зовнішньоторговельній 
діяльності у середньому становила 21.42%, коли­
ваючись від 8.55% до 35.45%; для 10 топ-країн 
середнє значення різниці в частках було 24.42% з 
коливаннями від 10.54 до 38.49%; для 5 топ-країн 
відповідно значення були 23.43 з коливаннями від 
8.78 до 41.79%. Найбільші відмінності області та 
країни в показниках концентрації зовнішньоторго­
вельного обороту стосувалися експорту товарів:

показники концентрації в Закарпатті для розгляду­
ваних категорій країн коливалися від 80.41 до 
97.01% , у той час як для України відповідні інди­
катори знаходилися в межах від 38.62 до 61.56%. З 
огляду видів зовнішньоторговельної діяльності 
найглибша концентрація в Україні досягалася в 
експорті послуг: частка топ-країн тут коливалася 
від 66.35 до 82.06. У Закарпатті відповідні показ­
ники досягали найвищого значення в категорії 
імпорту послуг — від 89.60 до 99. 56%. Але, в ціло­
му рівень всіх наведених індикаторів концентрації 
є досить високим і тому економічно небезпечним, 
як для економіки країни, і, тим більше, для еконо­
міки Закарпаття. Прикордонні до України країни і 
ті, що межують тільки зі Закарпаттям, демонстру­
ють значну частку в зовнішньоекономічній діяль­
ності. Звичайно, у даному контексті потрібні пода­
льші дослідження міжнародних ринків та розста­
новки на них різних економічних сил і країн.

У контексті дослідження концентрації зов­
нішньоторговельної діяльності доцільно виявити 
найвагоміших зовнішньоторговельних партнерів 
України та Закарпаття (дані за 2003 р. представ­
лено в табл.2 та 3 Додатків). Можна стверджува­
ти, що для України та Закарпаття вони представ­
лені різним набором країн. Наприклад, десять топ- 
країн, в які Україна експортує, в порядку спадання 
їх часток в сукупних обсягах представлені Росією, 
Німеччиною, Італією, Китаєм, Туреччиною, 
Угорщиною, США, Польщею, Швейцарією та Ве­
ликобританією. Для Закарпаття відповідний набір 
країн охоплює Угорщину, Австрію, Німеччину, 
Італію, Словаччину, Росію, Великобританію, 
Францію, Бельгію та Чехію. У той час, як для За­
карпаття наведені групи країн сформовані вик­
лючно за рахунок показників експорту товарів, в 
Україні, в цілому, ця тенденція теж повторюється, 
але з виключенням для двох країн аналізованої 
групи - Швейцарії та Великобританії, в які Ук­
раїна експортує також великі обсяги послуг (більш 
детальний аналіз наведено в табл.2 та 3).

У цьому контексті важливо зауважити, що 
для України у 2003 р. Росія залишалася найваго­
мішим партнером в усіх категоріях зовнішньотор­
говельної діяльності (експорт товарів -18.7%, екс­
порт послуг -  51.6% (сукупний експорт -  23.82%), 
імпорт товарів — 37.6%, імпорт послуг — 19.9% (су­
купний імпорт -  36.51%). Для порівняння у 1993 
р. експорт до Росії становив значну частку — 75.4% 
всього експорту України в країни колишнього 
СРСР та 45.2% сукупного експорту країни. Хоча 
імпорт з Росії і мав порівняно з експортом меншу 
частку у відповідних обсягах України з країнами 
СНД та Прибалтики (70.4%), але частка його була 
так само значна в сукупному імпорті України 
(62.9%) [15], [16].

Для Закарпаття дві країни є найвагоміши­
ми партнерами в зовнішньоекономічній діяльності 
-  Угорщина по експорту та Австрія по імпорту 
(Угорщина: експорт товарів - 32%, експорт по­
слуг -  26.7%; Австрія: імпорт товарів -  19.0%, ім­
порт послуг — 45.9%) (див. табл. 2, 3 Додатків). 
Росія в обласному рейтингу країн по обсягах екс­
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порту-імпорту займає відповідно 6 та 11 місця. 
Порівнюючи ці дані з показниками по Україні, 
можна стверджувати, що переорієнтація зовніш­
ньоторговельного обороту з країн колишнього Ра­
дянського Союзу на Захід (як експорту, так і імпо­
рту) відбулася в Закарпатті швидше, ніж в цілому 
по Україні, що було обумовлено специфікою нової 
структури економіки області та наявності в її 
складі спільних підприємств, зорієнтованих на 
експорт своєї продукції, що, в свою чергу, активі­
зувало також імпортні операції. Звичайно, тут має 
своє підтвердження теорія розміщення, оскільки 
географічне розміщення Закарпаття для європей­
ської економіки є надзвичайно сприятливим.

5 ДИНАМІКА ІНОЗЕМНИХ
ІНВЕСТИЦІЙ

За роки незалежності спостерігався щорі­
чний приріст іноземних інвестицій в Україну, у 
т.ч. у Закарпаття; динаміка індексів щорічного 
зростання та порівняно до 1994 р. прослідковуєть-

ся з рис. 3. За період з 1994 по 2003 р. середньорі­
чний індекс збільшення сукупних інвестицій ста­
новив 32% для України та 33% для Закарпаття, але 
розподіл їх по роках є досить нерівномірним: най- 
стрімкіше зростання було для України у 1995-1996 
рр., а для Закарпаття у 1996-1997 рр. Після цього 
нарощування інвестицій відбувалося повільніше, 
найменші теми зростання як для України (117%), 
так і Закарпаття (114%) спостерігалося у 1999 р., 
що, можливо було результатом азійської фінансо­
вої кризи. Наступні три роки (2000-2001) так само 
характеризувалися слабким нарощуванням ПП. 
Починаючи з 2002 р. темпи інвестиційного проце­
су повільно, але починають підвищуватися. Для 
Закарпаття особливо сприятливим був 2003 р., 
коли тут було досягнуто річного індексу зростання 
142% (середньоукраїнський показник дорівнював 
122%). Показник ПІІ у Закарпатті на душу насе­
лення у 2003 р. також перевищив середньоукраїн- 
ські показники: значення відповідно були 145.1 до 
138.1 дол. СІЛА.

1994 1995 1996 1997 1998 19992000 2001 20022003 2004

—а — ІНДЄКС ДО

попереднього року 
(Україна)

—»—індекс д о  1994 
(Україна)

—ж— Індекс д о
попереднього року 
(Закарпаття)

—а — індекс д о  1994 
(Закарпаття)

- х  % Закарпаття в 
Україні

Рис. З Динаміка ПІІ України та Закарпаття
Джерело: розроблено на основі [16], [17], [19], [21].

Протягом 1994-2003 рр. структура країн, що 
іж г ь  найвищу частку іноземних інвестицій в 
- сиіні, змінилася: з США, Німеччини, Велико- 
хнганїї. Кіпру та Швейцарії у 1994 р. до США, 
і—̂ру. Великобританії, Нідерландів та Німеччини 
. - -*^ Р-, хоча, в цілому, склад країн змінився ие- 
Г. _ТС50 [16], [19, [21]. Росія у цій класифікації пе­
речистилася з шостого на сьоме місце. За даними 
-^сжкомстату у першому' кварталі 2005 р. продо- 
ог-тглось зростання ПІІ, тільки 5.8% таких інвес- 
~жсж прийшло з Росії, менше 4% з інших постра- 
ж с ь е н х  країн, абсолютна більшість іноземних 
зяйгтзщій прийшла із Заходу: США (13.7 %), Кіпр 

:  '  ■ Великобританія (10.7%); Віргінські ост-
рєет .8%); Німеччина (6.9 %); Нідерланди (6.4 
’■ ; —веипарія (4.9%); Австрія (4 %) та Польща 

У підприємства промисловості спрямовано 
— 1 * сосягів іноземних інвестицій. Інвестиційно 
ігчваг-ппіими залишаються підприємства з швид- 
«СЄК-.̂ аНМИ видами економічної діяльності, таки­

ми як оптова торгівля та посередництво у торгівлі 
— 17,4% від загального обсягу інвестування, а та­
кож харчова промисловість та перероблення сіль­
ськогосподарських продуктів -  13,0%. Інтерес ін­
весторів викликають підприємства машинобуду­
вання — 7,6% загального обсягу інвестування, 
транспорту та зв’язку — 7,5%, хімічної та нафтохі­
мічної промисловості -  5,2%, металургії та оброб­
лення металу -  4,9%, а також організації, що здій­
снюють фінансову діяльність -  8,1%, операції з 
нерухомістю, здавання в найм та послуги юридич­
ним особам -  8,3% [20].

Аналіз інвестиційного процесу в Закар­
патті в розрізі країн показав, що вагомість внеску 
окремої країни змінювався на протязі 1994-2003 
рр., а також суттєвим була диверсифікація країн у 
цілому. Так, найвагоміші внески (у порядку спа­
дання) здійснили такі країни: станом на кінець 
1994 року - Німеччина, Словаччина, Швеція, Росія, 
Австрія та Угорщина, на кінець 2000 р. - Угорщи-
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на, СІЛА, Німеччина, Австрія, Швеція та Росія, на 
кінець 2003р. -  СІЛА, Угорщина, Австрія, Німеч­
чина, Японія та Македонія і Словаччина (останні 
дві країни мають майже рівні частки), а на кінець 
2004 р - СЛІА, Японія, Німеччина, Австрія, Угор­
щина, Польща та Словаччина і Нідерланди (остан­
ні дві країни мають майже рівні частки) [17], [18], 
[21].

Українські інвестиції за кордон продов­
жують мати невелику частку, основними інвесто­
рами за кордон є підприємства та організації, за­
йняті з нерухомістю, транспортом, фінансовими 
операціями, гуртовою торгівлею та управлінськи­
ми послугами, абсолютна більшість цих послуг 
сконцентрована у Південній та Східній Україні 
[16], [19], [20]. Закарпаття взагалі не показує ста­
тистичні дані по інвестиціях з області, тому безпе­
чно припустити, що вони відсутні взагалі або їх 
обсяг є статистично незначний для подібного об­
ліку [17], [18], [21].

ВИСНОВКИ

Зовнішньоекономічна діяльність у сучасних 
дослідженнях розглядається як один з можливих 
підходів інтенсифікації економічного зростання. 
Вона має свої особливості у різних регіонах світу, 
про що свідчить багато досліджень різних авторів. 
Так само існує специфіка міжнародної економічної 
інтеграції в перехідних економіках. Інтернаціона­
лізація вітчизняної економіки та інтеграція її у 
світові мережі відбувалася/ відбувається у різних 
формах, які пройшли еволюцію через певні етапи. 
Теперішній етап характеризується тенденціями до 
тіснішої співпраці, що підтверджують проаналізо­
вані показники зовнішньоторговельного обороту 
та інвестиційного процесу України та Закарпаття. 
Закарпаття має свої особливості в регіональній 
зовнішньоекономічній політиці, а також в геогра­
фічному розміщенні, тому темпи поглиблення 
міжнародної економічної співпраці протягом 1993­
2004 рр. за багатьма показниками були вищими від 
середніх по Україні. В той же час концентрація 
великої частки зовнішньоторговельного обороту в

невеликій кількості іноземних країн для Закарпат­
тя породжує більшу економічну небезпеку та за­
лежність від партнерів, оскільки „олігомонополіс- 
тичне” становище цих країн у зовнішньоекономіч­
ній сфері Закарпаття, звичайно, може породжувати 
певні проблеми. Потрібно зауважити, що протягом 
років незалежності, як в Україні, так і в Закарпатті, 
зроблено багато зусиль з диверсифікації зовніш­
ньоторговельного обороту та інвестиційного про­
цесу: збільшилася кількість країн, розпорошилися 
частки їх обсягів, тобто зменшилася їх концентра­
ція у невеликій групі країн, урізноманітнилися 
товарна та видова структури зовнішньоекономіч­
ної діяльності.

Але і надалі ці питанні залишаються акту­
альними для майбутніх досліджень: подальшої 
деконценграції потребує зовнішньоекономічна 
діяльність з Росією, на сьогодні вона займає ліди­
руючі позиції у зовнішньоторговельному обороті 
України з досить значними частками в обсягах. 
Тут не потрібно розуміти політичні питання, але 
проблеми економічної безпеки та незалежності 
господарського комплексу України. Це також не 
означає необхідність зменшення економічних сто­
сунків з Росією, натомість питання формування 
вигідної та безпечної для України структури зов­
нішньоекономічної діяльності, включаючи як зов­
нішньоторговельний оборот, так й іноземні інвес­
тиції. Вдосконалення цієї структури може бути 
здійснено за рахунок нарощування зовнішньоеко­
номічної діяльності з новими країнами — партне­
рами з міжнародної економічної співпраці. Питан­
ня приваблення вигідного для У країни та, зокрема, 
Закарпаття, інвестиційного капіталу так само по­
винно бути в полі майбутніх досліджень. Серед 
теоретичних напрямів вимагає подальших дослі­
джень структуризація та розвиток підходів до ви­
значення споріднених понять — міжнародної еко­
номічної інтеграції, інтернаціоналізації, глобаліза­
ції та ін., взаємозв’язків між юши, питання вико­
ристання вигідних зовнішньоекономічних страте­
гій на рівні регіону для допомоги підприємствам у 
виході на міжнародні ринки.
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ДОДАТКИ

Табл.1 Показники концентрації зовнішньоторговельного обороту за вибраними категоріями 
країн, 2003 р., % до сукупних показників.

І Частка країн у формах зовнішньоторговельної діяльності

' Країни
Експорт: Імпорт: Сукупний зовнішньоторго­

вельний оборот:
всього у т.ч. екс­

порт то­
варів

у т.ч. екс­
порт по­

слуг

всього у т.ч. ім­
порт то­

варів

у т.ч. 
імпорт 
послуг

ВСЬОГО у т.ч. обо­
рот това­

рів

у т.ч. обо­
рот послуг

:У країна
Всі країни- 

■ партнери
100 100 100 100 100 100 100 100 100

: 15 топ-країн 63.36 61.56 82.06 78.63 79.81 69.65 68.68 68.46 77.73

10 топ-країн 54.95 52.97 76.77 71.57 72.62 62.99 6139 60.76 72.15

>5 топ-країн 41.45 38.62 66.35 59.82 61.31 52.35 48.08 47.86 62.42

•Прикордонні 
країни до Укра­
їни

40.01 36.59 58.59 45.28 4638 27.89 42.50 41.48 50.74

Прикордонні 
країни до Зака­
рпаття

9.49 10.40 4.53 5.67 5.73 4.79 7.69 8.07 4.6

Закарпаття
Всі країни- 
партнери

100 100 100 100 100 100 100 100 100

15 топ-країн 96.62 97.01 93.99 88.35 88.36 99.56 91.74 91.80 95.33

10 топ-країн 90.91 91.46 91.52 83.15 83.16 99.06 86.55 86.49 93.57

5 тгокраїн 80.03 80.41 75.13 70.45 70.54 89.60 7339 73.55 76.12

ГЬац>рдонні 
країни до Укра­
їни

41.77 41.80 40.99 21.53 21.29 38.60 31.32 31.09 40.31

Прикордонні 
ікраїни до 
Закарпаття

38.53 38.59 37.04 19.87 19.79 25.12 28.89 26.77 33.63

Джерело: розроблено на основі [16]
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Табл. 2  Рейтинг найвагоміших країн зовнішньоторговельного обороту України (2003р.)

Країни

Експорт,
ВСЬОГО

У т.ч.: Імпорт, всього У т.ч.::

Експорт
товарів

Експерт
послуг

Імпорт
товарів

Імпорт
послуг

Росія 1 1 1 1 і 1

Німеччина 2 2 5 2 2 3

Італія 3 3 12 6 5

Китай 4 4 9 8

Туреччина 5 5 13 14 15 14

Угорщина 6 6 10

СІНА 7 8 3 5 9 2

Польща 8 7 4 4 5

Швейцарія 9 12 6 6

Великобрита­

нія

10 2 7 6 4

Нідерланди 11 10 15 10

Молдова 12 11

Румунія 13 9

Кіпр 14 4 9

Словаччина 15 8

Туркменістан 3 3

Франція 8 7

Казахстан 10 10

Бразилія 11 11

Білорусь 15 12 12

Австрія 9 13 13 8

Чехія 15 14

Естонія 13

Алжир 14

Бельгія 7 11

Греція 11

Мальта 13

Швеція 7

Латвія - 12

Литва 13

Канада 15

Джерело: розроблено на основі [16]
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Табл.З Рейтинг найвагоміших країн зовнішньоторговельного обороту Закарпаття (2003 р.)

Країни
Експорт,

всього
У т.ч.: Імпорт, всього У т.ч.:

Експорт то­
варів

Експорт
послуг

Імпорт това­
рів

Імпорт по­
слуг

Угорщина і і 1 3 3 4

Австрія 2 2 3 1 і 1

Німеччина 3 3 7 4 4 9

Італія 4 4 2 5 5 5

Словаччина 5 5 5 6 6 2

Росія 6 6 8 11 11 3

Великобританія 7 7 8 8

Франція 0 8 7 7 11

Бельгія 9 9

Чехія 10 10 9 2 2 7

СІЛА 11 14 4 10 10 8

Польща 12 11 14 12 12 12

Нідерланди 13 12 13 13

Данія 14 13 15

Швеція 15 15 14 15
Хорватія,
Сербія. 6 6

Японія 9 9

Кіпр 10
1
: Швейцарія 12 10

Литва 11 13

Латвія 13

Іспанія
—

15 14

Узбекистан 14

Румунія 15

Лжерело: розроблено на основі [17]
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