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Анотація. У статті розглядаються закарпатські діалектизми, успадковані переважно від праслов’янської мови 

і відсутні в багатьох українських діалектах та в літературній мові чи вживані в останній рідко або як архаїзми. 
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Нерідко можна почути від незакарпатців, та 

й навіть тих носіїв закарпатських говірок, які не є 
лінгвістами, таку характеристику закарпатського 
діалекту: його важко розуміють незакарпатці, бо 
він, мовляв, увібрав до себе дуже багато чужомов-
них запозичень.  

Насправді цей висновок справедливий тіль-
ки частково, тому що специфіку цього діалекту 
становлять не тільки іншомовні елементи (вони, 
зрештою, дійсно, наявні, але є вони і в інших укра-
їнських говорах), а й збережені тут релікти україн-
ської мови та інновації.  

Закарпатський діалект, належачи до старожи-
тніх, найархаїчніших українських говорів, зберіг 
чималу кількість за походженням дуже давніх мов-
них рис, не відомих в українській літературній мові 
чи втрачених нею та багатьма іншими українськими 
діалектами в процесі свого розвитку. Найбільше їх 
у лексиці і семантиці. За віком вони різної давності. 
Саме ці архаїчні ознаки, а також новотвори, що роз-
винулися тут на власному діалектному ґрунті упро-
довж століть у відносній ізоляції цих говірок від 
інших українських діалектних масивів у силу істо-
ричних та природних умов, і зумовили значну своє-
рідність закарпатського діалекту.  

Помітну частину закарпатських діалектних 
слів становлять лексеми праслов’янського та нері-
дко індоєвропейського походження, здебільшого 
саме вони є предметом наших спостережень у цій 
статті. Вихідними даними пропонованого дослі-
дження стала значна кількість лексем, вибраних з 
нашого "Словника закарпатської говірки села Со-
кирниця Хустського району" (Ужгород, 2008). На-
звана говірка знаходиться в ядрі марамороської 
говіркової групи, а остання визначається дослід-
никами як найбільш самобутня і найдавніша в се-
редньозакарпатському, або закарпатському, діале-
кті, яка зберегла найбільшу кількість прадавніх 
елементів [Дзендзелівський 1961: 37]. 

Наші спостереження над старовинною лек-
сикою цієї говірки дозволяють зробити наступні 
висновки. Більша частина цих слів відома також в 
інших карпатських говорах, нерідко також у захід-

нополіському і рідше в інших поліських та деяких 
південно-східних діалектах. Далі їх ізоглоси про-
довжуються здебільшого в усіх чи більшості 
слов’янських мов. Частина назв поширена тільки в 
східних та західнослов’янських і в східних та пів-
деннослов’янських мовах. Переважна більшість 
цієї лексики фіксується староукраїнськими джере-
лами. Декотрі назви, відрізняючись від українсь-
ких літературних фонетично, словотворчо чи се-
мантично, засвідчують давніший мовний стан. 

Далі подаємо нариси про частину цих лек-
сем. 

|Айно, част. ‘так’: «Ты неи здорова?» – «Ай-
но». [CCк.: 17]. Від цієї частки в говірці наявні по-
хідні айно|де (присл.) ‘де ж іще, куди ще’, айно|ко 
(займ. неозн.-ос.) ‘хто ж іще’, айно|йак (част.) ‘ая-
кже, авжеж’ [ib.]. Лексема |айно поширена майже 
по всій території закарпатського діалекту [ДЛАЗ: 
262], а також в інших карпатських говорах; пор. 
бойк. áйно [Он., І: 34], гуцул. áйно [Ж.,П.: 15; П., 
Г.: 9], надсян. áйно, гáйно, бáйно id. 
[Дзендзелівський 1969: 15]. Подається це слово з 
тим самим значенням у [Грінч., І: 5] (як поширене 
в Галичині і на Закарпатті), [Жел.: 3]. Уперше айно 
кількаразово фіксується в середині ХVI ст. в 
пам’ятці, писаній у східній частині Закарпаття 
[Деже: 7]. Правда, укладач словника цього тексту, 
вважаємо, неточно встановив значення слова (‘ра-
зве’), подібно як і в [Т.Сл.: 13] (‘тільки’). Отже, 
айно – давнє утворення, ймовірно, від сполучника 
а і частки іно; пор. укр.діал. ино, йно ‘тільки, ли-
ше’ [Жел.: 323]; див. ще [ЕСУМ, І: 53–54]. Якщо 
В.Німчук вважав закарп. áйно спорідненим з чес. 
ano, слвц. áno id. [Німчук 1963: 145–146], то авто-
ри ЭССЯ, крім чеського та словацького слів, сюди 
залучають також ст.рос. (новг., 1215 р.) ано, анъ 
‘а’, діал. ан, áнó ‘так що, навіть’, ‘або’ та ін., пол. 
ano ‘так’, болг. ано ‘тому що’, ст.серб., хорв. ano 
(від ХІV), діал. ano ‘так, але’, слвн. an ‘але, крім’, 
ano ‘і, але, а’ та ін., віддаючи перевагу версії, що 
ano утворилося від а та займенника оno, отже, від 
прасл. *a ono [I: 36–37]. Правда, в цьому виданні 
не взято до уваги укр. діал. áйно, як і в [SP, I: 156–
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157]; в останньому, проте, використано як пара-
лель до ano в різних слов’янських мовах укр. діал. 
(зах.) анó ‘але, тільки; але тільки’ [Грінч., І: 7]. 
Див. ще [Фасм., І: 77; MES: 18]. Тому, вірогідно, 
варто відмежувати укр. áйно від анó.  

|Байати 1) ‘ворожити’: Ко з|найе |байати, 
тот |може помо|чи чи|л’адникови в бі|д’і; 2) ‘(пе-
рен.) вовтузитися’: |Тôній |байав з мô|тôркôв, бо 
неи |робит му [ССк.: 21]. Бáяти ‘ворожити’ пода-
ється також у [Грінч., І: 35] зі вказівкою на поши-
рення в закарп. говірках; пор. укр. фолькл. бáяти 
‘говорити, розповідати’ [СУМ, І: 116], бойк., гу-
цул. бáйати ‘ворожити, замовляти рану або хво-
робу’ [Он., І: 47; СГГ: 158; СГГ: 158; Jan.: 5], 
зах.поліс. ‘говорити, розмовляти, розповідати’ 
[Арк., І: 12]. В староукраїнській мові ХVІ–ХVІІ ст. 
баяти мало значення ‘розповідати, говорити’, ‘ви-
гадувати, видумувати’, ‘ворожити, замовляти’ 
[СУМ 16-17, ІІ: 32]. У [Бер.: 5] баянє подається як 
відповідник церк.сл. баснословїе; пор. рос. діал. 
бáять ‘говорити’, біл. бáіць, бáяць ‘говорити, пус-
кати чутки; пустословити; розповідати казки’, пол. 
bajać ‘розповідати (байки, казки); розповідати не-
билиці’, в.луж. bać ‘розповідати казки (байки); 
говорити дурниці’, н.луж. bajaś ‘базікати, розпові-
дати’, чес. bájeti ‘базікати, говорити небилиці’, 
діал. bajať ‘розповідати (казки)’, bajat ‘видумува-
ти, розказувати байки’, слвц. bájiť (si) ‘мріяти; від-
даватися ілюзіям, видумувати’, ‘тужити за ким-
(чим-)небудь’, болг. бая ‘шептати замовляння, за-
клинання; розповідати’, мак. бае ‘ворожити, замо-
вляти’, серб., хорв. bajati id., слвн. bajati ‘балакати; 
гадати; ворожити, заговорювати’, ст.сл. áà"òè id., 
‘розповідати байки’, ‘замовляти, заворожувати’. 
Прал. *bajati походить від і.є. *bha- ‘говорити’; 
пор. споріднені слова в інших індоєвропейських 
мовах: гр. φηµί ‘говорити’, лат. fari id., д.англ. bō-
inan ‘хвалитися’, д.ісланд. bón ‘слово’, д.інд. 
bhánati ‘говорить’ [Rud., I: 93; ЕСУМ, І: 157; 
Фасм., І: 140; ЭСБМ, І: 276–277; Sław., I: 25; MES: 
42; БЕР, І: 38; Skok, I: 93; SP, I: 182; ЭССЯ, І: 138–
139]. З наведеного матеріалу видно, що прасл. 
*bajati первинно мало значення ‘говорити, розпо-
відати’, на основі якого пізніше виникло значення 
‘замовляти (хворобу), ворожити’. Останнє зберег-
лося в карпатських діалектах української і в пів-
деннослов’янських мовах. На відміну від останніх, 
в українській мові не втрачене також перше зна-
чення слова |байати ‘говорити’. З цим дієсловом 
споріднені укр. бáйда, бáйка та деякі ін.  

Берве|но  ‘колода’: Помо|жи ми пере|нести 
берве|но [ССк.: 22]. Відоме в ряді інших українсь-
ких діалектів; пор. бойк., гуцул., бук., зах.поліс., 
полт. бервенó id. [Он., І: 49; СГГ: 168; Jan.: 9; СБГ: 
29; Арк., І: 14; Грінч., І: 50], сер.поліс. берванÿка 
[Лис.: 31], ст.укр. бервено id. [1574, Т.Мат., І: 52]. 
Лексема бервенó в сучасній українській літератур-
ній мові не вживається; пор також з тим самим 
значенням ст.рос. бьрвно [1313, СДРЯ, І: 352], ді-
ал. бервенó, біл. бервянó, діал. бернó, пол. bier-
wiono, ст.пол. (ХІV–ХV) birzwno, birwno, діал. 
bierzno, biérno,  чес. břevno (ст.чес. від XIV), слвц. 

brvno, болг. бръвно, серб., хорв. brvno, слвн. brvno, 
діал. brven, brvna, ст.сл. брьвьно. Прасл. 
*bьrьvьno/*brьvьno/*brъvьno id. утворено суфікса-
льним способом від *bьrvь/*brьvь/*brъvь (див. ни-
жче беир’) [Rud., I: 105–106; ЕСУМ, І: 168; Фасм., 
І: 209–210; Черн., І: 109; ЭСБМ, І: 345; Sław., I: 33; 
MES, 72; БЕР, І: 82–83; Skok., I: 222; SP, I: 400–
401; ЭССЯ, ІІІ: 72–73].  

Беир’,  род. відм. |берви ‘кладка з колод че-
рез потік’: На тот бук |потока мош перей|ти 
|через беир’ [ССк.: 22]; пор. гуцул. бер, берь  id. 
[Шух., І, 80; Гол., 364; Грінч., І, 50; СГГ, 167; П.,Г., 
12; Jan., 9]. Назва бер (бер’) з цим значенням має 
точні відповідники в російській (ст.рос. (новг.) 
бервь ‘плот, береговая плотина, ratis’ [Cрез., І: 
68]), чеській (ст.чес. břev ‘місток’, ХV), болгарсь-
кій (діал. бръв ‘кладка через потік’), сербській, 
хорватській (brv ‘кладка; колода’) і словенській 
(brv ‘місток’) мовах. Як свідчать похідні утворення 
(див. вище статтю бервено), очевидно, колись така 
назва була також у білоруській (пор. біл. бервяно 
id.), словацькій (пор. слвц. brvno id.). Походить від 
прасл. *bьrvь/*brьvь/*brъvь, що первинно означало 
‘стовбур дерева’, ‘кладка’, ‘міст’ [Rud., I: 105; 
ЕСУМ, І: 168; Фасм., І: 209–210; ЭСРЯ, ІІ: 191–
192;  ЭСБМ, І: 345; MES: 72; Skok, I: 222; ЭССЯ, 
III: 71–72; SP, I: 400–401]. 

|Берег(х) га, ч., 1) край річки, озера; 2) ‘горб, 
підвищення, гірка, пагорб’: У |берега |т’ашко йти, 
з |берега май |лехко [ССк.: 22]. В українській літе-
ратурній мові та в більшості інших українських 
діалектів, як і майже в усіх слов’янських мовах, це 
слово вживається зі значенням ‘берег річки, озера, 
моря’, ‘край чого-небудь’. І лише в закарпатських, 
бойківських та гуцульських говорах слово бéрег 
добре відоме ще й як назва різного роду підвищень 
земної поверхні; пор. бойк. бéр’іг ‘узгір’я’ [Он., І: 
50], гуцул. берег ‘гористе місце’, берег, беріг ‘гір-
ка’ [Jan.: 9]. У пам’ятках староукраїнської мови 
лексема берег з цим значенням поки що не вияв-
лена. Проте подібні назви наявні у західних і пів-
денних слов’ян; пор. пол. діал. brzeg ‘пагорб, уз-
гір’я’, в.луж. brjoh, н.луж. brjog ‘схил, горб’, чес. 
břeh ‘cхил’, ст.чес. břěh ‘пагорб’, діал. břech, слвц. 
breh id., болг. бряг ‘земне підвищення, узгір’я’, 
мак. брег ‘пагорб, гора’, серб., хорв. brieh ‘пагорб’ 
(від ХІV ст.), cлвн. breg ‘горб, гірка’, ст.сл. брhгъ 
‘горб, гора’. Зважаючи на те, що в інших індоєв-
ропейських мовах відповідники цього слова вжи-
ваються переважно для позначення гори, пагорба 
горба, висоти (пор. вірм. barjr ‘високий’, авест. 
barəzah- ‘підвищення, гора’, д.в.нім. berg, нім. 
Berg ‘гора’ < і.є. *bherhos ‘підвищення, гора’), а 
значення ‘берег’ їм не відоме, можна припустити, 
що прасл. *bergъ первинно мало семантику земно-
го підвищення і вона до сьогодні збереглася в де-
яких карпатських говірках і в західних та півден-
них слов’янських мовах [Rud., I: 109; ЕСУМ, І: 
170; Фасм., І: 153; Черн., І: 85; ЭСБМ, І: 345; Sław., 
I: 46; MES: 72; БЕР, І: 85; Skok, I: 210; SP, I: 203–
204; ЭССЯ, І: 191–193; Толстой: 88–96].  
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Бе|ремено, а, с. 1) ‘вантаж на плечі людини 
(мішок, в’язка і под.)’: По|несла бе|ремено му|кы; 2) 
перен. ‘життєвий тягар, випробування, що випали 
на долю людини’: |Т’ашко му, бо та|ке йо|го 
бе|ремено [ССк.: 22]. Ареал поширення берéмено в 
сучасних українських говорах, імовірно, незнач-
ний; пор. ще гуцул. берéмен’ê ‘тягар’ [Ж., П.: 19]. 
Однак давніше це слово було відоме на значно 
більшій частині української діалектної території, 
зокрема на Волині, сучасній Ровенщині та ін., про 
що свідчать писемні пам’ятки; пор. ст.укр. беремя 
‘вантаж, тягар, ноша, клунок’ (Луцьк, 1579 р.), 
‘повинність, обов’язки’ (Волинь, 1952 р.), ‘тягар 
(душевний)’ (Ровенщина, 1556–1561) [СУМ 16–17, 
ІІ: 76]. У першому значенні бéремѧ потрапило і до 
словника П.Беринди [1627, Бер.: 12]; пор. ще 
похідне берéмок ‘оберемок’ у [Б.-Н.: 54]. У києво-
руській писемності беремѧ ‘в’язка, оберемок, вага’ 
засвідчується з ХІ ст. [Срез., І: 70]. Для укр беремя 
наявні паралелі в усіх слов’янських мовах; пор. 
рос. діал. берéмя ‘великий оберемок, в’язка’, ‘но-
ша’, ‘будь-яка вага’ та ін., ст. біл. беремя (повозо-
вое) ‘обов’язок доставляння підводи’, діал. бярэмя 
‘оберемок (дров)’, ст.пол. (від ХІІІ ст.), пол.  
brzemię ‘тягар, ноша’, в.луж. brĕmjo ‘важка ноша’, 
н.луж. brĕmje ‘тягар, вантаж; ярмо; в’язка’, ст.чес. 
břeimĕ ‘вага, ноша’, břemeno, чес. břímĕ, břeneno 
‘важка ноша’, ‘тягар’, ‘важкий обов’язок’, слвц. 
bremä ‘вага’, bremeno, болг. бреме ‘вантаж’, ‘тур-
бота, тягар’, мак. бреме ‘ноша, вантаж’, ‘в’язка, 
оберемок’, серб., хорв. breme ‘вага, вантаж’, діал. 
‘міра, ваги’, ‘ноша’, слвн. breme ‘вага, ноша; тюк, 
в’язка’, ст.сл. брhм# ‘тягар, гніт’. Від прасл. 
*bermę, род. в. *bermene ‘те, що носиться’, а пер-
винно ‘носіння’ (і.є. *bher- ‘носити, нести’), спорі-
дненого з *berǫ, *bьrati ‘брати’ [ЕСУМ, І: 171; 
Фасм., І: 155; ЭСРЯ, ІІ: 95–96; Черн., І: 110–111; 
Sław., I46; MES: 72; БЕР, І: 77; Skok, I: 201; SP, I: 
206; ЭССЯ, І: 196–197]. Укр.діал. форма берéмено 
(із суф. -ен-) виникла за аналогією до форм непря-
мих відмінків слова берем’я (це слово було з осно-
вою на приголосний, як, напр., плем’я < прасл. 
*plemę id.). 

Бзи|на, |ны, ж., бот. ‘бузина чорна (Sambu-
cus nigra)’: Із бзи|ны |чин’ат ц’ів|кы нит|кы су|кати 
|ават’ пишчал|кы [ССк.: 23]; пор. гуцул., лемк. 
бзинá [Шух., І: 18; СГГ: 178; Jan.: 22; КДА: 95], 
бойк. бздинá [Он., І: 50], наддністр. бзинá [СГГ: 
181], зах.укр. бзинá [Гол.: 365], cт.укр. бзина ‘бу-
зина’ [ХVIII, Т.Сл.: 88]. Відоме з тим самим зна-
ченням у польській (діал. bzina), нижньолужицькій 
(bezyna), чеській (bezina, bzina), словацькій 
(bazina) мовах; пор. болг. бъзина ‘те, що заросло 
травою’. Прасл. *bъzina ‘бузина’ утворене суфік-
сально від *bъzъ id., котре здебільшого виводять 
від і.є. *bhāuģ-/*bhŭg-, яке пов’язується етимологі-
чно з і.є. назвою бука *bhāgós; пор. гр. φηγος, лат. 
fagus ‘бук’, нім. Buche id. Щоправда, загально-
прийнятої етимології прасл.*bъzъ не має [Rud., I: 
240–241; ЕСУМ, І: 181; Фасм., І: 233; Черн., І: 119; 
ЭСБМ, І: 403; Sław., I: 30–31; MES: 52–53; БЕР, І: 

97; Skok, I: 125; SP, I: 468–470; ЭССЯ, ІІІ: 143–
145].  

Был’, |были, ж., |был’е, а, с., зб. ‘стебло ку-
курудзи’: Зе|лена (су|ха) был’ [ССк.: 24]; пор. укр. 
літ. бúлля ‘трава’ [СУМ, І: 166], бойк. билó, биль 
‘стеблина’ [Он., І: 51–52], гуцул. билó ‘бадилля, 
напр. кукурудзи’ [Jan.: 21], бук. билó ‘бадилля (пе-
реважно соняшника, кукурудзи)’ [СБГ: 30], ст.укр. 
быліє ‘зілля’ [1596, Зиз.: 28]; пор. ще рос.діал. 
быль ‘ствол травы, травинка’, біл. быллё, діал. бы-
лле ‘високорослий бур’ян’, cт.пол., діал. byl ‘стеб-
ло квітки, рослини’, діал. ‘рослина’, в.луж. bul, bal 
‘полин’, чес. býl ‘трави, бур’яни’, ст.чес. byl ‘рос-
лина, зілля’, слвц. byľ, діал. byľa ‘стебло рослини’, 
болг. билка, діал. биле ‘лікарська рослина’, мак. 
билjе ‘рослини, бур’яни’, серб., хорв. bilje ‘росли-
ни’, bil ‘рослина Festuca’, слвн. bil ‘стебло, соло-
минка’, ст.сл., церк.сл. бrль  ‘рослина, трава’. 
Прасл. *bylь/*bylo id. – деривати від byti ‘бути’, 
первинно ‘рости’ < і.є. *bhū- ‘рости, розростатися’ 
[Rud., I: 122; ЕСУМ, І: 183; Фасм., І: 259; ЭСРЯ, ІІ: 
244; ЭСБМ, І: 432; Br.: 54; Sław., I: 53; MES: 78; 
БЕР, І: 47; SP, I: 475; ЭССЯ, ІІІ, 149–150]. 

|Бôн’а, і, ж. ‘широке й глибоке місце у воді 
(у річці й поза нею)’: У |бôн’ах |л’убл’ат гар|чі 
|быти [ССк.: 29]. В.В.Німчук зіставляє цю назву зі 
слвн. bedenj id. [Німчук 1992: 93]. В [ЕСУМ, І: 
229] бóня розглядається як «звуковий варіант фо-
рми бáня ‘заглиблення’». Нам видається доцільні-
ше укр бóня, як і слвн. bedenj, котре, до речі, в 
джерелах більше відоме як назва чана, кадки, дуп-
ла і под., виводити від прасл. *bъdьna ‘кадка’ 
[ЭССЯ, ІІІ: 113–114]. У цьому нас упевнює також 
бойк. бóн’а, бóн’н’а, які, як і бóдн’а, бóдн’і, нази-
вають дерев’яний посуд, кадіб, бочечку [Он., І: 66; 
Stud.: № 370]. Отже, бóн’а < бóн’н’а < бóдн’а < 
прасл. *bъdьna.  

|Бôржи, присл., рідк. ‘швидше, мерщій’: І|ди 
|бôржі ду|му. [ССк.: 29]. Із цим словом пор. бойк. 
бóрше ‘швидше’ [Он., І: 67], гуцул. бóрше ‘швид-
ко’ [Jan.: 16], бóрші [Неґр.: 28], бук. бóрше, бóрші 
‘передчасно, рано’ [СБГ: 36], наддністр. бóрше 
‘скорше’ [Шило: 57], поділ. бóрше id. [Гол.: 371; 
Брил.: 14], бук., сх.поліс. боржíй ‘швидше’ (у 
Ю.Федьковича і П.Куліша [Грінч., І: 86]), ст.укр. 
боржє (ХVІ), борше (1556–1561) [СУМ 16–17, ІІІ: 
30, 38]. Бóрже – форма вищого ступеня від ужи-
ваного в тих же діалектах прислівника бóрзо, 
утвореного від бóрзий ‘прудкий, швидкий’ (пор. 
[CУМ, І: 218]) < прасл. *bъrzъ id. < і.є. *bheres- 
‘швидкий’ [Rud., I: 173–174, 179; ЕСУМ, І: 230]. 
Таким чином, борже < боржже < боржше < бор-
зше < борзъше id., а борше < боршше < боржше < 
борзше < борзъше у результаті асимілятивних і 
дисимілятивних змін приголосних після занепаду 
редукованого голосного заднього ряду (ъ), тобто 
утворення форм борже і борше в українській мові 
відбулося після занепаду редукованих. 

Боры|кати, |кайу, |рыкаш (|кайеш), недок. 
‘безладно рити землю’: Ди|ви, йак т|рактор 
бо|рыкат го|рот, ка|жи тракту|р’істови, най 
за|рунат (зару|найе); бур’і|кати, кайу, р’ікаш 



Вісник Ужгородського університету, 2008 
 

 27

(кайеш), недок. ‘перекидувати, перебирати; рити’: 
О|та сви|н’а неи йіст, ай лиш бу|р’ікат (бур’і|кайе) 
в по|мыйах [ССк.: 29]; пор. лемк., бойк. борúкати 
‘рити рогами’ [Грінч., І: 86], бойк. ‘рити землю; 
розкидувати сіно, перевертати щось упорядковане’ 
[Он., І: 66], гуцул. борикáти ‘рити рогами землю’ 
[П.,Г.: 16], борикáти ‘ворушити рогами сіно, стіг’ 
[СГГ: 225]; пор. рос. діал. бóркать ‘толкать, бить’, 
бýркать ‘бросать, швырять’ та ін., пол. діал. 
barkać się ‘(про худобу) неспокійно бігати при ста-
тевому збудженні’, в.луж. bórkać ‘перекопувати 
(землю рилом)’, н.луж. byrkaś ‘стрибати, тріпоті-
ти’, чес. brkati ‘спотикатися’, ст.чес. ‘літати, пур-
хати’, слвц. bŕkať ‘швидко літати з переляку’, болг. 
бъркам ‘мішати’, бръкам ‘щупати, копатися’, мак. 
брка ‘перемішувати, ритися’, серб., хорв. brkati 
‘робити безпорядок, змішувати’, слвн. brkati ‘ко-
патися, ритися’. Прасл. *bъrkati/*brъkati ‘перемі-
шувати, розкидати, розгрібати, ударяти’, яке, за 
В.Махеком, звуконаслідувального походження 
[Rud., I: 173, 180; ECУМ, І: 230; Фасм., І: 195; 
MES: 66–67; БЕР, І: 102–103; Skok, I: 213; SP, I: 
418–419; ЭССЯ, ІІІ: 125–127]. 

Борода|виц’а, і, ж., мед. ‘бородавка’: Неи 
з|найу, йак с’а з|бавити уд борода|виц’ [ССк.: 29]. 
За даними друкованих джерел, в інших карпатсь-
ких говорах, як і в решті українських діалектів, 
лексема бородавúц’а не виявляється. Уперше в 
староукраїнській писемності фіксується тільки в 
кінці ХVIII ст. [Т.Сл.: 125], проте з тим самим зна-
ченням відома майже в усіх слов’янських мовах; 
пор. ст.рос. бородавица (XV–XVII), діал. бо-
родáвица, ст.пол. brodawica (XV–XVI), діал. 
brodavica, полаб. brödăvaićă, в.луж., н.луж. bro-
dajca, чес. bradavice, слвц. bradavica, болг., мак. 
брадавица, серб., хорв. bradavica, слвн. bradavica. 
Прасл. *bordavica id., на думку більшості етимоло-
гів, утворене суфіксально від *borda ‘борода’, ви-
никло, можливо, на основі подібності бородавки, 
вкритої волоссям, до борідки [Rud., I: 175; ЕСУМ, 
І: 231–232; Фасм., І: 196; MES: 63; БЕР, І: 72; Skok, 
I: 195–196; SP, I: 319–320; ЭССЯ, І: 199–200]. 
П.Черних виводить цю назву від гіпотетичного 
апелятива *бородава на підставі топоніма Борода-
ва (1648 р.) [Черн., І: 104]. Якщо укр. діал. боро-
давúц’а має продовження майже в уcіх слов’ян-
ських мовах, то укр.літ. бородáвка (< прасл. 
*bordavъka id.) – тільки в східних, польській і лу-
жицьких мовах, а в південних слов’ян з цим зна-
ченням взагалі не вживається. На цій основі можна 
припускати, що назва *bordavica давніша, ніж 
*bordavъka. 

Бороз|да, |ды, ж., с.г. ‘борозна’: Ста|рый вул 
бороз|ды неи ска|зит, |айбо й глу|боко неи |оре. 
[ССк.: 29]; пор. бойк., гуцул. бороздá [Он., І: 67; 
Jan.: 16; П.,Г.: 16], а також рос. бороздá, пол. 
brózda, bruzda, в.луж. brózda, н.луж. brozda, чес., 
слвц. brázda, болг., мак. бразда, серб., хорв., слвн. 
brázda, ст.сл. бразда id. Більшість дослідників 
вважає, що прасл. *borzda id. пов’язане з і.є. 
*bhors-/*bhars- ‘щось гостре’ [Rud., I: 175–176; 
ЕСУМ, І: 232; Фасм., І: 196; ЭССЯ, ІІ: 220]. Як 

вважають П.Скок, Ф.Славський, П.Черних, 
*borzda утворилося, ймовірно, в праслов’янській 
мові від *bor- (той корінь, що і в прасл. *borna 
‘борона’) за допомогою суфікса -zd-a (пор. той же 
формант у слові *ĕ-zd-a ‘їзда’) [Skok, I: 203–204; 
Sław., I: 45; Черн., І 104]; див. ще [БЕР, І: 73]. Що 
стосується укр.літ. варіанта борознá id., то вперше 
він засвідчується українськими текстами з Волині 
в ІІ пол. ХVI ст. (1565 р.) [Т.Мат., І: 65], подається 
також у [1627, Бер.: 12] та інших пам’ятках писем-
ності [СУМ 16–17, ІІІ, 33], а борозда id. – всього 
один раз у джерелі з кінця XVI ст. (з території 
Бойківщини [ib.: 33]) і один раз в похідному слові 
бороздити з ХVIII cт. (у тексті із Закарпаття, з те-
рену, що межує з бойківськими говірками [Т.Мат., 
І: 125]). З цього випливає, що здавна варіант боро-
зна займав в українських говірках набагато біль-
ший ареал поширення, ніж борозда. Борозна похо-
дить від прасл. *borzdьna id., утвореного суфікса-
льно від *borzda або, як вважає Ф.Славський, ви-
никло внаслідок контамінації *borzda і *borna ‘бо-
рона’ [SP, I: 333–335]. Борознá має точні відповід-
ники тільки в російській, білоруській, польській, 
болгарській, македонській, а бороздá – майже в 
усіх слов’янських мовах. 

Бос|ти, боу|ду, бо|деш, недок. ‘бити (колоти) 
рогами (про корову, вола, барана та ін.)’: Неи 
|буйс’а н’а, йа неи ко|рова, йа неи  боу|ду [ССк.: 30]. 
Ця лексема з тим самим значенням, крім закарпат-
ських,  поширена також у лемківських [Грінч., І: 
90] (з покликанням на І.Верхратського), бойківсь-
ких [Он., І: 68], гуцульських [Jan.: 16] (і бодáти 
[СГГ: 213]) говірках. Імовірно, давніше, як на це 
вказують пам’ятки староукраїнської писемності, 
ареал його вживання охоплював і говірки з тери-
торії Галичини (поч. ХVІІ ст), Київщини (1621 р.) 
та, можливо, з інших українських земель [Т.Сл.: 
103; Т.Мат., І: 66; СУМ 16–17, ІІІ: 39–40]. Наявне 
це слово в «Лексиконі» Є.Славинецького [1642, 
Слав.: 339], в граматиці І.Ужевича [1645, Ужев.: 
64], у словнику П.Білецького-Носенка («бодяк от 
глагола бодáти» [Б.-Н.: 58]). Бости, бодати бага-
торазово засвідчується києворуськими текстами 
ХІ–ХІІІ ст. [Cрез., І: 158; СлРЯ 11–17, I: 302]. Зна-
ють його також усі слов’янські мови; пор. з тим 
самим значенням рос.діал. бости, боду, біл. басці, 
баду, пол. bóść, bodę, полаб. büst, в.луж., н.луж. 
bosć, bodu, чес. bodati, ст.чес. bósti, bodu, слвц. bo-
dať, болг. бода, мак. боде, серб., хорв. bosti, bodem, 
слвн. bosti, bodem, ст.сл. бости. id. Прасл. *bosti, 
bod÷ < *bodti id. < і.є. *bhed-/*bhod- id. [Rud., I: 
181–182; ЕСУМ, І: 237–238; Фасм., І: 183; Черн., І: 
99–100; Sław., I: 141; MES: 59; БЕР, І: 61–62; Skok, 
I: 191–192; SP, I: 339–340; ЭССЯ, ІІ: 222–223]. 
Укр.літ. мова і більшість укр. діалектів втратили 
цю лексему, а назване нею поняття передається 
описово, словосполученням бити (колоти) рога-
ми. Слід також звернути увагу на те, що ні Слов-
ник української мови в 11-ти томах, ні жоден ін-
ший нормативний словник нашої мови не подає 
цього слова навіть у якості діалектного. Відсутня 
також лінгвістична карта з поняттям,  означуваним 
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словом бостú, в усіх трьох томах національного 
Атласу української мови. Є всі підстави вважати, 
що це слово треба повернути до української літе-
ратурної мови. 

Бур’і|кати див. боры|кати.  
|Варовати, руйу, руйеш, недок. ‘стерегти, 

берегти, оберігати’: |Файна |д’івочка, ко|бы йі Бог 
|варовав; |вароватис’а, руйус’а, руйес’:а, недок. 
‘остерігатися, берегтися’: |Варуйтес’а уд злых 
л’у|ди [ССк.: 36]. Це дієслово з цим самим значен-
ням відоме в бойківських, гуцульських (вáровати 
[Он., І: 84; Jan.: 252]); пор. ще зах.укр. варувáти 
‘зберігати, берегти від чого-небудь’ [Грінч., І: 128] 
(з покликанням на Я.Головацького), бук. варувáти 
‘шанувати, берегти, доглядати’ [СБГ: 48], а також 
зах.поліс. варувáтис’а ‘соромитися’ [Арк., І: 45], 
зах.волин. варувáтися ‘побоюватися’ [Корз.: 81], 
сх.поліс. варувáтися ‘не наважуватися, соромити-
ся’ [Грінч., І: 128]. У [СУМ, І: 295] слово варувáти 
подається як діалектне зі значенням ‘берегти’ 
(ілюстрації з творів М.Черемшини), а варувáтися 
(теж діалектизм) – зі значеннями ‘не наважувати-
ся; соромитися’ (ілюстр. з тв. Марка Вовчка, 
М.Коцюбинського) і ‘остерігатися, берегтися’ (з 
покликанням на [Грінч.]). Уперше вароватися ‘бе-
регтися, остерігатися’ засвідчується києворуськи-
ми текстами ХІ ст. [ХІ, сп.ХІV, CлРЯ 11–17 вв., ІІ: 
21], українською писемністю сер. ХV cт. з терито-
рії Берестейщини [ССУМ, І: 153]. Дієслово варо-
вати(ся) фіксується староукраїнськими пам’ятка-
ми 16–17 ст., писаними в різних українських зем-
лях, десятки разів з кількома значеннями, у тому 
числі зі значенням ‘остерігатися’ [СУМ 16–17 ст., 
ІІІ: 179–181]. З цією семантикою (вона є первин-
ною) знає його більшість слов’янських мов: пор. 
рос. варовáть ‘оберігати’, біл. варавáць ‘остеріга-
тися’, пол. warować ‘стерегти, застерігати’, чес. 
varovati ‘застерігати’, слвц. varovať id., болг.діал. 
варам ‘не турбувати’, серб., хорв. varovati ‘обері-
гати’, слвн. varovati id. Припускається, що це дав-
нє слов’янське (можливо, праслов’янське) запози-
чення від д.в.нім. (bi)warōn ‘зберігати, берегти’ 
[ЕСУМ, І: 334; Фасм., І: 275; ЭСБМ, ІІ: 56–57; 
БЕР, І: 119; Skok, III: 565–566]. В.Махек обстоює 
думку, що це слово не запозичене слов’янами, а 
спільне з німецьким; пор. пол. wara ‘стережись’, 
гр. ωρά id. < і.є. *vōrō [MES: 678]. О.Брюкнер пол. 
wara! warować відносить до німецьких запозичень 
[Br.: 601]; див. ще  [Rud., I: 312]. 

|Версник, а, ч. ‘ровесник’: |Йура с Пет|ром – 
|версникы [ССк.: 36]. Точний відповідник цієї на-
зви знаходимо в Україні тільки в бойківських го-
вірках (вéрсник id. [Он., І: 91]) та деяких сло-
в’янських мовах; пор. рос.діал. (яросл.) верстáник 
[СРНГ, IV: 148], чес. діал. (морав.) vrstevník, болг. 
връстник, мак. врсник, серб., хорв. vrsnik ‘ровес-
ник’ id. Очевидно, це теж праслов’янська назва; в 
такому випадку прасл. *vьrstьnikъ id. – суфіксаль-
не похідне від *vьrsta/ *vьrstь ‘вік; вікова група’ 
(див. вир’с’ц’1, там само й література). 

|Виід’іти, |вижу, |видиш, недок. ‘бачити’: Йа 
|вижу, шчо ты |робиш [ССк.: 37]; пор. бойк., гуц. 

вúдіти id. [Он., І: 99–100; П.,Г.: 22; Неґр.: 36], над-
дністр. вúдіти [Шило: 72], ст.укр. видѣти id. 
[1489, СУМ 16–17, IV: 47]. Це слово має точні від-
повідники в більшості інших слов’янських мов: 
пор. рос. вúдеть, пол. widieć, в.луж., widźeć, чес. 
viděti, слвц. vidieť, болг. виждам, мак. види, серб., 
хорв. vidjeti, слвн. videti, ст.сл. видhти id. Прасл. 
*viděti id. < і.є. *veid-/*vid- ‘дивитися, знати’ 
[ЕСУМ, І: 369–370; Фасм., І: 313; ЭСРЯ, ІІІ: 93; 
Черн., І: 149–150; Br.: 613–614; MES: 688; Skok., 
III: 586–587]. Цього самого кореня й прасл. *věděti 
‘відати’. Отже, на відміну від майже всіх сло-
в’янських мов і частини українських карпатських 
говорів, у сучасній українській літературній мові 
не збереглося дієслово вúдіти ‘бачити’, в той час 
як наявні вúдітися ‘здаватися’, видíння, вúдко, 
вúдний, видючий та інші спільнокореневі.  

Вир’с’ц’1, |версти, ж. ‘вік; вікова група’: Мы 
з ним ôд |нôйі |версти [ССк.: 36]; пор. бойк. верства 
‘старшого віку’ [Он., І: 91], гуцул. верствá ‘поко-
ління’ [Jan.: 256], бук. верствá ‘ровесники’ [СБГ: 
49], зах.укр. [Гол.: 394], черкас. верст(в)á ‘вік лю-
дини’ [Грінч., І: 138]. У [СУМ, І: 332] верствá ‘вік; 
вікова група’ подається як застаріле і діалектне (з 
покликанням на [Грінч.]). Києворус. вьрста ‘вік’ 
засвідчується текстом ХІ ст. [Изб.1073: 42; Срез., І: 
462]. Відоме це слово в переважній більшості схід-
них і південних слов’янських, а також чеській мо-
вах; пор. рос.діал. верстá id., біл. вярстá id., пол. 
warst(w)a ‘шар, пласт’, чес. vrstva id., болг. връст, 
мак. врст ‘вік’, ‘ровесник’,  слвн. vrsta id., ст.сл. 
връста ‘вік; покоління; ровесники’. Прасл. 
*vьrsta/*vьrstь праіндоєвропейського походження 
[Rud., I: 361–362; ЕСУМ, І: 358; Фасм., І: 300; Br.: 
603; MES: 700–701; Skok, III: 629]. Таким чином, в 
українській літературній мові та в більшості україн-
ських діалектів не збереглося слово верста/версть 
зі значенням ‘вік; покоління, ровесники’, тоді як в 
інших східнослов’янських, а також у південно-
слов’янських і чеській мовах воно наявне. Див. ще 
|версник. У більшості українських діалектів і в 
українській літературній мові слово верстá 
(верствá) вживається зі значенням ‘міра довжини 
(1,06 км)’ [СУМ, І: 330–331]; очевидно, сюди нале-
жить як переосмислене, із вторинною семантикою 
закарп. вир’с’ц’2, версти, ж. ‘частина ділянки, поля 
і под.’ [ССк.: 36]. М.Фасмер припускав, що остання 
назва того самого походження, що й верстá 
(верствá) ‘вік; покоління, ровесники’, проте остан-
нім часом етимологи вважають їх омонімами, що 
мають різне походження. Так, прасл. *vьrsta/*vьrstь 
‘вік; покоління, ровесники’ виводять від і.є. *vrdh-
/*verdh- ‘рости’, а прасл. *vьrstva < *vьrttva ‘міра 
довжини, прошарок’ – від і.є. *ŭert-/*ŭrt- ‘вертіти, 
крутити’. Пізніше в слов’янських мовах, у тому чи-
слі  й українській, відбулося звукове зближення цих 
омонімів та змішування їх значень (детальніше див. 
[ЕСУМ, І: 357–358]).  

Вир’с’ц’2, |версти, ж. ‘частина ділянки, по-
ля і под.’: Иш|че |нын’і по|коплеме дві |версти бу-
ра|ку [ССк.: 36]; див. врс’ц’1. 
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Вон. 1) присл. ‘надворі, поза приміщенням, 
зовні’: Вон па|де дошч; 2) виг. ‘геть!’: Вон ми с 
|хыжі, |цуроше! [ССк.: 40]; пор. зі значенням ‘на-
дворі, зовні’, гуцул. вон [Jan.: 261], закарп. вóнка 
[Грінч., І: 253; Гол.: 413], ст.укр. вонъ [1489, СУМ 
16–17 ст., IV, 227], а також рос., біл. вон, ст.пол. 
wen, в.луж. won, н.луж. wen, чес. ven, слвц. von, 
болг. вън, мак. вон, серб., хорв. van, слвн. ven, 
ст.сл. вънъ. Прасл. *vъnъ id. індоєвропейського 
походження виникло як протилежне поняттю ‘вдо-
ма’; пор. споріднене д.інд. vánam ‘до лісу’ [Rud., I: 
475; ЕСУМ, І: 424; Фасм., І:348; ЭСРЯ, III: 158; 
Br.: 606; MES: 561; БЕР, І, 207; Skok, III: 564;].  

Воро|биц’, вуруп|ц’а, ч., орніт. ‘горобець’: 
С|каче, йак вôрô|биц’ [ССк.: 41]. Ізоглоса цієї назви 
продовжується в бойківських, галицьких (воробéць 
[Он., ІІ: 24; Грінч., І: 254]), гуцульських (воробéц 
[Jan.: 261; Неґр.: 44]), західнополіських – 
(в)оробéц’ id. [Арк., І: 73]; пор. ще наддністр. 
ворóбчик id. [Шило: 82]. Уперше фіксується в 
пам’ятці староукраїнської писемності з території 
Київщини 1623 р. (воробецъ id. [СУМ 16–17, ІV, 
230]. Ст.укр. воробєцъ потрапляє й до словника 
П.Беринди [1627, Бер.: 17, 103]; пор. з тим самим 
значенням рос.діал. (дон., моск.) воробец [СРНГ, 
V: 102], чес., слвц. vrabec, болг., мак. врабец, серб., 
хорв. vrabac, слвн. vrabec id. Прасл. *vorbьcь id., 
як припускає більшість етимологів, звуконасліду-
вального походження [Rud., I: 699–700; ЕСУМ, І: 
570; Фасм., І: 352; ЭСРЯ, ІІІ: 164; Черн., І: 166: 
ЭСБМ, І: 84; Br.: 631–632; MES: 697; Skok, III: 
615–616]. Укр.літ. горобéць – вторинне в стосунку 
до карпат. воробéць’, із якого виникло як гіперизм 
через помилкове усвідомлення початкового в як 
протези; пор. зах.поліс. воробéц’ і оробéц’ id. 
[Арк., І: 73], бойк. воробúец’, горобúец’ і оробúец’ 
id. [Он., ІІ: 24]. 

Воро|тило, а, ч., ткац., заст. ‘вал у кроснах, 
на який навивають нитки основи’: На воро|тило 
с’а нави|вала ос|нова [ССк.: 41]. Поширене в 
більшості закарпатських, бойківських, гуцульсь-
ких, західнополіських говірках. Ст.укр. воротило 
id. фіксується текстами з ХVІІ ст. [1627, Бер.: 17]. 
В [СУМ, І: 74] подається як застаріле воротúло 
‘дрючок, яким повертають вітряк’. Для староукра-
їнського і діалектного ткацького терміна воротúло 
наявні паралелі в більшості слов’янських мов; пор. 
рос. діал воротúло, біл. вараціла, чес. vratidlo, мак. 
вратило, серб., хорв. vratilo, слвн. vratilo, ст.сл. 
вратило  ‘вал у кроснах’ (пор. ще болг.діал. вра-
тило ‘кросна’), що є підставою для реконструкції 

прасл. *vortidlo ‘вал у кроснах’, утвореного суфік-
сально від *vortiti/*vrtěti ‘крутити’ (детальніше 
див. [Дзендзелівський 1967: 226–227], а також 
[ЭСБМ, ІІ: 60; MES: 701; БЕР, І: 182]).   

|Вуйко, а, ч. 1)  ‘дядько по матері (материн 
брат)’: |Вуйко – вто |мôйôйі |мамкы брат; 2) ‘будь-
який незнайомий чоловік, дядько’: Ба шчо вто за 
|вуйко йде се|лом? 3) евф. ‘ведмідь’: У нас на мид-
ви|д’а шче |кажут |вуйко; |вуйна, ы, ж. ‘дружина 
материного брата’: Жо|на |мамчиного б|рата – 
меи|н’і |вуйна; вýйчаник ‘син материного брата’ 
[ССк.: 42]; пор. бойк. вуй, ýйко, вýйко [Он., І: 315], 
гуцул. вуйко ‘брат матері; дядько’ [Jan.: 263: Неґр.: 
45], бук. вýйко ‘батьків або материн брат’ [CБГ: 
64–65], наддністр. вýйко, вýйцьо ‘брат матері’ 
[Шило: 86], ст.укр. вуйко ‘дядько’ [1566, СУМ 16–
17, V, 71–72], д.рус. оуи ‘дядько по матері’, а та-
кож з тим самим значенням рос.діал. вуй, уй, 
біл.діал. вуй, вуйко, уйкá, пол. wuj, wujek, в.луж. 
wuj, н.луж. hujk, чес.діал. ujec, слвц. ujo, діал. ujec, 
ujko, болг. вуйчо, діал. вуйко, уйкя, мак. вуjко, 
серб., хорв. ujak, діал. ujac, слвн. ujec. Прасл. *ujь 
‘дядько по матері’ < і.є. əŭ-ĭo-s, у якому -ĭо- – су-
фікс ступеня порівняння; пор. паралелі в індоєвро-
пейських мовах: ст.прус. awis ‘дядько’, лит avýnas 
‘дядько по матері’, лат. avus ‘дід’, avunculus ‘дядь-
ко по матері’, д.ірл. aue ‘nepos (онук; праправнук; 
потомок; племінник)’, гот. аwō ‘бабка’, д.ісл. afi 
‘дід’, д.в.нім. ô-heim ‘дядько’, вірм. haw ‘дядько’ 
[Бурячок: 81–89; Rud., I: 496; ЕСУМ, І: 438; Фасм., 
ІV, 155; БЕР, І: 198–199; Skok, III: 540]. 

Ву|лій, леийа, ч. ‘рамковий вулик’: |Вулій 
с’а |чинит из дош|чок [ССк.: 42]; пор. з тим самим 
значенням бойк. ýлий, вýл’ій [Он., І: 316 –317], 
гуцул. вýлий [Jan.: 263], поліс. вýлий, вýл’ій, ýлей, 
вуль [Лис.: 50], ст.укр. вулей, улей [CУМ 16 –17, 
V: 72], а також рос. ýлей, біл. вýлей, діал. улéй, 
уль, пол. ul, полаб. väul, в.луж. wul, н.луж. hul, 
чес. úl, слвц. uľ, болг. улей, серб., хорв. діал. ul, 
слвн. ulj id. Прасл. *ulьjь, *uljь ‘дупло, порожня 
колода, вулик’ (пор. наддністр. вýлій ‘жлукто’ 
[Шило: 86]) < і.є. *aul- ‘дупло; труба; порожни-
на’; пор. лит. aulỹs ‘вулик’, латв. aulis ‘вулик з 
ялинової кори або колоди’, д.прус. aulis ‘халява’, 
гр. αυλος ‘труба, дудка’, лат. alvus ‘живіт; порож-
нина; вулик’, норв.діал. aul ‘трубка, стебло’ 
[Rud., I: 497; ЕСУМ, І: 439; Фасм., IV: 158 –159; 
Черн., ІІ: 288; ЭСБМ, ІІ: 220 –221; Br.: 593; MES: 
668; Skok, III: 543]. Цей матеріал свідчить, що 
первинно вулик був з дуплавої колоди. 
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