
 128 

 Серія: Філологія Випуск 19 

СЛОВНИК ГОВІРКИ МАРАМОРОСЬКОГО СЕЛА* 

Наука∗ про українську мову, про її живу на-
родну основу не матиме належного обґрунтування 
без докладної характеристики говорів, які є важ-
ливим джерелом збагачення літературної мови. 
Швидкий розвиток діалектології української мови 
й лінгвістичної географії супроводиться активним 
збиранням діалектних матеріалів на всій території 
поширення українських говорів. 

Актуальність діалектологічного досліджен-
ня зростає також залежно від того, якої діалектної 
території воно стосується, яка вага і значення того 
чи іншого ареалу для української діалектології. І 
карпатський регіон дає в розпорядження науков-
ців-діалектологів вагомі мовні факти для розв’яза-
ння важливих проблем не тільки україністики, але 
й славістики. 

∗ Сабадош Іван. Словник закарпатської говірки села Сокир-
ниця Хустського району. – Ужгород: Ліра, 2008. – 480 с. 

Не є винятком у цьому плані й закарпатські 
говірки, що здавна привертають увагу дослідників 
своєю яскравою діалектною специфікою, збере-
женням низки архаїчних рис і одночасно наявніс-
тю багатьох інновацій, тривалими взаєминами з 
іншими спорідненими і неспорідненими мовами 
тощо. Цінність діалектних матеріалів, зібраних у 
цих говірках, є незаперечною. Саме тому видання 
2008 р. «Словника закарпатської говірки села Со-
кирниця Хустського району» Івана Сабадоша ста-
ло важливою подією в науковому світі. 

Зазначимо, що певна робота з укладання та-
кого типу словників в Україні, безперечно, ведеть-
ся. На особливу увагу заслуговують лексикогра-
фічні праці, які репрезентують одну говірку чи 
групу говірок, напр.: «Матеріяли до гуцульського 
говору в Закарпатті: Говірка с.Барлебаш (Костилі-
вка) району Рахів у 30-х рр. Словник із додатками» 
І. Жегуца (Мюнхен, 1999), «Словник гуцульського 
говору в Закарпатті» І. Жегуца та Ю. Піпаша 
(Мюнхен, 2001), «Словарь карпатоукраинского то-
руньского говора: с грамматическими образцами 
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текстов» С. Ніколаєва та М. Толстої (Москва, 
2001), «Словник говірки села Грабовець Стрийсь-
кого району Львівської області» І.Друля (Луцьк, 
2006), «Скарби гуцульського говору: Березови» 
М. Неґрича (Львів, 2008) та ін. 

Цю традицію діалектологічних досліджень в 
Україні продовжує і названий вище словник Івана 
Сабадоша. 

«Словник закарпатської говірки села Сокир-
ниця Хустського району» відкриває передмова, в 
якій коротко висвітлено етапи лексикографічного 
опрацювання закарпатських говірок, з’ясовано 
специфіку словників однієї говірки (до таких на-
лежить і рецензована праця І.Сабадоша), а також 
охарактеризовано найголовніші фонетичні, мор-
фологічні, синтаксичні та лексичні риси говірки 
села Сокирниця. Крім того, окремо подано інфор-
мацію про реєстр словника і структуру словнико-
вої статті, що орієнтує читача в матеріалі. 

Словник охоплює понад 15, 9 тисяч діалект-
них слів (не враховуючи переважної більшості фо-
нетичних варіантів), записаних автором протягом 
останніх 20–25 років у рідній говірці села Сокир-
ниця, що належить до марамороського типу сере-
дньозакарпатського (закарпатського) говору пів-
денно-західного наріччя української мови. Рецен-
зована праця є словником диференційного типу, 
оскільки подає мовні явища, відмінні від літерату-
рних. 

Як зазначає І. Сабадош, об’єктом словника є 
слова: 

що відрізняються від літературних лексич-
но: г|резен, гу|л’укати, ма|чати та ін.; 

які відрізняються від літературних тільки 
семантикою: моло|диц’а «молода (на весіллі)», 
|майже «мабуть» та ін. 

спільнокореневі з літературними, але відріз-
няються словотворчою структурою: бе|зд’іткый, 
заго|лений, по|малы та ін.; 

спільні з літературною мовою своїм звуко-
вим складом і лексичними значеннями, але від-
мінні стилістично: |бол’іс’ц’, гôлôв|ник, |даві, |дале, 
о|тиц’ та ін.; 

які мають інші, ніж у літературній мові, 
граматичні ознаки: у|луй, ч.р., бры|во, с.р., пут’, 
ч.р. та ін.; 

що відрізняються від літературних місцем 
наголосу: |везти, дун’|ка, |нести, реше|то, |сирота 
та ін.; 

фонетичні варіанти літературних слів, що 
зазнали в говірці нерегулярних фонетичних змін: 
дол:и|вати, с|лота, удый|ти, у|дот’:ати та ін.; 

вживані дітьми і в розмові старших з дітьми 
(т.зв. дитяча лексика) і відсутні в літературній мо-
ві: |ґава, |мин’ка, па|пати (-ткы), с|паткы та ін.; 

специфічні власні назви: а) імена людей: 
У|л’ана, Ми|гал’, |Митро, |Цил’о та ін.; б) прізвища, 
що вживаються в говірці і як апелятиви: Кри-
во|лабіш, Пеле|хач, |Пулош та ін.; в) мікротопоніми: 
Га|ґовы, Зав|хабы, Кугу|товы та ін. 

Словникові статті вміщують традиційну для 
більшості діалектологічних лексикографічних 

праць такого типу інформацію: реєстрове слово, 
коментар щодо граматичних та функціональних 
особливостей лексеми, значення і контекст. 
І.Сабадош обрав традиційний, зручний у користу-
ванні алфавітно-гніздовий принцип викладення 
матеріалу, об’єднав в одній словниковій статті фо-
нетичні і акцентні варіанти, оригінальні фонетичні 
явища. Для відтворення точного звучання діалект-
них слів у словнику використано й засоби фонети-
чної транскрипції. Більш детальна інформація про 
передачу тих чи інших звукових змін, про вимову 
окремих голосних та приголосних звуків подається 
у розділі «Структура словникової статті» (с. 8–10). 

Цінність словника визначають насамперед 
якісний склад зафіксованих лексем чи фразем, точ-
ність відображення їхньої семантики, відтворення 
функціональних ознак слова (наявність чи відсут-
ність тематичної віднесеності, часова, стилістична 
маркованість та ін.). Автору вдалося вловити і від-
творити найтонші стилістичні відтінки слів, а та-
кож врахувати динаміку лексичної системи мара-
мороської говірки. Відмежування архаїчних еле-
ментів на тлі активно вживаних передано спеціаль-
ною ремаркою заст. Таких одиниць у словнику 
чимало, що дозволяє простежити історію марамо-
роської говірки і традиційної культури її носіїв, а 
також підтверджує ретельність, дбайливість автора 
у з’ясуванні якісних і кількісних змін лексики рід-
ної йому говірки. Як засвідчує словник, найбільше 
піддаються архаїзації конкретні побутові реалії, 
які постійно використовуються і змінюються лю-
диною. Наприклад: |кал’га «груба, грубка» (с. 138), 
|куфер «валіза, чемодан» (с.157), |лоса «облігація 
державного займу в населення» (с. 163), |терлиц’а 
«прилад, за допомогою якого тіпають коноплі»  
(с. 350), |тинта «чорнило» (с. 351) та ін. Лексеми 
ж, які виходять з ужитку, позначаються у словнику 
ремаркою рідк. Наприклад: мах|л’ар’ «обманщик, 
ошуканець, шахрай» (с. 169), |пин’аз’і «гроші»  
(с. 229), чіж|мар’ «швець» (с. 416) тощо. 

Оцінюючи словник, слід з’ясувати, чи він 
належним чином розкриває семантику реєстрових 
слів. На нашу думку, І. Сабадошу повністю вдало-
ся реалізувати поставлене завдання – достатньо 
повно відтворити семантику діалектних слів рідної 
говірки. Особливістю рецензованого словника є те, 
що він допомагає користувачеві виявити найтонші 
нюанси значень деяких слів, напр.: Сукáтися 
[су|катис’а], |сучес’а, недок. 1. Намотуватися (про 
нитки для ткання полотна). А|бы т|кати, нит|кы 
с’а |сучут на |ц’íвку. 2. Скручуватися з кількох ни-
ток в одну. |Пересуч |сучес’а з двох-тр’ох ни|ток. 
3. Тертися, розбиваючись на дрібні шматки (про 
скло, кераміку і под.). Скл’анча|на поу|суда на 
свал’|бах с’а |доста |читаво |суче. 4. Лущити (тере-
бити) качани кукурудзи. Ст|руче с’а |суче коча|ном 
ис ст|рука. Див. ще иссýковати (с. 346). Однак у 
деяких словах не розмежовано пряме й переносне 
значення: |ґавран «вид великих домашніх гусей» і 
«зажерлива людина» (с. 55), |начорно «чорним ко-
льором» і «за спекулятивною ціною» (с. 201), «па-
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му|товый «бавовняний» і «дуже хворобливий, сла-
бкий здоров’ям» (с.217) тощо. 

Як відомо, серед актуальних проблем сучас-
ної мовознавчої науки є вивчення окремих темати-
чних груп лексики. «Словник закарпатської говір-
ки села Сокирниця Хустського району» є невичер-
пним джерелом вивчення і поповнення терміноло-
гічної системи української мови, матеріалом для 
створення термінологічних словників живої на-
родної мови. У цілій низці словникових статей 
представлені анатомічні, ботанічні, ентомологічні, 
етнографічні, зоологічні, метеорологічні, мислив-
ські, млинарські, рибальські, ткацькі та ін. назви. 
Причому подаючи ботанічні, зоологічні, іхтіоло-
гічні назви, І. Сабадош дотримується сучасної лек-
сикографічної практики, яка передбачає у тлума-
ченні цієї номенклатури подавати національну лі-
тературну назву та латинський науковий відповід-
ник: гарч, |ча, ч., іхтіол. Сом (Silurus glanis) (с. 45), 
грéзен [г|резен], зну, ч., бот. Виноград (Vinea vitis) 
(с. 52), дьондючкы [д’ôнд’уч|кы], |чок, мн., бот. 
Конвалія травнева (Convallaria majalis) (с. 82) то-
що. 

Широко представлена в словнику номінація 
будівельної, кравецької, столярної, швейної справ, 
а також лісорубська, мисливська, млинарська, ри-
бальська, сільського господарства, ткацька та інша 
лексика. Особливий інтерес ці одиниці виклика-
ють ще й тому, що останнім часом простежується 
процес архаїзації багатьох із них. 

Надійним матеріалом для дослідження роз-
витку мови, історії духовної культури народу є 
представлена в словнику обрядова лексика, яка 
зазнає відчутних змін в українській мові. Це голов-
ним чином номінація весільного і родильного об-
рядів: гус|кы «дівич-вечір» (с. 54), |ладкан’е «спі-
вання весільних пісень під час виготовлення вінків 
для молодих, заплітання молодої тощо» (с. 158), 
|крижма «біла матерія, яку дають хрещені батьки 
новонародженій дитині» (с. 154) та деякі ін. 

Неповторність і специфіка образних засобів 
обстежуваної говірки особливо відчутна в ряді 
фразеологізмів, поданих у словнику: і |гылы й 
|кылы – усе підряд (с. 47), гі|йаба |д’іло – не мож-
на зарадити чому-небудь, нема ради (с. 48), 
ур|вати |кыло – надриватися від піднімання ван-
тажу (с. 142), раз у рот – один ковток (с. 324), 
шл’ак бы |трафив кого – уживається як лайка, що 
виражає недобре побажання кому-небудь (с. 422). 
Як зазначає автор, «прислів’я і приказки викорис-
товуються як ілюстрації до реєстрових слів, а ідіо-
ми позначені ромбиком (♦) і подаються в кінці 
словникової статті. 

Лексикалізовані словосполучення (складені 
назви) також містяться в кінці словникової статті і 
сигналізуються рівностороннім триутником (▲)». 
Напр., глу|хый, |ха, |хе. Глухий. ▲Глу|ха жа|лива, 
бот. – глуха кропива біла (Lamium album) (c. 48); 
грéбінь [г|рибін’], бін’а, ч. Гребінець для розчісу-
вання волосся. ♦Г|рибін’ у|пав у від|ро – порожнє 
відро (с. 52). 

Оскільки словник призначений насамперед 
для наукового вжитку, І.Сабадош подав тут і вуль-
гарну та сороміцьку лексику, поділяючи в цьому 
зв’язку погляди Й. О.Дзендзелівського, який вва-
жав, що у словниках варто передбачати місце і для 
цих давніх за своїм походженням лексичних оди-
ниць. Це слова, які характеризують людину щодо 
різнопланових її стосунків з іншими людьми і 
пов’язані з особливостями психології і духовної 
культури носіїв говірки. 

У словнику І. Сабадош подав інформацію, 
яка стосується походження переважно іншомов-
них слів. Так, до окремих назв, в основному запо-
зичень, подається його іншомовний відповідник: 
|луйтра, ы, ж. Дерев’яна драбина. Пор. угор. létra, 
нім. Leiter (с. 164), |маґніш, а, ч. Магніт. Пор. угор. 
mágnes т.с. (с. 165), |ранцы, у, мн.; одн. |ранца, ы, 
ж. Вертикальні складки на жіночому платті. Пор. 
угор. ránc «складка» (с. 305). У словнику широко 
відтворено запозичення з угорської, румунської, 
німецької, польської, словацької та інших мов, які 
засвідчують інтенсивність міжетнічних контактів 
на Закарпатті, сприяють вивченню їхньої тематич-
ної належності, особливостей формальної адапта-
ції іншомовних нашарувань у марамороській го-
вірці. Перше місце серед запозичень, безумовно, 
займають мадяризми. Науково вартісними є наве-
дені в словникових статтях вказівки на іншомовні 
джерела поповнення словникового складу говірки: 
|капча «застібка» (пор. угор. kapcsa «клямба») (с. 
138), ку|растра «молозиво» (пор. рум. corastră, 
діал. corastră, лат. colostrum т.с.) (с. 156), фест 
«міцно, сильно» (пор. нім. fest т.с.) (с. 398), моц’ 
«міць, сила» (пор. пол. moc т.с.) (с. 177), ху|добный 
«бідний» (пор. словац. chudobný т.с.) (с. 405) та ін. 

Впадає у вічі багатство синоніміки у слов-
нику: балан|кач, бата|лув, бат|рым, ш|муйла «ніку-
дишня, непутяща людина; нікчема», ба|ци, 
ба|циаж «хіба, невже; чи», |веречи, ш|пурити «ки-
нути», довойе|титис’а, долармо|ватис’а «дійти до 
небажаних наслідків через сварки, бійки», 
|застарый, |постарый, старучко|ватый «старіший, 
ніж звичайно або потрібно, старуватий» та ін. По-
декуди фіксуються у словнику й антоніми до назв: 
|замало – |завелико (с. 102), |замолодый – |застарый 
(с. 103), |зарідко – |загусто (с. 109), |натвердо – 
|намн’акко (с. 197) та ін. 

У рецензованому словнику зафіксовані су-
часні засоби розрізнення полісемії та омонімії, на-
пр.: насукáти, |сучу, |сучеш, док. 1. Насукати бага-
то ниток. 2. Намотати нитки на шпульку для ткан-
ня. 3. Натерти. 4. Налущити (натеребити) багато 
качанів кукурудзи (с. 197). Пор. ще: Пак1, а, ч. 
Пакунок, посилка (поштове відправлення). Пак2, 
присл. Потім. Пак3, част. підсил. Уживається для 
підсилення експресивності висловлювання, під-
креслюючи значення того слова, перед яким стоїть 
(с. 216). Проте важко погодитися з автором, що 
лексема нагучáти «1. Накричати, нашуміти.  
2. Вирости великим, у великій кількості» (с. 182) – 
багатозначне слово. На нашу думку, це омоніми. 
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Представлена в словнику лексика виявляє 
семантичну специфіку порівняно з іншими говір-
ками Закарпаття: |кыдати «бризкати, хлюпати»  
(с. 142) – пор. верхов. |кыдати «складати велику 
копицю сіна»; |кыцкати, |кыдькати «давати мали-
ми порціями, потрохи» (с. 143) – пор. верхов. 
|кыц|кати «котити»; |настаро «по-старому» – пор. 
верхов. |настаро «гордо»; попу|кач «дятел» (с. 261) 
– пор. верхов. ірон. попу|кач «невеликий трактор»
та ін. Проте значна частина лексем вживається в
закарпатських говірках (правда, в різних фонетич-
них варіантах): сав|тыр’а, кы|мак, кора|гов,
ко|равка, скомы|татис’а, ток|мити, тра|фунок,
тре|пета, серен|ча, шор та багато ін.

Особливо цінним у словнику є багатий ілю-
стративний матеріал, який дає змогу діалектологу 
відтворити найменші нюанси живого діалектного 
мовлення. Неабияку наукову цінність мають паре-
мії, що подані тут як ілюстрації до багатьох реєст-
рових слів: |л’іпше б|лижый су|с’ід ги да|лекый 
брат (с. 26); вад’ пан, вад’ про|пав (с. 33); |шут’ый 
бык чо|лом бйе (с. 427) тощо. 

Важливою складовою кожного словника є 
граматична характеристика слова. Автор рецензо-
ваної праці досить послідовно подає відомості про 
частини мови, їхні граматичні (рід, число, відмі-
нок) та граматично-семантичні категорії (категорія 
збірності). Зокрема граматичні ремарки для імен-
ників містять такі вказівки: флексію родового від-
мінка, вказівку на рід, число, для прикметників – 
закінчення жіночого і середнього роду і називного 
відмінка однини; для дієслів – флексію 1-ої та 2-ої 
особи однини теперішнього часу, для безособових 
– закінчення 3-ої особи однини, ремарки, що вка-
зують на вид, безособовість тощо.

На частиномовну приналежність слів вка-
зують ремарки, які подаються тільки до займенни-
ків, числівників, прислівників, службових слів і 
вигуків. 

Типові ознаки марамороської говірки відо-
бражено в розмаїтті лексико-граматичних розрядів 
іменників, серед яких особливе місце займають 
збірні й абстрактні назви. Наприклад: |гуслян’е 
(с. 54), жеб|раче (с. 84), копа|чул’е (с. 149), ма|л’о-
ван’е (с. 167), п|сота (с. 297) та ін. Впадає в око 
наявність у словнику значної кількості множинних 
іменників: |гул’кы «веселе, з розвагами, танцями і 
т. ін. проведення часу» (с. 54), |дибр’і «непрохід-
ний чагарник, нетрі» (с.61), |ревы «плач» (с. 306) та 
ін. Цікаво відзначити, що в говірці с. Сокирниця, 
за свідченням І. Сабадоша, активно вживаються 
дієприкметники пасивного стану типу за-
мел|дованый, на|догнаный, нас|кар’ідованый, на-
|фысканый, натомість дієприкметники активного 
стану теперішнього часу відсутні. 

Як видно з наведеного матеріалу, в говірці 
Сокирниці побутує й чималий арсенал прислівни-
ків для вираження обставинних, обставинно-
атрибутивних, предикативних і модальних зна-
чень: |варе-де «будь-де» (с. 35), |іґешно «прудко, 
спритно, швидко» (с. 136), |наполы «пополам, на-
половину, надвоє» (с. 192), п|латно «корисно» 

(с. 233), |майже «мабуть» (с. 166) тощо. Варто від-
значити, що в кількісному плані цей лексико-
граматичний клас слів у рецензованій праці посі-
дає належне місце після іменників, дієслів і при-
кметників. 

Позитивним у рецензованій праці є відо-
браження мотиваційних, словотвірних зв’язків 
лексики. Уводячи до реєстру словника похідну 
мотивовану номінативну одиницю, автор досить 
послідовно апелює до твірного (мотивуючого) 
слова. Наприклад: мадярóнка. Жін. до мадярóн 
(с. 166), помордýшеный. Дієприкм. пас. мин. ч. до 
помордýшити 1, 2 (с. 255), увíрено. Присл. до 
увíреный (с. 363) тощо. 

На особливе схвалення й увагу заслугову-
ють додатки до словника, в яких уміщені тексти, 
записані в говірці с.Сокирниця. Як зазначає автор, 
«ці тексти записані на магнітофонну стрічку в селі 
Сокирниця протягом 2004–2005 років і передані 
тут спрощеною фонетичною транскрипцією, яка 
відрізняється від діалектних записів, поданих у 
нашому Словнику, лише деякими деталями» 
(с. 430). 

Особливо відзначимо смак автора у доборі 
текстів. З них читач отримує уявлення про звичаї, 
вірування, побут, типові заняття закарпатців – про 
сплавляння лісу плотами, про обробіток землі, 
приготування сиру, про роботу в колгоспі тощо. 
Цінними є етнолінгвістичні матеріали, зокрема 
описи весільного обряду, розповіді про сватання, 
сам процес весілля (с. 438-441, 467-468), про зви-
чаї, яких слід дотримуватися на Великдень (с. 435, 
463-464, 474), Різдво (с. 463). У додатках містяться
також коломийки (с. 471), колядки (с. 463). Цікаво
читаються спогади про те, як жилося давно
(с. 435), про службу у війську (с.450), про те, як
колись одягалися (с. 461). Фантастичний сюжет
вплітається у розповіді про нечисту силу (с. 444-
449). У багатьох випадках вказано, що треба роби-
ти, аби позбутися такої напасті.

Кожен текст – це міні-ілюстрація говірки, 
навіть у таких невеликих за обсягом текстах про-
стежуються найголовніші риси закарпатських го-
вірок, напр., [у] на місці етимологічного [о]: 
|Митрув (с. 172), гуд (с. 53), гур’|кый (с. 54), вув|ц’а 
(с. 42), |допузно (с. 73), |пувдрага, пувживо|та, 
пув|л’ітер, |пувчас (с. 297); збереження давнього 
[о] в словах: бо|гач, бо|гатый, бо|гатство, бога|чув 
(с. 27), го|разд, гораз|ды, гораз|дован’е, гораз-
до|вати (с. 51), ко|чан, ко|чан’е (с. 152); давні ръ, 
рь, лъ, ль між приголосними звучать, як ры, лы, ыр: 
блы|ха (с. 27), бры|во, б|рыва (с. 30), кыр|вавити, 
кыр|вавый, кыр|ниц’а, кыр|ничка, кыр|ничний, 
кыр|тина (с. 142); у дієсловах літературному пре-
фіксу ви- відповідає у-: |увал’ати (с. 362), |ука-
шлати (с. 375), ули|шати, |уладити, |улежатис’а, 
|ускребтати (с. 386); інфінітивні форми з основою 
на г і к закінчуються на -чи: л’а|чи (с. 165), мо|чи 
(с. 177), |веречи (с.36), пе|чи (с. 229), уте|чи (с. 389); 
частка с’а може знаходитися після дієслова і перед 
ним (навіть через кілька слів): |кул’ко с’а меш 
утиґл’а|зововати?! (с. 389); пу|йіш вс’о шчо с’а 



  Серія: Філологія Випуск 19 

 132 

напаро|вало (с. 388); вживання енклітичних форм 
займенників: |уш’тіцкали н’а бі|танґы в |ребра 
(с. 396), за|гусла |фарба, т|реба ми |фірназу 
(с. 399); тот чулу|вік, ут|куй го |т’амл’у, у|се 
|хыравійе (с. 403). 

Відзначимо, що автор словника дуже точно 
передав усі нюанси діалектного мовлення, з його 
поля зору не випала жодна деталь. 

Рецензований словник Івана Сабадоша – 
найповніша фундаментальна інформація про діа-
лектне мовлення однієї говіркової системи. Він 
уводить до наукового обігу велику кількість нових 
слів і нових значень уже відомих слів. 

Приємне враження справляє високий полі-
графічний рівень видання, яке своєю якістю може 
бути розраховане на довгі роки користування. 

«Словник закарпатської говірки села Соки-
рниця Хустського району» – безперечний здобуток 
української діалектної лексикографії, результат 
багаторічної праці професора Івана Сабадоша. Він 
стане корисним діалектологам, фольклористам, 
етнографам, учителям, письменникам, журналіс-
там, і всім, хто цікавиться живою народною говір-
кою. Фонетична, семантична і граматична самобу-
тність репрезентованих у словнику лексем відби-
ває не тільки особливості марамороської говірки, 
але й історію її носіїв, а тому має важливе значен-
ня і для вивчення історії закарпатського діалекту 
зокрема та української мови в цілому. 
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