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У статті досліджуються передумови та процес підготовки проекту, присвяченого зближенню судочинства в кра-
їнах Європейського Союзу, видатного сучасного процесуаліста М. Сторма. Також аналізується вплив його проекту 
на гармонізацію цивільного процесуального права в європейських країнах. У результаті сформульовані пропозиції 
до подальшого вдосконалення й розвитку цивільного процесуального права в Україні.
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В статье исследуются предпосылки и процесс подготовки проекта, посвященного сближению судопроизводства в 
странах Европейского Союза, выдающегося современного процессуалиста М. Сторма. Также анализируется влияние его 
проекта на гармонизацию гражданского процессуального права в европейских странах. В результате сформулированы 
предложения дальнейшего совершенствования и развития гражданского процессуального права в Украине. 
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This article devoted to the prerequisites and drafting an outstanding M. Storm devoted convergence justice in the 
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постановка проблеми. однією з найбільш сис-
темних спроб гармонізації цивільного процесуаль-
ного права в Європі в ХХ ст. став проект робочої гру-
пи професора М. сторма. упродовж 1987–1994 рр.  
під його керівництвом було підготовлено серію 
статей із роз’ясненнями, що були спрямовані на 
гармонізацію цивільного процесуального права в 
Європейському союзі (далі – Єс), які отримали на-
зву «Approximation of Judiciary Law in the European 
Union» («зближення судового права в Єс») [1]. 
саме цей проект цілком справедливо вважається 
успішним початком реалізації ідеї запровадження 
єдиних підходів у цивільному судочинстві на євро-
пейському просторі з огляду на спричинений нею 
науковий резонанс та результати, яких було досяг-
нуто в подальшому.

При цьому варто відзначити не тільки успіх цьо-
го проекту, але й надзвичайно важливу роль його 
провідника – професора М. сторма, який здійснює 
величезний внесок у науку цивільного процесуаль-
ного права й докладає титанічні зусилля для реа-
лізації ідей зближення та гармонізації цивільного 
процесуального законодавства країн-членів Єс. 
він став одним із ідейних натхненників підготовки 
єдиного кодексу цивільного судочинства, засновни-
ком IAPL (Міжнародної асоціації процесуального 
права) [2]. 

стан дослідження. При цьому варто зазначити, 
що діяльність М. сторма і його проект є малозна-
йомими для вітчизняної науки цивільного процесу-
ального права попри те, що його величезний внесок 
у розвиток науки цивільного процесу має надзви-
чайно важливе значення [3]. успіх його проекту та 
влив на подальший розвиток науки цивільного про-
цесуального права в європейських країнах зумовив 
наш науковий інтерес.

виклад основного матеріалу. Будь-які ідеї 
впроваджуються в життя завдяки переконаності та 
наполегливості їхніх авторів. так і М. сторм впро-
довж своєї кар’єри відстоював ідею створення єди-
ного кодексу, який можна було б застосовувати у 
всьому світі, особливо в сфері цивільного процесу. 
ще в університеті він запропонував створити уні-
версальне всесвітнє право, але, як зауважив його 
викладач, це можна було б реалізувати тільки пе-
ред інопланетною атакою [4]. удосконаливши свою 
ідею, він запропонував створити єдиний кодекс 
цивільного процесу країн-членів Єс, враховуючи 
важливість існування ефективної досконалої сис-
теми правосуддя в цивільних справах, захисту по-
рушених цивільних прав, не обмежених кордонами 
національних держав.

основним підґрунтям для виникнення та роз-
витку ідеї єдиного кодексу цивільного судочинства 
стала ст. 6 Європейської конвенції, яка проголошує 
право кожної особи на судовий захист [5]. саме ці 
вимоги до цивільного судочинства М. сторм вва-
жає загальними, такими, що відображають спіль-
ні традиційні європейські погляди на справедливе 
правосуддя в цивільних справах. Єдине, чим, на 
його думку, варто було б їх доповнити, – розумною 

ціною [6, с. 306], оскільки однією з найбільш істот-
них проблем цивільного судочинства залишаються 
високі судові витрати. так, під час реформування 
англійського цивільного процесуального законо-
давства варто прислухались до цієї цілком виваже-
ної позиції й положення ст. 1.1(1) Civil Procedure 
Rules, що містить умову щодо пропорційних судо-
вих витрат [7]. варто зазначити також те, що в ст. 47 
Хартії основних прав Європейського союзу були 
розвинені положення Європейської конвенції й за-
кріплено права особи на ефективні засоби право-
вого захисту та доступ до неупередженого суду [8].

ідея універсального цивільного процесу в піс-
лявоєнній Європі об’єднала видатних науковців, 
які в 1950 р. заснували іnternational Institute of civil 
procedural law (Міжнародний інститут цивільно-
го процесуального права), діяльність якого була 
спрямована на забезпечення єдності цивільного 
судочинства в різних країнах світу (у подальшо-
му цей інститут було перетворено на International 
Association Procedural Law (IAPL), або Міжнародну 
асоціацію процесуального права).

на Першому всесвітньому конгресі IAPL 
«Towards a Justice with a human face», який у 1977 р.  
було проведено в м. гент, М. сторм зробив про-
позицію підготувати єдиний європейський кодекс 
цивільного судочинства з огляду на закріплені в 
Європейській конвенції права кожної особи на 
справедливий розгляд справи в суді та задля забез-
печення положень установчих договорів Єс [4]. 
Підтримуючи закріплене в Європейській конвенції 
право кожної особи на справедливий розгляд спра-
ви в суді, М. сторм наполягав на тому, що гармо-
нізація законодавства необхідна передусім у сфері 
цивільного процесуального права, зокрема, задля 
забезпечення положень установчих договорів Єс 
[6, с. 23]. 

фактично це був шостий конгрес із дня засну-
вання цієї організації, але перший міжконтинен-
тальний, що об’єднав представників із Європи, 
азії, австралії та африки [9]. таким чином, ідея 
єдиних правил цивільного судочинства об’єднала 
майже весь демократичний правовий світ і була по-
зитивно сприйнята європейським співтовариством. 

у 1984 р. комітет міністрів ради Європи при-
йняв рекомендацію № R(84)5 «Про принципи ци-
вільного процесу, направлені на покращення здій-
снення правосуддя» (Principes de procédure civile 
propres à améliorer le fonctionnement de la justice) 
[10] та низку інших рекомендацій, спрямованих на 
зближення та покращення цивільного судочинства. 
але бажаного результату вони не досягли: зближен-
ня цивільного судочинства відбувалося надзвичай-
но повільно.

у 1986 р. М. сторм знову запропонував доволі 
еволюційну для того часу ідею перебороти табу й 
преференції національних держав регулювати ци-
вільні процесуальні правовідносини та створити 
єдиний кодекс цивільного процесу на теренах Єв-
росоюзу. тільки після цього Єврокомісією було 
створено робочу групу з дванадцяти представників 
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від кожної країни-члена Єс, яка розпочала свою ро-
боту в 1987 р. [4]. 

водночас в іншій частині світу відбуваються 
схожі процеси. другим прикладом, який надихнув  
М. сторма, став Codigo Tipo Europeo, або основні 
положення, які наслідувала модель, розроблена для 
проекту кодексу Європейського договірного пра-
ва. Прикладом такого модельного кодексу зазви-
чай називають Codigo Procesal Civil Modelo para 
Iberoamerica 1988 р., який було підготовлено аме-
риканським інститутом процесуального права [11]. 
Хоча цей кодекс не отримав обов’язкової сили, він є 
моделлю для реформ у процесуальному праві в ла-
тинській америці, тому не випадково він в останні 
роки почав привертати увагу вчених зі східної Єв-
ропи як приклад комплексної гармонізації цивільно-
го процесуального законодавства в регіональному 
масштабі, на що вірно вказує в. комаров [3, с. 28].

у Єс на той час було прийнято низку конвенцій 
із вирішення деяких питань міжнародного процесу-
ального права з огляду на потреби міжнародного су-
дового процесу. насамперед це конвенції про юрис-
дикцію й примусове виконання судових рішень у 
цивільних і комерційних справах, що були укла-
дені в Брюсселі 27 вересня 1968 р. [12], у лугано  
16 вересня 1988 р. [13], а також регламент № 44/2001 
ради Європи від 22 грудня 2000 р. про юрисдикцію, 
визнання та виконання судових рішень у цивільних 
і комерційних справах [14].

Проте, як зауважують у науковій літературі, і ці 
заходи не вплинули на гармонізацію національних 
процедур, як деякі рішення Європейського суду з 
прав людини [15]. це насамперед рішення, у яких 
суд визнавав недійсними національні положення, 
які посягали на свободу внутрішнього ринку, як у 
справі Hubbard проти Hamburger 1993 р.1 [16], або 
порушували загальну заборону на дискриміна-
цію за ознакою національності, як у справі Mund  
& Fester проти Hatrex 1994 р.2 [17].

саме в цих умовах європейська спільнота звер-
нулась до провідних науковців, які відстоювали по-
зицію щодо гармонізації цивільного процесуально-
го законодавства. 

спочатку за проектом М. сторма готувався єди-
ний модельний кодекс цивільного судочинства кра-
їн-членів Єс, але в процесі роботи були виявлені 
достатньо суттєві розбіжності у врегулюванні ін-
ститутів цивільного процесуального права. з огля-
ду на це було виділено 16 питань, які в подальшому 
слід було б апроксимувати: примирення сторін, по-
чаток розгляду справи, предмет судового спору, від-
криття доказів, свідки, доказування й докази; при-

пинення розгляду, розгляд за замовченням, витрати; 
забезпечувальні заходи, платіжні доручення, вико-
нання, пеня за невиконання судового акту, строки, 
недійсність, звернення та відводи суддів.

фінальний звіт робочої групи було опубліковано 
в 1994 р., що являє собою серія статей, об’єднаних 
під назвою «Approximation of Judiciary Law in the 
European Union» (зближення судового права в Єс) [1].

ні Європейська комісія, ні держави-члени Єс не 
розвивали проект далі, проте досягнення робочої 
групи М. сторма забезпечили початок інтенсивної 
дискусії про значення, шляхи й напрями гармоні-
зації національних цивільних процесуальних норм.

упродовж наступних декількох років інтерес єв-
ропейської спільноти до єдиного кодексу цивільно-
го судочинства істотно підвищився. Перед Єс по-
стало завдання поступово створити зону свободи, 
безпеки та правосуддя. у ст. 65 «Judicial Cooperation 
in Civil Matters» амстердамської угоди 1997 р. було 
визначено важливість забезпечення спрощеного 
доступу до правосуддя, що могло бути реалізовано 
за допомогою мінімізації стандартів для транскор-
донних спорів і гармонізації судових процедур, до-
ступності судових рішень [18]. ці положення стали 
величезним проривом і були також відображені в 
ліссабонській угоді [19], що засвідчило важливість 
її положень, доведену в процесі реалізації. 

цими положеннями було закріплено повнова-
ження ради вжити заходи у сфері судової співпраці 
в цивільних справах із транскордонними наслідка-
ми, оскільки вони необхідні для ефективного функ-
ціонування внутрішнього ринку Єс. При цьому вар-
то зазначити, що ці заходи не обмежуються такими 
традиційними областями міжнародного цивільного 
процесу, як юрисдикція, визнання та виконання чи 
правова допомога, а спрямовані на подолання пе-
решкод на шляху нормального функціонування ци-
вільного судочинства, шляхом сприяння зближен-
ню положень цивільного процесу в законодавстві 
держав-членів [20; 23]. 

у підсумку в Єс достатньо швидко було при-
йнято велику кількість актів, і доволі чітко про-
слідковується стратегія галузевої гармонізації всіх 
інститутів цивільного процесуального права, що 
стосуються транскордонного судового розгляду 
між державами-членами. 

у 2001 р. в Брюсселі під егідою Європейської 
комісії професор М. сторм провів колоквіум на 
тему «The Coming Together of Procedural Laws in 
Europe» (об’єднання процесуальних законів у  
Європі). учасники з усіх старих і більшості но-
вих держав-членів Єс відважилися поглянути на  

1витяг з рішення суду: згідно із цим положенням, якщо іноземні громадяни є позивачами в справі в німецьких судах, вони повинні забезпечити 
оплату судових витрат, але це не поширюється на громадян німеччини, що є дискримінацією за національною ознакою (пер. автора).
2витяг з рішення суду: держави-члени повинні забезпечувати спрощення формальностей, що регулюють взаємне визнання й приведення до 
виконання рішень судів та трибуналів для сприяння розвитку спільного ринку шляхом прийняття правил підсудності для спорів, пов’язаних із 
ним і ліквідації, наскільки це можливо, труднощів про визнання ц приведення до виконання рішень на території договірних держав.
у випадках, коли судове рішення виконується за національною процедурою, арешт або схожі заходи застосовуються тільки тоді, коли вико-
нання може бути ускладнене або унеможливлене, тоді як у разі виконання такого судового рішення за кордоном такі заходи можуть застосо-
вуватися тільки на тій підставі, що воно буде виконуватися за кордоном. така відмінність правового регулювання не виправдана й порушує 
положення Брюссельської конвенції (пер. автора).
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можливе майбутнє судового процесу в європей-
ському стилі, підготувавши доклади на тему трьох 
великих питань гармонізації: чому, що і як [20]. 

відзначаючи в доповідях важливість подальшої 
роботи в напрямі гармонізації цивільного проце-
суального права, вони зосередили увагу на таких 
питаннях. г. вальтер (G. Walter) запропонував запо-
зичити досвід уніфікації федерального цивільного 
процесуального кодексу Швейцарії, де прагнуть 
створити єдину цивільну процедуру для всіх кан-
тонів, які, крім процедури, відрізняються системою 
судових органів. в. кеннет (W. Kennett) відстоювала 
гармонізацію виконання рішень у цивільних спра-
вах та подолання перешкод на шляху поліпшення 
транскордонного правозастосування в Єс, зокрема, 
відмінності в нормативних документах. р. Штюр-
нер (R. Stürner) узагальнив відомості про спрощене 
судочинство, що охоплює широке коло процесуаль-
них засобів, спрямованих на контроль за охороною 
й виконанням матеріальних прав, відзначаючи їх іс-
торичне підґрунтя та вимоги європейського законо-
давства щодо забезпечення мінімального стандарту 
спрощеного судочинства. зокрема, він порекомен-
дував запровадження єдиний порядок примусово-
го стягнення коштів (uniform orders for payment) за 
заявою кредитора без особливих вимог, що згодом 
було застосовано під час підготовки відповідної 
процедури Єс. н. ендрюс (N. Andrews) предста-
вив модель єдиного європейського охоронного на-
казу (uniform European protective order), яку було 
б визнано й застосовано судами на всій території  
Єс. сьогодні ми можемо справедливо оцінити важ-
ливість та доцільність цих пропозицій, деякі з яких 
були в подальшому впроваджені в життя.

варто також акцентувати на тому, що проект  
М. сторма викликав деякі дискусії в науковому това-
ристві, зокрема, був розкритикований П. ліндбломом 
і деякими німецькими процесуалістами [21]. При цьо-
му основним аргументом критики було те, що частко-
ва гармонізація призведе до великих труднощів через 
необхідність мати справу із взаємодією між гармоні-
зованими й негармонізованими правилами. однак, як 
зазначають науковці, це була перша всеосяжна спро-
ба вирішити найбільш фундаментальні проблеми 
цивільного процесу з метою забезпечення спільного 
ринку Єс. вона містить детальні правила судового 
наказу, підкреслюючи важливість гармонізації в цій 
сфері. і хоча ця пропозиція не перетворилась на за-
конодавчу ініціативу, вона є цінним і важливою дже-
релом натхнення для подальшої роботи [15].

не можна цілком погодитись із висловленою 
думкою, оскільки саме ці ідеї лягли в основу су-
часних загальноєвропейських процедур, які сам 

професор М. сторм вважає за найбільші досяг-
нення гармонізації цивільного процесуального за-
конодавства в Єс, – це European Order for Payment 
Procedure3 [22] та European Small Claim Procedure4 
[23]. ці дві сучасні, альтернативні національним, 
спрощені процедури розгляду справ, покликані на-
дати можливість громадянам і бізнесменам у всій 
Європі якнайшвидшого й доступного цивільного 
правосуддя у справах; вони є одноманітним у всіх 
державах-членах і в усіх процесуальних діях: від 
початку процедури до виконання рішення суду. 

Можна погодитись із тим, що саме ідеї М. стор-
ма були покладені в основу подальшої роботи з гар-
монізації цивільного процесуального права, зокре-
ма, знайшли своє відображення в цих процедурах.

висновки. критикуючи підходи, застосовані під 
час запровадження цих процедур, М. сторм зазна-
чив, що сучасний курс, на якому базується європей-
ське процесуальне право, є невірним шляхом з огля-
ду на те, що перші дві по-справжньому європейські 
процедури мають неправильну структуру, оскільки 
вони помилково були обмежені транскордонними 
спорами й існують пліч-о-пліч із низкою правил, 
які застосовуються в 27 державах-членах5; крім 
того, обидва регламенти виявили низку прогалин, 
які повинні бути заповнені й доповнені кожною з  
27 національних законодавчих влад [1, с. 208]. Про-
те, незважаючи на певні недоліки, які супроводжу-
ють запровадження цих процедур, їх прийняття 
слід визнати вагомим кроком у розвитку спільного 
європейського цивільного правосуддя.

слід відзначити важливість та нагальну необ-
хідність приєднання до гармонізаційних процесів, 
які відбуваються в Єс. фактично відносини між єв-
ропейськими й національними правилами, як вірно 
зауважив М. сторм, можуть бути врегульовані од-
ним із таких шляхів: або поганим прикладом, вста-
новленим правилами типу еSCP, коли європейські 
й національні процедури існують поряд, кожне зі 
своєю власною сферою застосування; або заміною 
національного процесуального законодавства кож-
ної з держав-членів європейською системою про-
цесуального права, що є абсолютно нереальним; 
або надання громадянину вибору між національ-
ними та європейськими правилами процедури, ін-
шими словами, «нехай переможе найсильніший»  
[2, с. 216–217].

останній підхід і варто підтримати, оскільки 
очевидно, що будь-яка особа буде шукати найбільш 
ефективний оптимальний спосіб та форму захисту 
своїх прав, що на практиці покаже найкращі шляхи 
вдосконалення цивільного судочинства й дозволить 
уникнути необґрунтованих непослідовних змін.

3European Order for Payment Procedure являє собою конкретні прискорені недорогі процедури вирішення спорів, які не будуть оскаржуватися, 
забезпечують швидку сплату заборгованості й використовуються в багатьох країнах Єс [22].
4European Small Claims Procedure – це процедура, яка регулює порядок судового розгляду дрібних спорів, який набув чинності 1 січня 2009 р., 
єдина процедура транскордонного врегулювання цивільних та комерційних справ, ціна позову в яких не перевищує 2 000 євро, альтернативна 
національним процедурам вирішення таких спорів.
5на момент публікації його статті до країн-членів Єс належали 27 країн, Хорватія стала 28-ою країною-членом Єс у 2013 р.
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