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 Надія ФЕРЕНЦ, 

кандидат філологічних наук  
МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ  
ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧОГО ДИСКУРСУ 

ОЛЕНИ РУДЛОВЧАК 
 Магістральною темою науковоих досліджень О. Руд-ловчак було літературне життя Закарпаття і Східної Словаччини. У своїх карпатознавчих студіях вона най-частіше послуговувалося культурно-історичним і по-рівняльно-історичним підходами до оцінки літератур-ного процесу, окремих літературних явищ і постатей. Ці методи домінують у її праці  «Літературні стремлін-ня Східної Словаччини у 20-30-х роках ХХ століття».   О. Рудловчак слушно зазначає, що в першій половині ХХ століття спостерігається відставання українського етносу Словаччини у порівнянні з культурними стрем-ліннями Закарпаття. Причиною цього, на її думку, бу-ла ізольованість від українського населення Східної Словаччини від українського культурного життя зок-рема, і від культурного процесу Закарпаття. Процесу ізоляції сприяла автономізація Пряшівської єпархії, яка об’єднала населення Східної Словаччини і керува-ла його духовним життям, а також географічні, полі-тичні і територіально-адміністративні фактори. 

Порівнюючи літературні стремління Закарпаття і Східної Словаччини, дослідниця звернула увагу на зближення літератури Закарпаття з українською, по-силення в ній реалістичних тенденнцій, наближення мови художніх творів до розмовної, а згодом до літе-ратурної, а в Східній Словаччині в той же час відбува-ється штучна архаїзація літературних традицій, санк-ціонування «язичія», поява літератури відрубної від української і російської. Застій духовного життя укра-їнців Східної Словаччини, слушно зазначає О. Рудлов-чак, послаблював можливості протистояти асиміля-торській політиці Угорщини. Вона позитивно оцінює угруповання «народовців», які орієнтувалися на на-родну мову і культуру, налагоджували зв’язки з га-лицькими просвітянами, водночас зауважує, що окре-мі з них займалися демагогією і навіть підтримували фашистську ідеологію. О. Рудловчак розглядає розвиток літератури у пря-мому зв’язку із суспільно-політичними і світоглядни-ми категоріями. Вона слушно зауважує, що суспільно-політичні умови життя Східної Словаччини негативно позначилися на художній літературі, їй не вистачало належного інтелектуального  рівня, виробленої техні-ки, вони хибували декларативністю і споглядальніс-тю. Основним змістом ліричних творів були патріо-тично-будительські заклики, учнівські пейзажні кар-тини, славослів’я видатним постатям. Ці твори були, за спостереженням О. Рудловчак, наслідуванням буди-телів, написаних за зразком співанок ХVІІІ, не багатою на художні здобутки була і проза. Даючи лаконічну характеристику творам Івана Кин-ді, Ірини Невицької, Івана Сможанського, Сигизмунда Бринського, О. Рудловчак знайомить читача з життє-вим шляхом, світоглядом кожного з них. Прикметна з цього погляду характеристика творчості І. Невицької, яка успішно поєднувала творчу роботу з освітньою і громадською діяльністю. На думку О. Рудловчак, на творчості письменниці негативно позначилися «хво-робливе оточення», брак систематичної освіти, філо-софської концепції, наукового світогляду і яскравого художнього хисту. «Як поет Невицька слабка, немає у її віршах гнучкості, вони часто аритмічні, важкі, хоча більшість своїх поезій вона намагалася укласти в ритм і мотиви відомих народних пісень» (4, 131). «Як спадщина Невицької, так і її формування як письмен-ниці, – підсумовує дослідниця,  – явище складне і супе-речливе. Для її повного висвітлення бракує ще біогра-фічних даних, джерельних матеріалів, оскільки літе-ратурна творчість Невицької до цього часу не зібра-на» (4, 131). У творах І. Невицької, зазначає О. Рудлов-чак, уживається бойова незламність з покірністю і всепрощенням.  Про те, як біографія митця позначається на його творчості, довідуємося із промовистої статті О. Руд-ловчак «До біографії Петра Кузьм’яка». Із статті дові-дуємося, що П. Кузьм’як народився у Східній Словач-чині у бідній родині. Щоб здобути освіту, змушений був, як інші закарпатські літератори М. Нодь, А. Кра-лицький, поступити в монастир, де панували грубість і деспотизм. Кузьм’як залишив монастир, «риси воле-любності і ненависті до гніту та панської сваволі, – за-значає О. Рудловчак, – виразно відбилися згодом у ві-домих нам поезіях Кузьм’яка» (3, 110). За причетність до революції 1848-1849 рр. він був заарештований. Пе-
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режите Кузьм’яком стало матеріалом для його творів, у яких звучали симпатії до революції і співчуття до пригноблених. О. Рудловчак звернула увагу на такий факт життя Кузьм’яка, як дружба з О. Духновичем, про який згадує його біограф. Вона висловлює припущення, що О. Дух-нович не включив Кузьм’яка в коло співробітників «Пряшівської літературної спілки» незважаючи на відсутність належної кількості літературно-грамот-них людей, бо його ім’я було «заплямованим» в умо-вах абсолютизму. Факти біографії П, Кузьм’яка, на думку О. Рудлов-чак, можна було б доповнити, ознайомившись з архі-вом Мукачівського монастиря, який зберігається в ру-кописних фондах Закарпатського обласного архіву в Берегові, в архівах М. Врабеля, Я. Стрипського, Етно-графічного товариства Угорщини.  Оцінюючи творчість того чи іншого письменника, О. Рудловчак часто визначала ті проблеми, якими мог-ли б займатися інші дослідники. Аналізуючи творчість молодих письменників Схід-ної Словаччини 20-30-х років ХІХ ст, дослідниця вда-ється до порівняльного методу. Вона зазначає, що Іван Киндя зосереджує увагу на переспіві фольклор-них сюжетів, переказує історію про Петра Великого, у Івана Новака – ширший діапазон, йому належить іні-ціатива – вже третя в контексті розвитку літератури українців Східної Словаччини у 20-30-х роках – напи-сання роману з місцевою тематикою» (4, 144). Біографічним, культурно-історичним і порівняль-но-історичним методами О. Рудловчак керувалася у своїх працях про О. Духновича. Творчу біографію пись-менника вона розглядає у зв’язку з конкретно-істо-ричними реаліями часу. У статті «Творчий шлях Олек-сандра Духновича» О. Рудловчак простежує вплив то-дішнього соціально-політичного середовища на світо-гляд, еволюцію мистецької свідомості. Вона зауважує, що роки навчання майбутнього письменника «позна-чені ідеями дворянського консервативного патріотиз-му», в яких захлиналась і тогочасна угорська літерату-ра, прагнучи законсервувати «образ привілейованого мадярства» і відмежуватися від іноземних впливів. Принцип виховання, що крім мадяра на світі немає людини, позначився на поезії Духновича, насиченій «шовіністично забарвленим патріотизмом». О. Рудловчак показує, як зміни в світогляді О. Дух-новича, що відбулися в період навчання в Ужгородсь-кій семінарії, самоосвіта зростаючий інтерес до гума-нітарних наук сприяли тому, що угорський патріо-тизм з усіма його обмеженими атрибутами уступив місце зацікавленню слов’янськими питаннями, гуман-ним настановам по обудженню формування націо-нальної свідомості» (1,17). Наприкінці 20-років Духно-вич почав писати поезії рідною мовою, а наприкінці 30-х заявив «про свою належність до «руського наро-ду». Це відчуття і обов’язок служити рідному народові,стверджує О. Рудловчак, зміцнилось у період його пра-ці в глухих селах Пряшівщини. Роки нестатків, самот-ності стимулювали творчість Духновича, наштовхува-ли його «на правильне і незмінне розв’язання майжеГамлетівської дилеми: бути чи не бути сином свогонароду», він відчув потребу «читати руські книжки іписати рідною мовою».

Аналізуючи творчість Духновича, О. Рудловчак звер-нула увагу на літературні впливи, які позначалися на його поезії, зокрема на одах, написаних за зразком ро-сійських класицистів. У цьому, стверджує дослідниця, переконують «Ода на тріумф Ніколая Царя Россії, єгда на турков воєвав, напрасно чрез Дунай устроєним мос-том в Болгарію с всею силою прийшов, Ісаакчу, і Ісмаїл і прочія кріпості взял» і «Стихи на взятіє Варни». За спостереженням О. Рудловчак, в давній україн-ській літературі і фольклорі турки змальовуються як бич руського народу, Угорщини та християн взагалі. Духнович, зазначає О. Рудловчак, в тоні давніх тради-цій передає радість і піднесення з приводу перемоги росіян над турками. Водночас вона акцентує увагу на відмінних особливостях. Оспівуючи природу, велич і непоборність російської зброї, Духнович торкається проблем, які хвилювали все слов’янство на початку сторіччя і виражає сподівання закарпатоукраїнського населення. Слов’янські народи Австрії, стверджує до-слідниця, будучи найбільш пригнобленими, «надиха-лись перемогою сильного брата», гріючи сподівання й на своє визволення» (1, 27). Оди Духновича О. Рудловчак розглядає в широко-му контексті, залучаючи до аналізу твори попередни-ків, старших сучасників – письменників П. Лодія, Г. Тар-ковича, А. Вальковського, В. Довговича і майстрів угорської літератури Даніела Бержені, Давида Бороті Сабо, Мігаля Чоконаї. На думку О. Рудловчак, політич-ний вплив на Духновича мала насамперед угорська ода з античною сапфічною строфікою. До слова, подібний розмір вона виявила у П. Лодія і В. Довговича. В пат-ріотичних одах О. Рудловчак знайшла мотиви, спів-звучні з творами Д. Бережені і Ф. Келчеї. В інтимній ліриці дослідниця побачила «вплив сен-тименталізму взагалі, і угорського зокрема, яким вже раніше захоплювався Духнович. В його творах з’явля-ються мотиви і настрої Пала Аньоші, Габора Дайка, Давіда Бороті Сабо, Магія Чоконаї. Появу співзвучних мотивів О. Рудловчак пояснює об’єктивними фактами, які мали місце в долі письменників з одного боку, а з другого суворою церковною дисципліною, яка «накла-ла на життя цих поетів важкі пута недолі, спинила розбіг громадської діяльності і кинула в глушину або за монастирські грати. В цих гнітючих умовах у їх пое-тичному доробку виникли мотиви розпачу і смутку» (1, 43). Як бачимо, тематично-образні паралелі, типо-логічні судження О. Рудловчак розглядає на багатому фактичному матеріалі. У складних соціально-політичних умовах в середи-ні ХІХ ст. Духнович очолив боротьбу за створення на-ціональної літератури. Він створив «Пряшівську літе-ратурну спілку», завданням якої було пожвавлення культурно-літературного руху, об’єднання літерато-рів і популяризація художнього слова, розробив план організації друкарні, планував використати для дру-карської роботи монахів, однак, як зауважує О. Руд-ловчак, Мукачівська консисторія не підтримала його і заборонила створення друкарні. Поліцейське управ-ління видало наказ про арешт Духновича як «бунтів-ника, баламута, агітатора руського». «Культурно-ос-вітня і громадська діяльність серед закарпатоукраїн-ського населення розцінювалась як антидержавна агі-тація» (2, 55). Цісарський указ 1853 року заборонив ді-яльність «Пряшівської літературної спілки», а Мука-
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чівська єпархія, за словами О. Рудловчак, «повернула-ся спиною до видань спілки», «Не тільки чужі», а й свої кидали… каміння під ноги» (2, 57). Священство відмо-вилося купувати видання «Пряшівської літературної спілки. Важкі матеріальні умови не давали можливос-ті населенню купити книжку руського письменника. Духнович, зазначає О. Рудловчак, шукав різні нагоди, щоб роздати книги учням із надією, що вони потрап-лять до їх батьків. У статті «Пряшівська літературна спілка Духнови-ча і літературне життя тогочасся» О. Рудловчак аналі-зує полеміку навколо питань про художню літературу на сторінках тодішньої закарпатоукраїнської літера-турної преси. Вона звернула увагу на те, що більшість публіцистів, літературних критиків застерігали від замкнутості, відмежованості літературного життя краю. О. Рудловчак згадує публіциста, що сховався під псев-донімом Іванович, який доводив потребу у співробіт-ництві закарпатських літераторів з угорськими, засте-рігаючи від схиляння перед чужою культурою за раху-нок своєї, бо, за його словами, «безумний той, іже свою хижу лишить упасти, а перед домом панським високо-поверховим поклонитися» (2, 63). Позитивним фактом, стверджує О. Рудловчак, було те, що багато тодішніх митців, публіцистів виступали за широкий обмін літературними здобутками. Вона посилається на літературного критика, поета Миколу Нодя, який розглядав твори галицьких, закарпатських і східноукраїнських авторів як явище одної культури, «акцентуючи на єдності загальноукраїнського літера-турного процесу. Згадує, що і Духнович, «збагнувши значення єдності західноукраїнської літератури…, тут вже виразив потребу поширення тієї єдності на схід-нослов’янську спільність» (2, 67). Порівнюючи початок української літератури в Галичині з початком нової літератури на Закарпатті, О. Рудловчак звертає увагу на те, що М. Шашкевич спирався на студентську молодь, яка мала певну «тео-ретичну підготовку для літературної творчості, а Дух-нович « повинен був шукати співробітників у далеких закутинах батьківщини, а не в університетському міс-ті, не в центрі наукового і політичного життя. Співро-бітниками Духновича були часто люди принагідні, лю-бителі поезії, люди з невеликими здібностями, почат-куючі поети (2, 72). Аналізуючи альманахи спілки «По-здравление русинов» на 1851 і на 1852 роки, О. Рудлов-чак доходить висновку, що вірші закарпатських поетів були наслідуванням зразків російської поезії, зокрема Бенедиктова і Державіна. Засуджуючи шовіністичну політику угорської влади, альманахи пропагували лі-тературне єднання з угорськими письменниками. О. Рудловчак переконана, що «Пряшівська літера-турна спілка» сприяла згуртуванню літературних сил. О. Духнович і тодішня літературна критика, зазначає дослідниця, були скромної думки про рівень перших літературних кроків своїх сучасників. Їх літературні виступи в альманахах О. Рудловчак називає прологом до справжньої літератури. «І хоч у цих перших заявках нової літератури Закарпаття, – зазначає літературо-знавець, – не було виразних настанов, які б єднали їх з вершинами тогочасного передового мислення й есте-тики, проте мали в них місце прогресивні ідейні риси й тенденції. Ці перші літературні кроки виростали з 

глибин місцевого грунту, відбивали його специфіку навіть у своїй відсталості (2, 106). Досягненням О. Рудловчак в галузі компаративіс-тики є її статті «Сльоза над могилою російського дру-га Закарпаття, похованого в угорській землі», «Шляхи російського друкованого слова до закарпатських ук-раїнців. Закарпатські кореспонденти російської преси в 50-70 роки ХІХ ст.», «Пряшівський педагог Йосиф Михайлович Рубій і його зв’язки з Росією», «Контакти Духновича з російськими діячами». Стаття «Сльоза над могилою російського друга За-карпаття, похованого в угорській землі» присвячена російському культурному діячеві, історику, публі-цисту Констянтину Лукичу Кустодієву. Він, за словами О. Рудловчак, «вступив у процес зв’язків Закарпаття з Росією в тій його фразі, коли москофільство на Закар-патті внаслідок різних обставин, особливо завдяки впливу царської закордонної політики... запустило глибокі корені… Це був водночас період, коли дійшло кульмінаційної фрази зіткнення між угорськими аси-міляторами і захисниками національної самобутності Закарпаття, коли внаслідок перемоги угорської асимі-ляторної політики можливості розвитку національної культури Закарпаття  дедалі більше звужувались і прямували до повного обмеження» (6, 163). Заслугою К. Кустодієва О. Рудловчак вважає нала-годження зв’язків із закарпатоукраїнськими письмен-никами, забезпечення їх творами російських класиків. За її словами, «поетичне обличчя Попрадова формува-лось у великій мірі під впливом Кустодієва і тієї літе-ратури, що майбутній поет отримував через нього із Росії і що її дарував Ставровському–Попрадову цей його російський друг та вчитель» (6, 173). О. Рудловчак припускає, що  в архіві Кустодієва можуть зберігатися рукописи закарпатських діячів, першоджерела історії Закарпаття, збірка поезій Духновича й, можливо, руко-писи самого російського культурно-освітнього діяча. Вивчаючи архівні рукописні матеріали, О. Рудлов-чак знайшла листи Духновича до російського дипло-мата Михайла Раєвського, в яких він звертався з про-ханням прислати йому книжки російських письмен-ників, періодичні видання і надати фінансову допомо-гу «Пряшівській літературній спілці». Духнович вважав, що російська література зміцнює визвольні стремління закарпатоукраїнців, надихає на боротьбу за збережен-ня національного обличчя народу, який живе в чужо-му оточенні. Кожну російську книжку, зазначає О. Руд-ловчак, Духнович «розглядав через призму піднесен-ня культурного рівня мас і поширення освіти з метою боротьби за кращі соціальні умови життя» (5, 158). Серед спадкоємців Духновича в Пряшеві у справі зв’язків з Росією О. Рудловчак називає А. Безегі, М. Вол-ковського і Й. Рубія. Відзначаючи позитивний вплив російського слова на літературу Закарпаття в умовах Австро-Угорщини, О. Рудловчак посилається на стат-тю І. Франка «Формальний і реальний націоналізм», цитує відомі слова: «доки ті русини звертали очі свої на Росію, у них проявлялось хоч яке-таке життя на-родне, були хоч які – такі писателі… А тепер, коли зв’язки з Росією порвалися, коли очі угорської інтелі-генції звернулись до Пешта – що нам осталось?» (10, 139). О. Рудловчак слушно зазначає, що закарпатці вважали російське слово рідним, «в несприятливих 
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