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ГЕНЕЗИС ПОНЯТТЯ «ДЕРЖАВНОГО РЕЖИМУ»: 

ОКРЕМІ ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 

 

Державно-правові реалії сьогодення вкотре привертають увагу вітчизняних 

дослідників до проблеми визначення сутності поняття «державного режиму». Але 

досягнення окресленої наукової мети не можливе без аналізу та розкриття особливостей 

генезису даної теоретико-правової категорії. 

Історичні зародки та передумови теоретичного формування досліджуваного терміну 

беруть свій початок ще з часів Античності. Однак, слід відзначити, що жоден із 

мислителів давніх часів не вживав та не оперував у своїх дослідженнях поняттям 

«державний режим». Яскравим свідченням цього виступає політико-правова спадщина 

давньогрецьких вчених-філософів Платона і Аристотеля, а також давньоримського 

мислителя Цицерона. 

Так, зокрема, Платон у своїй праці «Держава» описує існування п’яти типів 

державного устрою (один – правильний, решта – неправильні), які відповідають п’яти 

властивостям людської душі. Правильною формою державного устрою, на думку 

філософа, є або аристократія (правління кращих і благородних), або царська влада (серед 

правителів виділяється хто-небудь один) [1, с. 240]. 

У свою чергу, до неправильних форм належать: тимократія або тимархія (для якої 

характерними є суперечки всередині правлячої частини суспільства, філософи в таких 

країнах не обіймають державних посад, а сама держава постійно перебуває у стані 

війни); олігархія (устрій, заснований на майновому цензі, влада належить багатим, а 

бідні не беруть жодної участі в управлінні державними справами); демократія (перемога 

бідних над багатими веде до прирівнювання всіх у громадянських правах і можливості 

обіймати державні посади, у державі з’являється повна свобода і можливість робити все, 

що хочеться, не обов’язково брати участь у здійсненні державної влади, як і підкорятися 

їй); тиранія (некерованість і необмеженість свободи в демократичній державі призводить 

до того, що суспільство перестає дотримуватися і поважати закони – писані та неписані. 

Надмірна свобода і для однієї людини, і для держави обертається надмірним рабством. 

Поступово демократія перетворюється у тиранію). 

Так само, як і Платон, Аристотель також оперував поняттям «державного устрою», 

яке він у своїй праці «Політика» ототожнював з політичною системою. Остання 

виступала уособленням верховної влади в державі. Еллінський мислитель виділив три 

основних форми правління: монархію, аристократію і політію. Їх він розглядав як 

«правильні», тобто такі, що відповідають інтересам суспільства. Однак, поряд з цими 

формами існують також і «неправильні», виникнення яких пов’язане з виродженням 

правильних [2, с. 15]. 

При цьому, на думку філософа, верховна влада обов’язково повинна бути зосереджена 

в руках або одного, або декількох, або більшості. Коли одна людина чи декілька, чи 

більшість, правлять, керуючись суспільною користю, то мова йде про правильні форми 
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державного устрою. Ті ж форми, при яких домінують особисті інтереси окремих осіб, є 

відхиленням від правильних. Під монархічним правлінням (владою одного) розуміють 

царську владу, під владою декількох – аристократію, владою більшості – політію. Саме 

ці форми державного устрою, на переконання Аристотеля, є правильними.  

Відхиленнями ж від вказаних правових форм виступають наступні: від царської влади 

– тиранія; від аристократії – олігархія; від політії – демократія. По своїй сутності тиранія 

– це та ж монархічна влада, але яка спрямована на дотримання інтересів виключно 

правителя; олігархія оберігає інтереси заможних класів; демократія – інтереси збіднілих 

верств населення. Спільної ж користі для суспільства жодна з цих форм не передбачає [3, 

с. 28].  

Політичні симпатії Стагірита на боці найбільш правильної форми – політії, при якій 

править більшість в інтересах загального блага і де переважає «середній громадянин» та 

«середній власник». Політія для Аристотеля є основою вчення про «змішану», ідеальну 

форму правління, коли поєднуються ознаки олігархії (багатства) і демократії (свободи). 

Він відстоює принцип демократичного обрання посадових осіб (жеребкування, 

почерговість), засуджує введення високого майнового цензу, оскільки він є перешкодою 

для незаможних громадян в обранні їх на керівні посади і є недемократичним заходом. 

Принципом держави середнього класу є збалансованість, рівновага між двома 

факторами, що обов’язково мають значення у будь-якій політичній системі. Він їх 

називає якістю і кількістю влади. Перший фактор – політичний вплив, який виникає із 

престижу багатства, походження, становища й освіти; другий – це переваги, що їх 

гарантує більшість.  

Крім того, Аристотель заклав основу теорії розподілу влади, виділивши в державі три 

її органи – законодавчий, адміністративний, судовий, кожен з яких повинен виконувати 

певну свою функцію. І хоча ці політичні органи не мають у Стагірита чіткого 

розмежування влади, все ж таки це була перша спроба у політичній думці, та й на довгий 

час єдиною аж до Дж. Локка і Ш.Монтеск’є, щоб якось врегулювати і розділити дії 

органів правління та запобігти концентрації влади в одних руках, чи то особи, чи то 

органу влади [4, с. 9-10]. 

Серед давньоримських мислителів на особливу увагу заслуговує аналіз політико-

правової спадщини Марка Туллія Цицерона (Cicero). У його творчості значне місце 

посідає державно-правова проблематика, якій, зокрема, присвячені такі його праці, як 

«Про державу» та «Про закони».  

Державно-правові теоретичні погляди Цицерона сформувалися під значним впливом 

Платона, Аристотеля, Полібія та стоїків. Разом з тим, він зумів поєднати і узгодити ці 

вчення з власне римськими традиціями в галузі державно-правової думки, з 

самобутньою історією римської держави і права. Творчо використовуючи ідеї своїх 

попередників, Цицерон зумів сформулювати цілий ряд оригінальних і нових положень у 

галузі теорії держави і права.  

Римський мислитель значну увагу приділяв дослідженню форм державного устрою. У 

залежності від кількісного складу носіїв верховної влади, він розрізняв три прості форми: 

царську владу, владу оптиматів (аристократію) та народну владу (демократію). Разом з 

тим, кожна з цих форм має свої досить суттєві негативні риси та недоліки. Так, при 

царській владі населення країни усунуте від участі в прийнятті державних рішень і 

законів; народ не користується свободою та відсторонений від влади також і при 

правлінні оптиматів. За умов панування демократії все вирішується згідно з волею 

народу, однак, на думку філософа, яким би справедливим і поміркованим він не був, все 
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ж таки сама рівність вже несправедлива, якщо при ній не зберігається диференціації у 

суспільному становищі.  

Основним недоліком вищезазначених форм є їхня нестабільність, яка, зрештою, може 

призвести до тиранії. Попередити подібне виродження держави може тільки змішана 

форма державного устрою, яка поєднала б в собі всі позитивні риси трьох простих форм. 

Головними перевагами такої держави була б її стабільність і правова рівність громадян. 

Власне такою Цицерон вважав Римську сенатську республіку. При цьому носієм 

царської влади були повноваження консулів, влади оптиматів – повноваження сенату, 

народної влади – повноваження народних зборів і народних трибунів. Разом з тим, 

римський мислитель підкреслював необхідність їхньої взаємної рівноваги і рівномірного 

розподілу прав, обов’язків та повноважень між ними. 

Таким чином, на підставі аналізу політико-правових поглядів Платона і Аристотеля 

можна констатувати, що мислителі не розмежовували поняття «державний устрій, 

правління і режим». Більше того, терміном «устрій» підмінялась категорія «правління». 

Як наслідок, форма державного устрою, описана стародавніми вченими-філософами, 

поєднала в собі частину сучасних наукових уявлень про два елементи форми держави: 

державного режиму та правління.  

Разом з тим, варто зауважити, що в основу функціонування найоптимальнішої, на 

думку як Аристотеля, так і Цицерона, форми держави, мислителями було закладено один 

з фундаментальних принципів демократії – принцип побудови влади в державі на 

засадах її поділу на різні гілки. Аристотель вперше чітко виділяє три гілки влади, які 

існують у певній формі за будь-якого правління. Перша – це ради, що приймають 

остаточні рішення держави в таких питаннях, як оголошення війни і миру, укладання 

угод, контроль рахунків міського уряду, законодавча діяльність. Друга – це різноманітні 

урядові й адміністративні посади, і третя – система правосуддя. У свою чергу, 

Цицероном наголошувалося також на необхідності існування системи стримувань і 

противаг між гілками влади, що б забезпечило невтручання кожної з них у сферу 

діяльності іншої, а також виключило можливість узурпації влади певним органом чи 

особою. 
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