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ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО ЛОБІ В США В
ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТ.: 

УСПІХИ І ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

Самоорrзнізація етнічної групи є інститущиною основою д;1я

формування інфраструктури зв'язку з вла::юю країни поселення. 
Для бL,ьшосrі членів громади - це початкова ланка учасrі в 
політичному жиrrі суспLтьства-реціruєнта, позаяк виконує ро,1ь 
інформатора і акумулятора к0,1екп1вних інтересів. Ступінь 
політичної активності спільноти залежить від таких характеристик, 
як матеріальні і людські ресурси, впливовість представницького 
проводу всер�ині етнічної групи і у зовнішньомv середовшці, 
здатність мобілізvвати достатюо кількість симпатиків r. 

Протягом післявоєнного періоду п0,1ітолоm виробили критерії 
для оцінки потенціалу впливу лобістського угруповання на фор
мування офіційної політики держави. Американський українець 
А.Камінський визначає наступні елементи, шо характеризують 
силу лобі: кількість і тсриторіа.,ьна концентрація етнічної групи, 
котра є ресурсною базою для тиску; участь представників грома
ди в по�1ітичних партіях, бізнесових і фінансових структурах, 
освітніх та наукових за�1адах, орг.�нах державного управління,
засобах масової інформації, клубах 2. Останні з перер.1хованих
характеристик є проявом структурної асиміляції першого рівня, 
яка, на думку американського дослЬника М. Марджер.1, є низь
кою в північноамериканських українців. С.Фінк видL1яє декілька 
факторів, котрі визначають вп,111в етнічного лобі на ма.дні 
структури: рівень асиміляції; внутрішня єдність громади; стерео
типи громадської думки щ0.:10 етносу; стамення по;uтиків до прак
тики лобізму в даю1й істор11чний період; наявність чи вЬсуrність 
внутрішньо-, зовнішньоетнічних конф.1іктів; досrуп до чинників в11-
конавчої в.,1ади; розмір лобі і йоrо відносна значимість пі.д час ви
борних кампаній; причию, прихильного ставлення конгресменів до 
лобі (традиційні, утилітарні, усвідомлені) 3. Таким чином, щоб
вплинути на прийняття рішення у Вашингтоні, необхідно не ,1ише 
пройти етап по,1ітичної адапr.щїі до американського механізму, але 
й репрезентумти свою програму як група етно.1мер11ханців, потрс-
611 котрої відповідають інтересам американської державності. Шанси 
на досягнення ycruxy зростаюrь при умові, що всі ресурс11 rрома:ш 
сконцентровані для в11рішення нагальної проб,,еми, а внутрішньо
етнічиі конфлікп1 хоча б тимчасово нейтралізовані. 
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Формування інфраструктур11 відносин предLїавництва vк
раїнської етнічної груп11 з фсдера.,ьюtми о рrnнами дсржаRного уn
рав.1іння США вЬбува.1ося під час Першої світової Rійни. Листу
вання керівників Укр,'ІЇнського Націона,1ьноrо Комітету - рспрсзсн
r.щ11пюrо органу амср11канських українців з конгрссмсноч 
Гамі.,1ом <штат Нью-іlжсрзі), започаткунання практики ві.:ІвЬуваню1 
Каnіто..1ію, ознайом.,сння членів палати представників і ссна�· 
США з проб,,смою укр..1їнців - жертв війни, прохання підтр11маn1 
на державному рівні акцію щодо збору коштів для співвітч11зн11ків 
в ЄвJХ)nі, спр11я.10 прийнЯТТю перш11х законодавчих актів, котр 
стосува,111ся проолем Україн11 4

. 2 березня 1917 р. об1�дRі na,1an1 
конгресу пр111mя;111 спі,,ьну резо,,юцію No 201, завдяк11 дії коТJХ)Ї 
президент В.Вільсон проm,осив 21 квітня 1917 f· <,українськ1N
днем,>, тобто датою д..1я акумуляції пожертвувань . Дж.ГамL,, за
анг.�жований прс.;�став.,яти інтереси української грома.щ1, 13 гру.1ня 
1918 р. вніс на JX'Зrлsq обох па.,ат конгресу резо;�юцію, котра ре�
комендува.,а Вільсону застосувати на Паризькій мирній конферснц11 
1919 р. прннщ�n с.��ювизначення наро.1ів, прого..1ошею11ї в �14
пунктах» 8 січня 1918 р., і щодо українцін 6 

Політ11чна активність представництва української етнічно� 
групи, зокрема спроб�, представників УН К К.Бі,1ика і дж. 
Гаміла вплинути на позицію американської делегації в Парижі 
були об'єкп1вними чинниками, що привели ;ю визнанн;� 
етнічних рспрсзснтаційних повноважень Комітету вишим законо
давчим органом США 7 29 серпня 1919 р. П.Понят11ш11н 
висвітлив позицію УНК шодо долі українських земель на с..,у
ханнях сенатського комітету із закордонних справ s. Як вЬомо, 
саме комітети конгресу є органами, в котрих проектуються мож
,,иві варіанnt по,1іт11ки США, піддаються кореляції позиції заан
гажованих груп інтересу. На з,,амі 10-20-х рр. ХХ ст. визнання 
української державності вважалося можливим ,,ише о;�иницям11 з 
чис..,а ви111Их посадових осіб Вашинггону. 

Протягом міжвоєнноrо періоду очевидюн.ш ста.,и основні про
блеми функціонування українського лобі. Можливість контактуваn� 
з представниками аrентсrв виконавчої влади, поширення інфор�1ацu 
про самоорганізацію української етнічної групи в урядових ко.1ах 
були єmнш�rn позіsтивю,ми нас;rідками орrонізаційної кр11зи кінця 
30-х - першої nОІ1овини 40-х рр., коли деякі з інституцій грома;n1
підозрювалися у співробітництві з Німеччиною. Працівники віддL,у
Європейських справ держдепартаменту створи.ли прецедент напи
сання меморандумjв ПJХ) стан політичної адаптації українськоі
спільноти (24 липня 1941 р., 26 вересня 1942 р.) 9• Їх змісr
свідчить, що урядовці держдепартаменту не тільки усвідомлюва.111
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<<Іmутрішній» хnрактср політичної .:хіs1.,1ьності українських амср11-
канців (<,рух у напрямку нсза,1сжности Україюt>>), а.,е й с..1а6кі 
сторони їх самоорганізації. що бv,1Jt на зав.1ді зрост.111ню 
ПОЛЇТІtЧНОЇ мобільності фракцііінісrь, відсутність ТО,1Срантносrі 
(<,керівн11ки однієї групи звинувачують лідерів іншнх груп, назн
ваюtrи їх комуністами, наw,стами, соціа,1істами•>> ,u. 

Рівень по.,їітиtжої адаптації української етнічної rpyn11 був нС.Jо
сrатнім, щоб cyrrcвo вплинути на формування зовнішньо-по..1іn1чноі 
стратегії США шо.з.о України. Інфраструкту�х� зв'язків із виконавчою 
та законодавчою м:uаr.ш базув.L1ася на мстщах еп1ічної �tмоор
rnнізації: дс.,1егування прс.:1станншJ.І>к11х функцій окремій інстнтуції, 
провслсю1я громадсьюtх акцій пропаган.:mстського характеру, на.:ха1-
щ1ння мсморандуr.tів, зamrriв, організація спL,ьних кампанііі �·пресин
гу,> З СКЗІL1ЬНИМІt держ..1ВІНЩЬКІІМІt ор�1нам11. МL'ТО.]11 вn,111ву ук
раїнс,,коrо жюі. формування кmiюro вL1бу,1ося в 1918-1919 рр., бу.111 
застарі..111ми на кінець Другої світоної війни. Пошювхом ..1-1я акт11в
н11х дій бу,,и л�rше <<ЗОRнішні поштовхІІ>> - по;хії в меrропо.,іі. Фор�1у
в.1ння лобісn:ькоrо угрупонання з форма.1ьн11м праоом п[)С..1стаR.1яnr 
інтереси української етнічної групи та псню,м поrснціа..1ом nп..111ву н.1 
qюрмування офіцііін01· по..,ітшаr США ста.,10 стр.1тсгічною мстою Ук
раїнського конгресового комітету Амсршш <УККА>, з утво�нням <24 
травня 1940 р.) і дія.,1ьністю котрого можна пов'язуваrn ство�ння 
чіп.:ого механізму взасмодії з а,1аднн1-ш струкrу!Х}мІІ США. 

Відразу ж піе,,я закінчення війн11 дії УККА та З,,ученого 
українсько-амt:рнканського допомогового комітету (ЗУ АдК> бу,111 
ск.,адовою частиною кампанії шодо прийняття закону, котр11й 611 
авторизував допуск в США псреміщсн11х осіб як окремої кате
горії іммігрантів. Амер11канські політо,1оп1 діннсрштсйн, Ніко,,с і 
Реймерс стверджують, шо саме ,,обізм стнічн11х груп 
европейського походження був основним фактором, що спр11яв її
успіху 11. Представн11ки ЗУ АдК в1rкор11стовува,111 всі трад11ційні
методи вп,1иву на законодавчі і виконавчі структур11 влад11: <'ЛІf
сти й мсморіЯ,111 до визначних .державних мужів, масові віча, 
які схвалювали резолюції з домаганням прийнятtt втікачів .:10 
ЗСА, безnос('редні інтервенції в урядах д<LlJr змогу Управі ЗУ АдК 
з'ясувати перед відповідними ч11нн11ками цю п�важ.тrву справу, 
розкрити всю правду про українських по.1ітнчн11х втікачів і
інформувати про українську справу взага..,і>> 12. Спільні зус11,1,1я
етнічних груп інтересу привели до успіху - 2 червня 1948 р. 
законопроект конгресмена Феловса бvв схвалений сенатом, а 25 

13 
• 

червня - президентом Труменом . 
Стан самоорганізації української гро111а,1и сприяв зміні кyrn на

х1L1у осі <<державна влада - поліnrчне п�ставництво українськю, 
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амсрнканціВ>>, діі механізму, шо її уrр11мував. У листопаді l();i 
р. вперше на конгрес УККА бу,,а надіслана привіта..1ьна тслщс
ма президента США 14, а в йоrо роботі бра;�и участь вr�11П!(!і
представники двох rі.,1ок в.,1ади - сенатор А.Сміт (ипат Нью-Джерзі,. 
засrупюrк держсекретаря [, Фіст, співробітник Служби імміІ1)Зuіі 12
натура,1ізацїі Е.Шоунrо 1 . Традиція запрошуваn1 визначних аме�
канських по..,іn�чюtх і rромадсью�х діячів на етнічю захо;ш бу.11 
визнана основним меnuом формування когорти сю.mатиків, cnoainc 
донесення до вЬома уря.1ових інстанцій позицїі української грома.ІІL 

Доказом переходу української етнічної груnи від поверхнеІrі 
по.1іn1чної адаmації, ко.,,и її представники прап-�ули репрезентувати 
інтереси громади ш.,яхом етнічної інтервенції в хід прийняття у!)!І· 
дов11х рішень, до генетичної, тобто структурноrо включення в 
поліn1чні інст11туш дсржави-реціпієнта, була учасrь • 
функціонуванні заm..1ьноамсрикансью1х партій. З 1949 р. УККА
ВRів в обіг пракn1ку направ..1ення делегатів на національні конф.'

рснціі республіканської та демократичної партій 16. С,,ід вЬміт,пи.
що с.пuом за демократами, котрі створ11.,1и етнічний підрозді,1 'і 
складі партіі ще в 1936 р., при Республіканському націона..,�но�•У 
комітеті у 1952 р. теж була заснована рада національностей 1 ·

По..,іп�чна ра.1а УККА використовувала зацікавленість oкpcr.u� 
законодавців д..,я формування прюGL1Ьної атмосфери в конгрса 
США в цL,ому. Резолюції, декларації, меморандуми, що прш"1м.1· 
т1ся на зборах українських громад, публікувалися в <&m1ск.ах 
конгресу,> - стенограмі засідань йоrо па.,ат. Та обставина, що зм�ст 
документів, надіс.,1аних фі...1іями УККА, був майже ідснт11чним. 
свідчила про те, шо текст rотvв.�вся скзекутивою КонrрссоЖJГО 
комітету і ці.,сспрямовано надсилався у місцеві відділи 18. 

. . 
Осоо;шву акn1вність під час пресинrових акцій прояв.,1я...1а фі�

УККА в Північній Дакслі, очатована А.Ж vковським, на пр11:к,UD 
котрої можна дос.1ід1m1 Rapiaнnt внесення на· розгляд па.,ат КОНІl).)І 
п1па�, пов'язаних з інтсрссаr,ш УІ<ІХІЇнської еrnічної rpyrnr. в �.� : 
Матер1а,111, ск.1адені функціонср.1ми <<Парасолькової орn1Н1зац11» , 1 
розповсюджені в осередках, на;�сила.,1ися м.ісцевому предстаRНІІКУ в 
па:1аті прсдсrавників чи rен..1ті. Так, фі..,'Іія в Північній Дакоrі в .зруrій 
па.10в11ні 50-х рр. neJ)Cilaвa,,a всі внутріunrі документи (заяви, меt-1()\ІІН
думи, промови, реза.1юці1) сенатору Янгу 21. А осередок УККА в Б,1.1·
пu.юрі, ипат Меріленд, в січні 1959 р. запросив на банкет з наrа111 
річющ.і уrворсння УНР представників мующmа.,1ьних, штаТНІtх, �е
ра,�них органів в,1ад11. Одночасно, мер Балтимоfz і [)'ОС�
Мер1..1енда проголоси.,111 22 січня «укра'інськю,.1 днеМ>> 

Проана..,ізовані вище ініціативи свідщши, що пр<УГяrом дpyroi 
половини 40 - 50-х рр. була сформована інфраструктура зв'язків 
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між інституціями української етнічної групи та органами державного 
упраміння США, що було вкрай важ.,"Umим для її па,1ітичного пред
ставництва з огляду на вибраний <<інтервснісrський>> варі.нп па,1ітики 
що..:10 України 23.

Її ефективність відобража,,а існуюч11й лобістськ11й потенціа,1 
громади, котрий реа,1ізувався на практиці при в11рішснні локаль
них пнтань, котрі не зачіпали пр11нципові основи амернканської 
зовнішньополітичної стратегії. Більш дієвою взаємодія була на 
рівні конгресу, що пояснюється зацікавленістю законодавців у 
підтриманні приязних стосунків з організованими групами 
інтересу ;хля завоювання <<етнічного голосу,> під час виборів. Але 
поряд з позитивними надбаннями механізм взаємодії з в.1а.:1юrми 
структурами мав і значні недоліки. М.Лівицький наго.1ошував, 
що українська діаспора не використовує всі можливості взаємодії 
з <<чужинецькою>> по,1ітикою, а існуючі спроби свЬч.�ть щ:ю 
відсутність розроб,,еної стратегії зовнішньопо,1ітичної діяльності. 
Але, незважаючи на всі недоліки, політика завоювання прих11ль
ників, котра була основним лейтмотивом взаємодії української 
г ромади із  представниками органів державного управління протя
гом 50-х рр., стали фунд,1мснтом д,,я реалізації значних про
ектів, котрі, ярешті-решт, спр11Я,1и визнанню української держав
ності владою США в грудні 1991 року. 

ЛІТЕРАТУРА: 

І. Сvглоонн С.И. Зтш1ч11ость н под11шка: к характср11ст11ке nо.111тичсскнх 
аспектоо зnющ1щ101�аль11 ого ра.1ш1n1я Кан:иь1 //Зарубежнь1іі :-.111р: соц11 а.1ь но
rюшrтчсск11е 11 :1коно:-.111ческне nроо.1е:-.1ь1 з.1р убеж11ь1х стран. - К.: Наукова �·:-,�
ка, 1990. - С.91. 

2. Ка�і1ю,к11й Л. Кр,1й, е�іrр:щія і r-1 іжнзрод1Іі закутю1 . - :>,fан•1естер
Мю11хе11-\-І1,ю-Йорк. 1982. - С. 198. 

3. Fink S. 1=mm •Chicken Кіеv» to t;krainian Rccognition: Domeslic Politics in
U.S. Forcign РоІісу To"•ard likraine // Nationalities Papers. - 1995. - vol. ХХ. -

�о ХХ. - Р. 26-27. 
4. The Ukrainians in Лmегіса 1608-1975 А Chronology and fact Book /Ed.by

\Vcrtsman \V.- :,.;c,v York: Осемз Publications. lnc., 1976. - Р. 92. 
5. Procko В. Pcnns,·lvзnia: Focal Point of Ukгainian lmmigration І /Thc Ethпic

Experience in PcnnsyІ,·aniз І Ed. Ьу Bodnзr J. - Lcwisbt1rg: 8111:knell Univ. Р�. 
1973. - Р. 232. 

6. Congressional Record. - vol.64. - pan 1. - Р. 434.
7. D11shn,·k \V. t.:kraini:шs and R111hcnians //Лmсгісз's Ethnic Politics І Ed. 

bv Ro11cck J.&- EiscnЬerg В. - Wcstpon: Green1,·ood l'rcss. 1982. - С.375. · 
8. І сторія· українс ькоі і:ч�1іграuіі о Лмернці. Збсрсжс111111 ку.1ьтур11оі сnадщ11-

1111 /Ред. к,·роnась М.- Нью-Йор к: Украі11сь к11іі :-�узеі1, 1984.- С.40.43. 
9. L11c

.
iuk L, Kord.1n В. Лnglo-Amcrican Pcrspccti,'l:S on the Vkr:iinian Q11cstion 

1938 - 1951 Л Doc11mc11tal'\" Collcction. - Кingston - Vestal, 1987. - Р. 94-95. 
1 О. Українське штт111

.
111 я в англо-з�1 ер нканськнх архів1111х .1окр1е11mх (1938-

1951 рр.) //Всссuіт [КиіпJ. - 1993. - �о 9-10. - С. 151. 

107 


	image00099
	image00100
	image00101
	image00102
	image00103

