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11 1 · нл1 вint ю спло10 nостnно а ватних допо.нjдей і ло
.РЦ.\VнІЛ НІ• Щ П о· В. ІНТЬ НН 'N1КИХ ССl�Ці.НХ КОНференції: фіЛО 
,0q ії та тт .1ітол гії, і торН, моноанавс1·ва 'Га літературознавства. 

й аш . шановнj вч ні України, Росії, Словаччини, Угорщи
ни. . унії. вагоl\ слово про Олександра Духновича, провісника 
і у птедя карпатських русинів, їхню історію, освіту, культуру, 
літератур) стане нам надійною підмогою у розвиткові гумані-

• • •• •• f • 

тарно1 освіти, у вихованн� шк1льно1 та студентсько1 молод1, зреш-
тою у розвиткові нашої української державності. Олександр 
Духнович був, є і буде поруч з нами! 

Шановні учасники конференції! За дорученням Оргкомі
тету дозвольте відкрити міжнародну наукову конференцію <<Олек
сандр Духнович - визначний педагог, мислитель і громадсько
політичний діяч Закарпаття)> і побажати всім Вам плідної робо-
ти. 

І.Різак, 

голова Вакарпатської 
облдержадміністраціі· 

ОЛЕКСАНДР ДУХНОВИЧ - ВИДАТНИЙ 
КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІЙ І ДУХОВНИЙ ДІЯЧ 

Історичний досвід підтверджує, що кожний народ в переломні 
перjоди свого життя висуває з власного середовища постаті силь
них духом і обдарованих талантом вирішувати назрілі потреби 
суспільства. Не є винятком і наше Закарпаття, тому є чимало 
переконливих свідчень. 

Так було в кінці XIV ст., коли з'явилася потреба піднести 
господарську і полі1.1ичну значимість краю в оча с сідніх на
родів. 3а таких обставин появився Федір Корятович, який вдало 
�1оєднав достоїнства воїна і мудрість господарського, політичного
1 культурно-освітнього діяча, спрямувавши їх на зміцнення і роз
виток національної культури закарпатських русинів.
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На зламі VII- VIII 'Т., т<оли загострилися ре . . ... . . 
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спн:ІІ, яскраву стор1нку n 1стор1ю духовного житт 
-

. М ... А 
я вписав пись 

�енн�п<-полем1ст ихаило ндрелла який невт 
-

' омно пропагував 
•':Мп восточниць1 есьме спочатку''. А в кінці XVIII _ 

б 
на початку У'І ст., коли настала не езпека втрати рідної мови .... 

� • v 
, на 11 захист

сміло виступив му1<ач1вськии єпископ Андріиv Бач ... инськии. Він 
не дав чужинцям задушити рідне слово, знищити традиц· .. 

. 
11, зви-

чаї свого народу - важлив� складові його культури. Ставлячись 3
великою повагою до мови 1нших народів, просвітитель пал . .. " 

ко ви-
ступав на зах�ст р�дно� . руської" мови. Повчальною і сьогодні
залишається иого позиц�я у мовному питанні: "Отнюдь не воз
браняю лати�ского или иньпс. язь1ков науки, токмо абьт свое Рус
кое ... наиперв1е не оставляти, но во том вь�научити и утвердити
ся" [1]. Як тут не згадати Шевченкове: "І чужому научайтесь й

V " 

' 

свого не цураитесь
Ніби передбачаючи закономірність виникнення незалежної

Української Держ�ви, �.Бачинський дав слушні поради щодо
усунення труднощ1в, як1 можуть виникнути в державотворчому

процесі. Він навчав: "На содержаніє в своєм составі коєго-либо

рода, и народа не есть болшаго и крепчайшаго союза, нежели

содержаніє природнаго, отеческаго и матерняго своєго язь�ка, пись-

ма и набожества" [2].

Закарпатська інтелігенція пішно справилася і з таким важ-

ливим завданням, як написання історії рідного краю. Це була

двотомна праця "Короткий н рис фундації Федора Корятовича",

яку написав і видав ігумен Мукачівського монастиря І.Базило

вич у 1799-1805 рр. обсягом 862 сторінки. Та важливо, що нею

була започаткована концепція історичного розвитку Закарпаття

- закарпатські русини автохтони на своїй землі і етнічно прина

лежні до східнослов'янського кореня.
Сьогодні ми з гордістю згадуємо ім' я М.Лучкая - творця "Гра

матики слов'яно-руської" (1830 р.), якою він зробив вагомий вне

сок у розвиток культурного життя не лише Закарпаття, а й усіх

західноукраїнських земель. 
Та своє ім'я вчений обезсмертив фундаментальною шеститом-

ною працею "Історія карпатських русинів", чотири томи з яких

завдяки науковцям і ректорату Ужгородського національного

університету вже побачили світ. 
Сміємо стверджувати, що це вагомий внесок ужгородських

вчених у вітчизняну історичну науку. 
Діяльність учених, культурно-освітніх діячів на 3акарпатт� -

яскраве підтвердження наявності тут суспільно-політичної дум-
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т ри . н1и 1п1.нннс 1��1І\101.1ал1_,пс з .prro - твер,�ження, �до людина
а а творц м во 1 дол�. Bt п стнорд-іІ<.ус: "судьба человека зави
ит т самого ч лон I-< (:t, 1' сть оrг направления его ума и сил 

д" овньr , как ч .лов к управля 'Г на одну или другую сторону н 
б зло "[8] Т · · ' а 

до ро или. · .. �му nн�. в1рив, що покраrцення долі народу
залежить в1д активно� rворчо1 д1.яльності кожного. А якщо ''опу-
стился человек, если только готовое от неба ждае ... тогда хотяй
его на небеса вь1двигнеш, он однако останется безчувственнь�м
трупом"[9] . 

... в ос:1анні ро�и О.�у�новича охарактеризовано і як істори
ка. Иого 1сторичн1, як 1 ф1лософські, погляди будуть розкриті в
спеціальних доповідях на нашій конференції. Тут тільки відміти
мо, що в працях з історії Закарпаття ("Истинная исторія Кар
пато-Россов", "Состоянье Русинов в Угорщине", "О народах Край
нянских ... ") мовою фактів доведено безправне економічне і по
літичне становище закарпатського селянина. Дослідник не побо
явся вказати на справжніх винуватців такого становища - "па

нове их оречнии суть самодержавньrе тираньr, держати любят

народ в слепоте и невежестве". Будитель закликав вивчати істо

рію рідного краю, бо вона виховує в молоді любов до батьківської

землі, почуття національної гідності. Тому й заповідав нащад

кам: "Люби род свой не прото что он славньrй, но для того, что он

твой" [1 О]. 
За активну подвижницьку діяльність в ім'я розвою націо

нальної самосвідомості закарпатських русинів угорські рево

люційні власті 27 квітня 1849 року заарештували 0.Духновича.

Та і в цей грізний час народолюбець не зрадив інтересам свого

народу, не перекинувся в табір чужинців, а на весь голос заявив:

Я Русин бь�л, есмь и буду 

Я родился Русином, 

Честнь�й мой род не забуду

Останусь его сь�ном [11].

Разом з тим народолюбець з повагою ставився до інших на

родів, зокрема угорського. І так же відкрито заявив: "Мьr честу

ем мадярский народ, величаем великодушне его и любовь вза

имну, як и от них чес•ги пожадаем, мьr уже через девять столетий

с мадярами живем, и никогда не бьrла против нас жалоба, что б
доколи мь1 или кривду учинили"[12]. 

Потрібно виділити ще одну характерну рису у діяльності бу

дителя - він не тільки звертався до минулого, а й ретельно ана

лізував проблеми сучасного йому суспільства, усвідомлюючи не-

9 
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1 t r )глнси м р т т милое дело, раздором же и 
· руптнеrс.н. Вручаю вам, братья, любовь, вь1 помис

в л на в малого народа, только будьте смиреннь1 и 
ж обою!" [13].

а 1 ж О.д" нович, осмислюючи пройдений життєвий шлях, 
че н зізнався: "Я трудился день и ночь и боролся со многими 
препятствиями, я терпел муки, битвь1 и много біди за мой народ, 
чтобь1 он жил и счастливьrй бь1л" [14]. Завдяки цьому його ім'я 
ста�1:о відомим далеко за межами Закарпаття. Він тримав творчі 
контакти із вченими і громадсько-політичними діячами Східної 
Галичини (Я.Головацьким, Б.Дідицьким, А.Петрушевичем), пред
ставником російського посольства у Відні М.Раєвським та ін., а 
його наукова й творча спадщина стала вагомим внеском у за
гальнослов'янську духовну скарбницю. 

Звертаючись до неї, ми згадуємо і такі повчальні слова О.Дух
новича: 

Кто для себя самого живет, 
Сам совсем и умирает. 
А кто человечеству живет 
Они по смерти жив будет [15]. 

Сказане цілком стосується і нашого О.Духновича. 
Разом з тим важливо, щоб до відомих історичних постатей 

ми зверталися не тільки в дні їх ювілеїв, а постійно працювали 
над збереженням їх спадщини, щоб зробити її доступною для 
сучасників і прийдешніх поколінь. У зв'язку з цим хочу віддати 
належне науковцям Словаччини, зокрема почесному доктору 
УжНУ Олені Рудловчак, які багато зробили для збереження спад
щини О.Духновича [16]. В останні ро:ки ця робота активізувала
ся і в Ужгородському університеті. Його науковці перевидали
"Г ' 1 раматику слов яна-руську. 830" [17], опублі:кували чотири томи
"Історії Карпатських русинів. 1843" [18] Михайла Лучкая і пер
ший його біографічний нарис [19], а також малодоступні навіть
для спеціалістів праці Ю.І.Гуци-Венеліна, що були видані в
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" ,.., , г-.. аlНИ В МlіКНа-
р днпп с 1тянськии прост1р. 03ираю(Jись назад, можна схваль-н ств. р

джувати, що п ребудову nи1цої освіти ми розпочали своєчасно 1 �апрямок руху� за.галом, обрано правильно. Вищезгадана.� м:а п1дготовки фах1вц1в з вищою освітою характеризується:такпми позитивними рисами, як гнучкість, фундаментальність,масштабність. 
Існує два підходи до підготовки фахівців із вищою освітою.Перший - підготовка грамотних виконавців. Другий підхід -підготовка творчих фахівців, які здатні розв'язувати нестандартні

завдання, приймати розумні рішення в нетипових умовах. Така
підготовка передбачає вивчення блоку фундаментальних дис
циплін та навчання мистецтву ефективного, творчого їх застосу
вання при вирішенні конкретних питань. 

Реформування вищої освіти, перехід на ступеневу підготовку 
фахівців спрямовано саме на те, щоб реалізувати навчання яко
мога ближче до другої моделі. Багато тут вже зроблено .. Можна 
констатувати, що сьогодні за формою навчання реалізовано сту
пеневу підготовку. Але нам всім разом ще треба багато зробити, 
щоб перейти до цієї системи навчання за змістом. 

Насамперед існують проблеми, які треба розв'язати най
ближчим часом. 

Перша проблема. Чим принципово відрізняються підготов
ка спеціалістів та магістрів? 

Той, хто успішно закінчив чотири роки навчання за навчаль
ними планами бакалавра, отримує диплом бакалавра. Тут і сьо
годні проблем не існує. Усе і відбувається так, як і планувалося. 

Диплом магістра мають отримувати ті випускники, ЯJ\і в
змозі досягти більш високого теоретичного рівня у відповідній
галузі, мають здібності та нахил до наукової та ви:клададьJ\ОЇ
роботи в вищих навчальних закладах. . 

Кожний, хто має достатній досвід роботи у вищій школ�, 
під

т
вердить, що магістрами у вищезазначеному розумінні можуть 

стати не більше 20-25°/о студентів курсу. 
13 
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1'И 'J'Yl нта, 1 и 
I і плани, і в ц м ні/ був ти я 

'
т и-

" 1 l> дрн, виклада 1а. Доцільніст б' ль е ня
1 ї р боти студентів обумовлює й удоск наленвя 
лю. Навчальний процес не може здійснюва ся 

н�. -н г воротного зв'язку, який реалізується через коп -
л а його перебігом та результатами. Роль контролю за я1( с

�н нь особливо зростає сьогодні у зв' язку зі зниження дис
ц1 пл·нарного тиску на студентів, введенням індивідуальних 
планів навчання, а головне - у зв'язку з підвищенням ролі сю о
стіиної роботи студентів. На сьогодні ситуація на ринк праці 

.. . . . . 

з. 1нилася, 1 тому вимоги до гнучкост1 осв1ти незр1внянно зро _ и. 
еобхідно прискорити розробку державної компоненти стан р ·в 

вищої освіти і в першу чергу звернути увагу на розробк пе
ре ліків кваліфікацій фахівців з вищою освітою, узгодивши ни_ 
і перелік спеціальностей, а не навпаки. Констатуючи фак що 
реформування вищої освіти в Україні рухається в правильно 
напрямку, треба зауважити, що зроблено ще тільки п рші -р ки. 
Головний напрямок подальшого розвитку - глибш в н
ня у світовий освітянський простір. 

Головний інструментарій - комп'ютеризаці н льно пр -
цесу, застосування інтернет-технологій, твор нн к вн ї 
мережі вищих навчальних закладів різни. r�'ип1 ( 
на міждержавному рівні). Іlриклади раїні 11 
Німеччині. Використання інт рв ,г-те н 
(і головне прискорює) можливо ті 1 ш в н ш 
час має вирішальне знач ння. 

Мукачівський техноло ічний ін титу'l,, п I л д, ма розви-
нену комп'ю'rерну м р жу, що об' дну і факул т тит підроз
діли. Це надає можливість зac rl' сов уваrrи нові тнl м р жні т но-
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. Р но .r фірмн . << л1арі >> виклад�ць� кадри залиша�ть-
, і ntтучні пр и омолоджуван�1я кадр1в н1чого не дають. Р�ч у 

ті I що ма н вої зміни, яка зг1дн� п:рац�.вати з.а ста�у зарпла
ту. Налаг дж .ння підвищ ння :квал1ф1кац11 прац1вник1в, що ще
�лпшплись, наштовху ться на обмеженість матеріальної бази на

мі ця.. . очу нагадати, коли ми розпочинали перебудову вищої 
освіти то всі одностайно підкреслювали, що все найкраще, розум
не у старій системі треба зберегти, перенести до �ової. На преве
ликий жаль можу констатувати, що ми не зовс1м у цьому по-
слідовні. 

Формування гуманістичного світогляду українських викла-
дачів, фундаментальність їхньої психологічної, дидактичної і ме
тодичної підготовки, виховання їх на ідеях свободи, рівності і 
відчуття власної гідності є сьогодні питанням з питань освітянсь
кої галузі. Звідси випливає той факт, що кардинальним заходом 
має бути законодавче віднесення викладача вузу до державних 
службовців з усіма правовими і матеріальними умовами. 

Звичайно, ці проблеми складні, простим адміністративним 
в;ручанням їх не можна розв'язати. Тут необхідно вирішити 
цілий комплекс завдань на державному рівні, оскільки потрібну 
систему підвищення кваліфікації викладачів ми практично за
губили. Сьогодні вона існує формально, діє неефе1<тивно. Але так 
продовжуватися далі не може. Ми маємо взяти ініціативу на себе, 
показати, що вузи розуміють відповідальність цієї роботи і мо
жуть продемонструвати як це треба робити. 

Зазначу, що проблема підвищення кваліфікації викладачів 
вищих навчальних закладів в Україні - це державна проблема, 
її треба розв'язувати на державному рівні. 

Кожен викладач після терміну підвищення кваліфікації має 
звітувати на засіданні кафедри про результати своєї роботи за 
цей час. Будемо відверті, сталося так, що в останні роки час ста
жування або підвищення кваліфікації більшістю викладачів роз
глядався як додаткова відпустка і, як правило, ніякої звітності 
після його закінчення не відбувалося. Термін підви1цення ква
ліфікації може бути від одного місяця до чотирьох, а творча відпу
стка - до одного року. Кожен викладач має право використати 
цей термін один раз на п'ять років, під час підвищення кваліфікації педнавантаження може бути повністю зняте. Логічно буде,
якщо за п'ять років перебування на посаді доцента або професора, ви�ористовуючи і час підвищення кваліфікаціі, кожен викладач 

н
шдготу� до друку певну навчально-методичну працю (підруч ик, пос1бник тощо). Ректорати повинні стежити за тим, щоб

16 



усе це було зафіксовано в контракті викл . ' адача 1 продовже ко:fІтракту на наступн1 п ять років знаходи 
, ннлзалежності від виконання умов попереднього

тиметьсл 
У прям

і
й. контракту Одним 1з головних осередків будь-якого в б.б · ищого навчально го закладу є 1 л1отека, точніше служби пошуvу та б . · ·· ч 

.І"\, з ер1ганнлінформацн. им ширшою є підготовка фахівців, тим відчутні-шими є обм:еж�нн.я надходженн.я інформації (немає коштів накнижки та пер�одику, не вистачає приміщень для їх зберіганнятощо). 
Сучасний вихід - всебічна комп'ютеризація бібліотек, створення власних баз д�них :га розвинених (<<інтелектуальних>>) пошукових систем. В 1деал1 значна частина бібліотечного фонду маєзберігатися в електронному вигляді, а користувач може отримувати її безпосередньо на робочому місці, не витрачаючи зайвогочасу. Це незрівнянно прискорить роботу, зменшить потребу у

сховищах для літератури, але, у свою чергу, потребуватиме пере
навчання бібліотечного персоналу, створення відділів управлін
ня базами даних та підрозділів обслуговування. 

Застаріле болюче місце навчального процесу - обмеженість
вибору високоякісних підручників. Взагалі, для забезпечення
потреб студентів різних рівнів підготовки та різних спеціальнос
тей треба мати набір альтернативних підручників. Це дві взає
мопов'язані проблеми: стимулювання написання підручників
(монографій) та організація видавничої справи. 

Для написання сучасного високоякісного підручника навіть
фахівець із багаторічним досвідом викладання має витратити, у
середньому, один-два роки. Це складна і копітка справа. Звичай
но, можна зрозуміти і бажання автора отримати відповідну опла
ту за свою працю. Бо люди, яким треба годувати сім'ю, просто не
можуть витрачати час на доброчинні, але безоплатні справи. 

Інший бік - видання підручників. Від видання підручників
неможливо вимагати високого рівня прибутку і комерційної ви
годи. Це викликає певні проблеми. Для їх розв'язання всі вузи
створюють свої видавничі центри, які матимуть суттєві подат
кові пільги. 

Основне завдання вищої школи - підготовка творчих фахівців,
які здатні приймати нестандартні рішення. Для цього студентів
треба навчити мислити. А такий процес неможливо формалізува
ти, він не може бути суто механічним. Таке вміння здебільшого
виробляється у процесі спілкування з яскравими особистостям�
(.які, ва щастя, у вищих навчальних закладах ще не перевелися) 1 

спільної роботи з досвідченими знавцями. 
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родною ком1 1�ю з питань освіти ЮНЕСКО: вчитися 3нати, втися робити (д1яти), вчитися бути, вчитися співіснувати. 
�тудентству належить особливе місце в соціальній структурі

сусп1льства. Випускники вищих навчальних закладів - це айбутня інтелектуально-професійна еліта, на яку спирається будьяке суспільство У своєму послідовному розвитку. Для України яка в значній мірі втратила кадри своєї інтелігенції через зов
нішню. та внутрішню еміграцію, відтворення та збереження інте
лекту нації стає одним з головних пріоритетів державної по:rіти
ки. 

Кількість студентів в Україні перевищує зараз показники 
початку 90-х років і продовжує неухильно зростати, що відповідає 

. 
. . загальносв1товим тенденц1ям розвитку осв1ти. 

Ця тенденція повною мірою пов'язана з процесами рефор_rу
вання освітд, перш за все з введенням платного навчання і .1.1:ає 
безумовно, позитивний характер. Однак вона потребує нови .. : 
підходів до визначення можливостей випускників вищої ш�олп 
на ринку праці. 

Очевидно, що загострення конкуренції між молодими спеціа
лістами підвищує їх зацікавленість в якісному навчанні, форму \ 
студентів почуття відповідальності за власні перспективи, руйнує 
інфантилізм та утриманство, сприяє покращанню ї_,. фа_ ової та 
особистісної підготовки до праці та життя в цілому. ле з іншо
го боку, страх молоді перед безробіттям, перед нестабільним, не
передбаченим майбуттям має досить негативні соціальні наслідки, 
що потребує негайного ·втручання держави в регулювання мож
ливостей випускників вищих навчальних закладів на ринку праці. 

Полегшити ситуацію на ринку праці до деякої міри зможуть 
і нові підходи до формуванн.я держзамовлення на фахівців з вп
щою освітою. Передбачається, перш за все, забезпечити баланс 
замовлення держави, регіонів, окремих галузей, попит населення
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ількість пр в т 
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'J >JIJ� І снню свроно(іе1)1<их ннро;�1н, lf{JJНJЛIOJ fVJ J./·.,a -

., .!І )�( І lf и, !ншринані. Висувнигr)ен і;н"н фсJfJ.лування
вроп исько1 n1домо :т1, молоде во1<.олjннн свронейнін ла� вих _ 

в ватись на принцип� подвійної лояльвое1гі ян. у .'м�;v.�х св 3 
країни, т .к і Є рони. Тоб1·0 нopyruy ться питання про пере' ва

рення нац1овального мислення у 1<он1
гинентальне, rцо від(;уне на

другий план традиційний культ нації. Такі ідеї пропагуються
видатними діячами європейських інтеграційних органів. 

За останні 10-15 років у світі відбулася відома <<переоцінка 
цінностей>>: уся робота в провідних вузах світу представляла єди
ний процес, у якому органічно пов'язані наукові дослідження та 
викладання. Чим 1:гісніший цей союз науки і освіти, тим більши
потенціалом успішного розвитку володіє вуз. Кращі вузи розви
нених країн Заходу с найбіль1nими науковими центрами: у США,
Великобританії, ФРН живуть і працюють більше половини вче
них усього світу. У США наукові праці вузівських професорів
становлять до 2/3 найбільш авторитетної наукової літератури. У

цю діяльність великий внесок роблять професори-емігранти, в

·тому числі і з України. У 70-80-х роках вони становили від 30

до 50 відсотків усіх американських лауреатів Нобелівської премії.

На тлі міжнародного співставлення особливо видно нашу не
дооцінку значення розвитку науки у вищій 1uколі. Більшість
вітчизняних вузів функціонує переважно лише як навчальні зак

лади. Розвиток вузівської науки гальмується н достатнім фінан
суванням, низькою зацікавленістю підприсмцін у створенні су

часних наукоємких технологій. А це завда шкоди як перспекти
вам розвитку науки, так і результатам навчального процесу У
вузах. 

Формування правового поля - одне з найактуальніпrих зав

дань функціонування, розвитку 'Га реформування вищої освіти. І

це зрозуміло. Який закон - така й практика. Добрі закони сп_?
иукають до легітимної практики. Відсутність останніх або ix
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. а ула, 
LІ'-'"1"11..�м • ї ай ав ко -

мі рямо виз авати оложен я про 
іл к воно суперечило релігії" [6, 44-45]. 
нович стояв на позиціях деїзму, який визнає 

іт ога то це і означає, що Бог є первинним і віч:ви , 
и: :да створена ним і, отже, вона має свій початок. При цьо у 

нович вважав, що природа, матерія, будучи одного разу ство
реною не оже вже ніколи зникнути. Тобто, на думку вченого, 

атерія має свій початок, але не буде мати кінця. Такий підхід до 
роз іння проблем вічності матерії характеризується одно
бічністю. Адже все, що не має кінця, не може мати й своєї проти
лежності, якою в даному випадку виступає початок. 

Невід'ємною властивістю природи О.Духнович визнавав 
прос ір і час. На1 відміну від кантіанців, які вважали, що простір 
і час є тільки властивостями пізнавальної здібності людини він 
визнавав факт об'єктивного, незалежно від людської свідо ос і 
існування матерії в просторі й часі. Але й тут вів у ціло 
бував на позиціях деїзму та пантеїзму. Згідно з деїз ....... "" .......... 
простір, як і сама природа, мають свій почато 1

кінця. Отже, і у цьому питанні О.Духнович в я л 
вий підхід до його розв'язання. 

У полі зору О.Духнов а з ход л 
ності еві ту. Його заслу ою ДОЛ-........ v.Ni"' ,,.r�'l' ·"'y1,"".,,." 'І''І'''І''І'"-А-'І 

зму, так і раціоналізму в д ому 
ізму віддавали п р а у утт 
вважали відчуття ди 
рія пізна я, дл 
у творенні з а 
ня даних цьо 
теорія піз а я '"' ... .,"' ..... 
зум як єдине дж р 
вона характеризу т 
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J 1 відомо, одним із прихпльн1 1 і 
и литель Р .Декарт (1596-1 5 1 J

·w-..'rl•ЛttИ.'" і П р .Декарт відносив ід ] ога F 

т � ідею числа, фігури, ·різного роду аксіо 1 .

ва прогресивну ідею про те, що духовний 
, дрість формуються життям. Він чітко усві 

новонароджену дитину не соціалізувати, тобт 

с. спільства, то ніяких ідей в її голові не з'явило ь

приводу мислитель розмірковував так: ' стеств н

ность получаєт человік от самой природьr... но

даєт уnражненіє і наставленіє или воспитані "

продовжує: "человік без воспитанія... буд т

потребним, як земля, хотя лучшая, єслп не р  бn"'!"сГJ•Г'а

один токмо бур'ян і пустую лободу. І
землю виробити, чтоби плод прин сл , а

образовати, даби ОН ПЛОДОВИТИМ бь1л - ІК v11.,i,,_ ... ...,_ ..... 

ству" {5, 198-199]. 
Заслуговують н ув у й ці 

Я і всі просвіт и и то1 
nільства поділяв 1101 ляд1 ,

У суспільства 
просвітництва пр 
тво зіграло виріша 
ку, світсь ої ул fr

ау У, що пізи 
тором розвит у л й 
словах: 
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с
' хт 

л м и ами ра и-

., ... u ...... v- оліт ому житт·. 
о діл в людей а класи-кат орп не за еко-

н ічни � ор льно-політичними ознаками. Він виділяє у 
пільстві п'ять основних груп людей. 

1. енша частина суспільства називається Богопочитатель
ною. Це люди блаженні, богобоязливі, що люблять Бога і ближ
нього, ненавидять тілесні похоті, сповідують добродітель. Вони 
непорочні, покірні, справедливі, яких не приваблюють багатства, 
рОЗКОШі. ro ЛЮДИ небесні. Цих ЛЮДеЙ мало, ВОНИ рідкі ЯВИЩа, .ЯК

рідкою буває досконалість. 
2. Люди Мудрі, освічені, виховані, здатні до управління, голов

не для них - справедливість; віддають перевагу моральності, а не 
збагаченню. Турбуються про себе і про інших: корисні і талано
виті ... Коли таким людям доводиться управляти, вітчизна про
цвітає і народи щасливі, бо де мудрий управитель, там славний, 
щасливий і багатий народ. 

3. Люди Нечестиві. Їх найбільше. Серед них є люди розумні;
вони багато говорять, мудрствують, але їх мудрість подібна до 
мудрості гадюки. Це люди злодійкуваті, лукаві, хитрі, несправед
ливі, повні гріховності; і все це вони приховують плащем лице
мірства. Вони справжні лисиці, притворно показуючись благоче
стивими, вихваляючи добродітель, потаємно сміються над ними. 
Підступністю озброєні, меч і вогонь застосовуючи, силою перема
гають невинних. На жаль, більшість на світі підступних, злодіяль
ників, ніж чесних і благочестивих. Коли такі люди управляють 
містами, державними установами, тоді ста о ище лагочестиви 
сумне, лють і шаленість перемагають, злодія я ш стує без пока
рання, затоптаними лежать невинніст і доб одітель. 

4. Четверта група Дурнів і Тупих. ош рю т ся дуже швид-
ко, як бур'яни серед культурних росл люди, яких ціка -
лять тільки тваринні інстинкти: сит шлу ок й інші по оті. 
Інтелект, моральність, досконалість для х зрозум·л1 С ль і 
більше до зла, ніж до добра. оради "Мудри " при ають. 
Вони є знаряддям у руках " е естив х". Здат і робит злоді.яя-
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,JJi 

іх д, 

л их . . 
1м 1дсутній ро ут ят " [2, 94- 95 

. житті п р важають . т , , т , д х б л б а-
лік ід ц люде к х ад? 0 Д зп ки для суспільства.

u • ухнович вважає щ · і . и, а ного думку, є освіта вих , о є та.1п ' овання самових овдосконалення кожної особистості як . u' овання, 
р ння позитивного психологічного клімату

над1ина.запор!ка ство-. . в сусп1льств1 у взає ов�дносинах м1ж людьми, гарант цивілізованого . ' -
о о д сусп1льства тже, для . ухновича головним завданням · · · . , в1д вир1шення якого залежить докор1нне поліпшення всіх стор�·н сусп�львогожиття, є моральне вдос�оналення людини шляхом її виховання.Саме ци:4 проблемам в1н приділяв велику увагу у всій своїйтворчост1. 
О.Духнович, як і Г.Сковорода, в основі виховання дитини бачив працю. 3 цього приводу він зауважував: якщо дитина неваучится і не привикнет к трудам, останет непотребним волоцюгою, на бремя человічеству, як трут во обшествії пчел" (5, 199]. Він ратував за те, що батьки повинні бути в усьому дітям заприклад. "Прото, - писав він, - повинні родителі дітям сво·· всегда добрий подавати примір, їх любезно, а не з проклинаніє:мвапоминати, за доброє діло похвалити, полюбити і обдарити а зазлоє тихенько наказати, і то не с гнівом, не с яростію, але з благим вапоминаніє:м:, і не наказанія ради, но ради направленія" [ 5 203].
У цілому ж, у поглядах на суспільство і людину О.Ду нович 

подолав однобічність представників тих вчень, які в наш час от
ри али назву біологізаторів та соціологізаторів. О.Ду нович уже 

той час наголошував на тому, що людина по природі своїй є 
б. Ц18.Львою. Біологізатори, як відомо, перебільшували роль при
n"·'-Аrо а ала в людині, інші - роль соціального. О.Ду в вич 

"щастіє или нещастіє чело іка зависит ного раз от 
бол· е от ра ственного єго воспитанія" (5, 198]. 

ідхід до розум· я природи людин . бу� ?фор� 
.u.u • .., .. ·.vд ВТ ост'• і ВИЯВЛЯЄТЬСЯ !,,ВlД�МlИ те.з! 

о "л ди а є м·рою всі речеи . 1лософ1я
-.11.J�ІrJ]tЯllt8.J]�a люд у у и ляді мікрокос осу, тобто ма-!"'І 

• акрокос:мо-о іж мікро ос:мосо 1 . . . 
. . 

0 у :має :місце 1 в св1 т1 , о у с 1 т1 ели , 
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а.І .1�, .1,) >'Г( 711 )Jt11нн с ріш.rовсJІИJ{ОJо .u r)ому еnітоні аа багат(;rгном

н \' П}) BJl • . . ., • 
1\11Н) ,у, Н< rпp·1ne/plltBO Вl)\ШШЧНС НІДОМИИ ДОСЛJДНИJ" роз-

' l f)ltЧПOl " MJ п пп t�HI(HJ)llП'l"Гl /�./�ЕНfИЛЮІ{, багатогранна 
'ЕИ:11', . t- • • • 

ін. Ні(.Т1 ).l�Y. нонпчн >Н( НЧ(ЧІОІ
1О, будИ'ГСЛSІ І просв1тителя спри-

л:·1 Rh.,1юч н.1 ю t а1 нµнnт·г>r в аагнльний потjк національно

... ьту�: ног відр дж нн.н всіх слов' ян Л вс'rрійської jмперН 

:_ ]. 
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М. Сюсько" 
завідувач кафедри української мови 

Ужгородського національного університету 

" МОВНИЙ СВІТ О.ДУХНОВИЧА: ЖИВОРО3МОВНА 
И КНИЖНА СТИХІІ В ТВОРЧОСТІ ПИСЬМЕННИКА 

Олександр Духнович залишив по собі значний творчий доро
бок - поезію, прозу, драматичні й педагогічні твори, церковні 
книги й проповіді, релігійні та патріотичні оди. Полюбляв він,
як вважає В. Бірчак (1: 95, 96), писати гімни та пісні, сатиру на 
придворне життя, повне нещирості ("О придворной жизни"), про 
мадярську гордість та зарозумілість ("Жаба"), про безідейність 
("Отечества"), про злобну критику ("Критик'Ь"); написав декіль
ка байок для ді'гей, окремою серією представлені його гуморис
тичні та дидактичні вірші, афоризми, гаданки, чи загадки, лого
грифи і т. ін. О. Духнович був також активним дописувачем 
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ор Іо і Дух но ича, як вважа J • • и-
ж тя . б .,,.и,. ... \;і х винц в, оротьба проти 1пов1н -

тр?-У:орс �их правит лів, засудження рене
. . п 1 1 т. �н. (21: 129). Провідне ісце У
1 т орчост1 О. Духновича, за спостереженнями в · 

. ( " . 
. а 

па..1,.� .. , ... "ить од1 : ... вс1 оди писані в стилю од Ломоносова" 
1: ) в яких поет прославляє загальнолюдські цінності, ре., · · .и-

ио бо національно важливі особи чи справи ("Мь1сль O Воз ь",

в'І:. " "Н Б " "М 1,чвость " адежда вь ога , ь1сль вrь началп веснь1", 'Над-
гробиое вепрю" (: "викликає гумористичне вражіння") (1: 95 
"Послnдная моя пnснь" (: ода, звернена до молодого покоління 
ва яке автор покладає великі надії) та ін.). 

До од дослідники долучають ще й патріотичний вірш О. Дух
вовича "Вручаніе" ("Я Русинrь бь1лrь, есмь и буду"), "Ппснь зе ле
.цnльца весною", яку автор умістив у своїм молитвослові, Любов 
милой и отечества" та ін. 

Не ввесь, звичайно, поетичний спадок О. Духновича в іще
яий у пряшівському виданні: ще дотепер чимало його поезій
залишилося в рукописах, інші надруковані в різних часописах.
Кр" того, слід брати до уваги як його першодруки, так і пере

д уки та переробки (сам О. Духнович нерідко переробляв свої

аї ва російський, наприклад, кшталт). Подальші н ші по-

в я ва конкретні твори письменника ("Вручані ' ··п -

,, • ..._.�,А.А :моя пnснь", "Добродnтель превЬІсшает багатство" т і�.)

3JJІOJШE�Jli сам завданнями аналізу мовної матерії (тла) ци твор1в 

..-а ... ,,.•� за аль ого огляду творчо ті О. Ду новича.
мовою и, то і , мо а л дів і в воїй тв рчій 

IIJtil'IJmi1'ИJKOt�иc•roвy ( астосо у ) . Д ови:�. Ц , вл" не,
Т Л Н Я Tl 1 MOBHOl СИ-

' - того культурно-
тіл н я як го був сам

ти: мовна ситуація на
ід початку його твор

іод) ' по суті, до кінця

-�111)4І11'.1r'8СІNІСІІИ uvw��...,�) жди викликала суп -

cu[a вас11реLвд' т ою була.
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ов ого овл 
творен ю літ р тур ої ов 

1сц вої інтелігенції ще й в 20-30-х рока 
..UІП.v . ..,A-v», .. A.Іn.;,UUl.lA-...,cь в дусі н прийняття тут живороз овної о 

ндж -Донський, наприклад, гостро критикує зокреJGі. 
ш !) ж-лу "Вnствик" - органу, який в о 

vo..n."c.P атті для сільських кооператорів. Він риторично --.....� 
б де то з наших кооператорів розуміти та і с о 

:о нія печатіє, травленіє, понеже, возна ради 
і . к рсив наш. - М.С.) (18: 182). оскв0ф:1льсr1ю 

о же і в 20-30-х роках ХХ ст. із своїм "язичіє 
об б ти з розрізнених частин місцевого 

й собор ос і, баламутило темне, затур 
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ЛОВЛІ) 1 І °'Я Ні І л j т М _, . . І І л . н J, ки й 
•• ",т,·,.. 

• .) до д1 внjп1их лі,ге'
о и І ила " 

,; JBOJ )К ре
J и (14: 332,. � й 111лях 

для п тів три .культурніич і д-р Гіядор Стрипсь-
к х ІХ ст. тоді rній Підкарпатськ·йм при іл м духовенства. Їхня творчість як.' за н значними винятками, вичерпувалася �елір л1заторс.ькою те�атикою (20: 7l). Церква, отже,

11iv.JJ[к т ч не єдиною 1нституц1єю, де "голошене слово _ . . хоч нер�дне, то до р1дного подібне. Це слово стало дорогим іоа,�пило рід�е" (1: 8). "Інте�і�енція, - як зауважує В. Бірчак, -улася в�� свого народа 1 ного мови і тим скорше перейшлаадярсько.1 культури, а народ остався сам по собі" (1: 109). Хвиля, п1днята угорською революцією (1848 р.), захопила йбаrатьох представників підкарпаторуського населення, що, на
ку Ф. Тіхого, і " ... підштовхнуло русинську національну
омість'� (20: 54). Проте незрівнянно сильнішим імпульсом
посилення національної свідомості підкарпатських русинів

стаJІО відродження й поглиблення контактів з галицькими руси
ваlО, хоч, як зауважує М. Мольнар, і творчість галицьких "моск

ілі.в" була тоді "створена не живою, а штучною, мертвою мо-
"язичієм") і вже під час свого зрадження була засуджена

,.,.tмІА приречена. - М. С.) на загибель" (12: 102). 

,. Духнович, як висловлюється В. Бірчак, " ... не нав'язува�
е иаJІежав. - М. С.) до того народнього напряму, якии
исьмеистві Підкарпатської Руси в XVII. і XVIII. віці"

си О. Духновича порад " . .. використовувати розмов
WJu· лі ературиої ... ие дуже прислухалися" (20: 51, 52).

[tcao•-[ІD,1B (В. Пачовський) вважає, що О. Ду нович,
... .,,,а ... rи, писали иапівнародною мовою (13_:,.. 68), �

О. Дух ов у своїй 1нтелекту�льн1и �рац�
. д у л м . с ку говірку' НОСlЄМ ЯКОl бу�

жа , що ні о. Ду нович, н1
од ою мовою, а "осуружним

од ою мовою" (10: 271>·

C'fllQtiatye. ' зик в його творах опер
,:am - М. С.) ш�Jr,ооном ( урсив и 

:мети: стати поетом
Д ••• • "У KOM-

J:l'�r1f.JIOIІЧ8.J< і продовжує·
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.......... v ........... �нн к, - т а с т п

..... n ... �n пі іш відхрещувався і за ЩО себе карта . 
лід, звичайно, враховувати при з'ясував ' auJa-

�u.,...uniв т конкретної практики о. Духновича, хоч 
о в жгороді протягом 1838-1844 рр., як св·,m .. -._ 
овчак (16: 67), він не зміг надрукувати. Відомо такс:»к. 

в·рші са е цього періоду, в яких помітні й живороз о 
е енти О. Духнович згодом переробляв, пристосовуючи їх о 

осіиської літературної мови (20: 67). 
. Раковський, за покликанням Ф. Тіхого, пише, що О. 

вич своїх творах вживає "частково церковнослов'янський, а ч
ково народно-русский слогrь" (20: 80), а В. Бірчак, хваляч 
драм:и О. Духновича "Добродnтель превьtсmает багатство' за 
що вона (мова) "красна (тобто гарна. - М. С.), чиста, наро 
1: 101), покликається при цьому на самого О. Духновича 

писав що "народна мова безазбучна (курсив В. Бірчака. -
й не падається до літератури, то коли хотів, щоб його др 

· .ли на селі, ішов проти самим собою зложених засад
наш. - . С.) і писав по-народному" (1: 102). 

вступі до п'єси, призначеної для народни 
вич виnравдовується, що пише її народ ою М:()1во1ю, 
негідною літератур о о твору" (1: 102). 'l'l'Yl'.t''ll.��r�-... 

го, а од ому пр мір ику і " ж 
таки V запис: " 
бото дляп от о 

ПОЛЬЗЬІ а ОД

Дух о 
ся о мо n
и Угор ............ ... 
цію тим, 
словенско-py""'lr\rV& 

О. Духно1sич 

називав її "б 
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> нннм бул �ане�ти до
: ІО). У JJ(JJ міні він 

т,,r.rr, ... тих н орів, rцо ни �а-
м ил ниц кий" (1: 1 ОЗ).

--- ........... .6�.IJ "м ту о " ю , ал як " 1_

'V'� .... ••11" ди за тим, 1цоб пиеьм н 
му т " і ужив · мови, яка 

ло 'янської і російськоі" 
д мі кою ц рковнослов'ян-

о с м і пи своїх творів церков-
о ою( ... ), а намагаєт ся, наскільки це можливо 

.. 'т до не1 розмовну мову ( ... ), яка близька до цер:ков-
ої мови" (20: 62). " ... він не пропонує, щоб писати 

' 

Dа.�� .. ��"чно за старослов янською граматикою, але вимагає, щоб 
�".&� ..... .І"патські письменники не зрікалися її цілком, а намагалися 

ористовувати не оцінену досі її досконалість" (20: 62). О. Дyx
W7n·avu наголошує, що слід вибирати середній шлях, якщо 'наша 
��а рnчь" повинна стати літературною мовою. Треба орієнту-
-0 ... ІП'ся. , вважає він, перш за все, на церковнослов'янську мову, а з 
--... �-ro мовлення вибирати лише те, що відповідає духові цієї 
--ТІr-ви (20: 62). О. Духнович переконаний, що мову треба при-
_..,.��тттати, "а чужу барву ("иностранной барвь1") треба вирізувати 

жій одежі підкарпаторуська мова втратила б свою красу 

ва його творів - це сумішка мови української, цepкoв
UeJJQa.:JJJІQJв](.JOЇ та російської" (1: 103). "Оця суміш народньої 

••� DrУсскаго литературного язь1ка і церковнослов'янського 

.а��� форм.:rь и граматики" панувала на Підкарпатській
&Q!l:01. ·йви (тобто до першої світової війни. - М. С.),

,-,,м:.-,.�№І,.-.одві ва.ступає в пис :м:енстві" (1: 7). О�же,

Ду а були твори, писан1 на-
") ві допускав, зок-

... ,.,....,..r,.,.,--,,, т то різновидом 



а ти ис 
' • р з є с ки ' як 

1), ·сл у · · О. Дух ови ем, О. о-
у л ст' до матер' х алить єпископа 

. Попов ч 
u го росі 

u 

сь у, а про мову М. Лучкая відреагу-

вав р плікою: Онrь хохолrь!" 
В останні роки життя О. Духновича найгостріше, як вважає 

О. Р дловчак, виявилася його обмеженість та суперечливість у 
питаннях мовної орієнтації: він взагалі став заперечувати "здо
бутки і право на існування української мови та літератури як 
суверенного явища" (16: 153). Так, незадовго до смерті (1863 р.) 
у полеміці з галицькими українцями, які писали українською 
мовою, О. Духнович вживав навіть образливі слова про народну 
мову: " ... ваша беллетристика управнена только до корчмьr Гри
цеви і Іванови, чтоб посміялся, пореготался, але не образовался ... " 
і далі: "Не понимаю, яким способом так нараз изменитися могла 
чиста руская мова на Оукраинскую. Тай для чего должна Гали
чина стреміти до Оукраинь1? - Задачею, - продовжує О. Духно
вич, - бь1лоб Оукраину пробудити, чтоб она взяла подлинную пра
вопись и рускую научилася граматику ... " (8: 43). 

"В цілому й останні роки творчости Духновича і вся по-Дух
новичівська доба, - підсумовує Є.-Ю. Пеленський, - нині не є 
чимось живучим, відбилася на цьому помилка вибору мови (кур
сив наш. - М. С.) - московської чи церковнослов'янської - та 
зневіра у власний нарід" (14: 332). 

На роздвоєність і суперечливість О�_ Духновича у питаннях 
мовної політики вказував й І. Франко. Він, зокрема, відзначав, 
що цей "чоловік без сумніву доброї волі і немалих здібностей, але 
невлічимо заплутаний у язикові та політичні доктрини ... " і далі: 
" ... він ніколи не задавав собі праці роздивитися близmе, які квиж
КJІ раднійше читали б його земляки, і відхрещувався .. . від ду
мок про потребу заведення народної мови в письме стві" 
(22: 384, 385). Образно кажучи, О. Духвович взагалі від почат
ку й до кінця ввесь був зітканий із супереч остей та протиріч, що
зумовлено не с�:ільки особливостями йо о вату и, як зовиіm імв
чинниками та 1нmими причинами, що об'є тив о вплинули ва
формування його творчої особистості.

У цьому, по суті, контексті стисло окр л O рос· ськомов-
ну орієнтацію О. Духновича. Утверджуюч ов і норми, О. Дух-
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и. 'дк п о У -
--JLV д и і та

. " а ,ц д с а,ц. и ..... "'"" -и-.. и " (Д- · 40 й • . , ЯКl
. • ................ "' о а о ал 

. 

• : ... _.__.І.&...,,.т"О Tl. Т Му с 1 сій і . 01 

я о мл к • я . м· У али в . ас иси, п�три ав
"С " С OClIO ТОЩО. ОСІЮ З Любо-в в ром . е сом с о ї д'ял вост�· 1· в Пряm . u " ев1 вва-жав з матися русским чувст ом, русскими кни а " (Д 3· 401) И 1 РУССКОЮвадеждою - · · О. Духнович дивився на Схі р _сію, як на свою справжню батьківщину, вважав її "и� .... __!:-

ва 
� б· .. . �11.им рає ,оч, правда, ви 1р нов�1 ор1єнтації на схилі літ уже не задоволь-няли О. Духновича: в1н впадає в песимізм і пише, що в "Уrорщииn. русская народность не существует болnе" (20: 63). П1сля 184�u р., я� слушно зауважує В. Бірчак, на тодішнійПідкарпатськ1и Рус1 проти мадяр�ької культури й літератури,отіли русини поставити свою рідну, але такої вони не мали:

"треба було її щойно витворити" (1: 109). "Але оце ніби своя
(тобто російська мова. - М. С.), ніби вже готова література, -
продовжує В. Бірчак, - була чужа. Чужа :мовою - і з ·сто , -
чужа народові під сельською стріхою, чужа й івтелі.І'евції, нікого
теплом не зігріла" (1: 109). Між прихильниками "русскаrо ли
тературнаго язь1ка і народом витворилася, як вважає В. Бірчак,
пропасть" (1: 109, 110). 

Дослідники зауважують, що цією мовою тоді в краї володіло
всього кількадесят осіб. Ф. Тіхий, наприклад, перекований що
"Духиович цією мовою (цебто російською. - М. С.) практично
(курсив ваш. - М. С.) не володів" (20: 80). Вчеви;й вважає, що
хоч О. Духнович і орієнтувався на російську ову, проте задо
вольнявся "малорусскім произношеніем' (20: О). О. Духвович,
зокрема, літеру п пропонував вимовляти не як [і], а як [іе], що
уже тоді порушувало звуковий образ народної о и, адже 'n" не
мав уже звукового зиач ия [іе], а тільки [і]. 

" аш· " ацапствующіе" в сво '" н укости іщ дальше �дуть, -
зауважує А. Волоmи . - Они не лиш звучню (тобто фонетику. -

.), о і о оло 'ю алорус ку убивають фор а и велико-
:ьк•()rо -... ,n�a" (2: 2 2). о "у ас б в все_гд.ало н і думку' 

" ( 2: 2 4 ). ликою еправдою квал1ф1-
е1:tJк11и сеrда на точке зре-

..,..'1:-'--,• тве1DJ1�1<евв:я о " арпаторусЬІ стоял в 
·cc1tc'•ro л тературноrо язика, і что вашим л1тера-
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оді ходит асо ис " 
ширювати "общерусский лите а 

,...,.,..,.i/ .. ,,.'L.,'!"Yi"I. ,,,.,.....,..,nnoт ру" (2: 216). У першому ж його но ері --�,uv 
СТ'Ь до редакціи" за підписом якогось Бер 

який скаржиться, що дуже мало передплатв---�

"""'"" ...... �.L&я · з ясовує причини: "Первою причиною паденія "Св 
лики нашей кажется бЬІти: письменньtй его язь�к 

. Волошина. - М. С.). І далі: "Кажется, что "СвDТ'Ь 
ЯЗЬІКО неразумеЛЬІМ, неПОНЯТНЬІМ публикn ... , не о 

с оваря каждЬІй читатель розумnти" (2: 217). 
же в ХХ ст. (1923 р.) закарпатські москвофіли, які 
е бачили, по-російськи не вміли" (13: 84), оргавіз --.,� 

"Об во и еви Александра Духновича", яке верід о вико1ои•�-
вали ля антиукраїнської діяльності (9: 607) . 

...,_,./А.,/· , &.·.в ор·єитувалося тоді на Угорщину, а тому й 
о ької окупації це товариство ісву 

лад, товариство "Прос іта", 
.., .... ., ...... �ит с о іс УиІІІА,&,І.�,r&

у ОД 

............. "" .... .., .. ,.u.,.v ... ,," .. "'" У."..,""�"" "',.., ... '11.if� чвт:аJІ4�ВJ�. 

на ле снк 
витвори і т. 
О. Дух о и 
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г 

ому. в'яаку ; ''Книжи-
я р ила" (Д 1: 169 

'и формі (коломийко
ум о ні і з едені в два-

............ ,.,,,л их" .. · , " 12. О длллх
й ас лектурою пись-

. · й міщ ні поезії справді
я, 1 ст л УЖ хр томатійними, як-от:

Мамко, мамко, я бьtл в шко;�п,
ж я наю тои долп, 

Як там вшитко красно є, 
Аж сердцеся радує. 

(Д - 1: 201)
· На вагу заслуговує чи й не найкраща лірична пісня о. Дух

вовича "Послnдная моя пnснь" (Д - 1: 361), якою автор закли-

Ой дитята - ·соколята, 
Змагайтеся на крь�лята! 
Бо я уже сокол старьtй, 
У жь мн 13 крь�ла поламали. 

Найвидатнішим віршем не лише О. -Духновича, але й усього 
підкарпаторуського письменства справедливо вважають "Вруча
иіе" ("Я Русин'Ь бь1л'Ь, єсмь и буду ... "). Його мовна основа - підкар
паторуське розмовне мовлення, через що багато хто вважає вірш 
народним. Важливо також, що в гімні слово русин було вперше 

вжито в підкарпаторуській літературі, яке, за словами Ф. Тіхого, 

стало символом національного відродження в краї (20: 63).

Взірцем справжньої народності є й "Пnснь простонародна"

(Д - 1: 3.76-377): 
Ой гаю мнп, гаю, 
П о зеленом гаю 
я собл гуляю, 
Як рь�бка в Дунаю. 
ович доволі вдало вмо товує в поетичний текст

· " ра т ", ад о зії загального гуморис-
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1lvt,І'J.n1.,u,o 

І J ll І . JI ИМИ Д НМИ Ір ПИВ,., 

ll. lJ а ( JІДВО ЖИВУТЬ І НО

1 л ), JI стобрат, Вогобой Не хаб 
· т · н., хоч і реальний антропонімікон с 

ф 

...................... ..,,, .. повно: Федорцьо, Иванко, Антон, Олена HacmJl, 
ска та ін. Цю ономастичну практику О. ух 

" ..... , ..... .,..,:orn�1 n і в рамі �'Головнь1й тарабанщик" (Пряшів, 1852 
5 ..... на торінках якої діють такі промовисті nepco.�a..,:n.i" 

.1111 •• ,,.,..,0 �авскій Артур де Еадем (: багатий дворянин J7 
племінниця і спадкоємиця), Федор Нравович П д

та 1н. 
а о живорозмовних ле1-tсем, граматичних фор. я -

�..,,..,:u . .1. ... ні озаїчні вкраплення простежуємо в афоризмах 
анках , логогрифах, медитаціях, сентенціях прис ·в я 
овича (Д - 1: 426-4 72), як-от: нич у зн. 'нічого 

· коли' айбо у зн. 'але', ватра в зн. 'вогнище
а в зн. отвір', слимак у зн. 'равлик', прут у н. 

у urt зн. �витягне, виманить', самодруга в зн. 'в 
з . 'бджола', плот у зн. 'огорожа, тин' п р 

л ц , , ус тво в зн. ' іздво', мерва у зн. ' л 
лі и і', звьtк у зи. 'звич:ка' і т. ін. Д д н1 
, ... ,,�_.. •• н,,�"ЛО ЇЧНі) ЖИВОJ)ОЗМОВІІі 38ЙМ ННИ О і ф б-

р МИ , mu : Я ТИ В Іро rry), ZO (. ПОЗ а Т Г 
ча ги : ду. на и nioлa), сл(: І

ц й с ис доп вн ють пр д вжу ть) й л к е 
п бу ової с манти и. ро линний іт (6 :реза, ук у , капуста
мак, трава, явор та ін.), 'Г рин ий віт (ворон, ворона, а а, ко
мар, мьtш, орел, оса, о ел, павук, слимак, сокол, с ІJ)ОІСа а і .), явища 
природи (впт.ер, роса, си 1Jг ·г і .), р лії п т (бочка, ркало,
игла, коса, х:лючь, перстп нь r.i ii .) і т.д., у том I лі и в мате-
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л 

..... _ ....... с 11 а род і ос о і, ал , ...... _,g., .. -'Jl.8 

шла у переробці на росі с ку .... ,,,. .. _ .. 
Раковським" (11: 126). Саме завдяки . 
. Тіхий (20: 79, 80), побачила світ веве--··-

а атика (Д - 2: 325-371). У нас не ае ---,� .. ·-
о ініціатива укласти граматику справді вал а 

, ..... ,....'ЕІrnвичу. Але та обсr;rавина, що граматика виконана 
тературною мовою, переконує, що такі овві o,�,t"l'V 

[ІВІВР&JПJJ][Ьву російську мову) зробив саме І. Ракове.АА&-�. �-,

_....,,7 В. Бірчака, був гарячим прихильнико. 

&r.eJМl.'fDBO о язЬІка" (1: 93, 110). До сказаного о

О. Духновича, І. Раковёький добре володів ���

Jllli1ja8QPІ�WJ1>;вoJO мовою і послідовно її утверджував.

JІУ1[QІ(JІЇЙ особі, що впродовж тривалого час

•�mrt.1вoк до найменування немовлят, і вл еві JJІieв�!I.,

Духвовича простими знаками ін

ол�,: в пошуках етимо ві

ре т .... -, ..... .., ап4:,.п.я:тmm,
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шаяся. им. та ін. - жіночі і , 
ц реч.; Григорій (Гриц, Гриньо, а, 

. іонисій (Диние, Диньо). К богу Діонису 
н длежащий. Греч.; Евгеній (Гиньо). Bлazo��rlfl. 

я лько). Крппкій. Евр. та ін. - чоловічі · ева.

.. е и рядком у словнику зафіксовано й чимало спu· nD.1UІOe-
no інії чоловіче - жіноче) найменувань: Августин 

с а вященнь�й, священная. Рим.; Афанасій і Афанасія \AtPПlJ.

Б зс ертнь�й, безсмертная. Греч.; Виктор і Викторія. Лоб
те ь побпдительница. Рим.; Павел. Маленкій. Рим. і .&.�U�·· 

Тишина Рим.; или малая. Греч.; 8еодор і 0еодора. Дар DO.Dri.

Греч.· 0еофан і 8еофанія. Влагоявлен. Греч. і т. д. 
своїй праці "Истинная исторія Карпато Россов 

ских р синов издавна" (1853 р.) (Д - 2: 531-566) О. 
пішов ще далі. В ній, крім загальних розміркувань п 
краю ще до приходу сюди угорців, про їх родов· 
спільність і т. ін., дослідник, по суті, вперше под 
кий список антропонімів та спробу їх кл с фіng..ц.,..,. 
зації). Рубрика"§ 2. О имени усино -,A,1-.iri .... ,·, .... ,A,.� ........... '"'.- J<iOMttna·

рями автора містить близько соро 
частіше, на думку письме ик , ................... ... 
і різних варіантів. ут знаход , �,..,_._,.,, ........ 
АніJрій, Василь, Гаврило, Гриц, ль1е кач, Матпй, Михайло, Микита, лен.�а.Пилип, Роман, имно, Тимко, ЧJ�!O�tn имена суть а бол : м аря 
Настя, Миня, о.лага, Таця,

. Виокремл O у у . .., .............. У!.,,. 
в1дуальних найм у., ......... ,І;, 
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•АІІJ.А • які, як з ув жу тор, "особенно пользуются Крес J11! ... ІІТ&J.1�ьхм и владl')т л 1м имен м" (Д - 2: 540 541) т;:ЬІмтро Горзов В'Блецкtй, Василь Зейкан И�стичо.в �ий-К 'й ( ск� ,вє�,е;,,санин Y�mcкi . оІ'ораwій? - М. С.), Гаврилоуковец�ии, Mumpou Васьков Ростоцкій та ів. Зауваого р1зновиду наименувань сучасна українська aнfmllC'J:'E!Ma не зберегла взагалі. �·�[11'1,r:в:ертає увагу О. Духнович і до язичницьких з походжен(Ь.tе.11: Иван Kyna.1io, Вьtдало, Лягай.ло, Триборя, Остриворя, Kocd8t)1'.ii, Коструб, Костриба, Волос, Свистун, Крикун, Іойкун,.xw, Хома, Гонихмара, Буря та ін. (Д - 2: 541). 
е все, про що пише і що спостерігає О. Духнович, узгоЯ з "т.еорією іuдивідуалізації", та спробу автора поділитиа тематично уже слід всіляко вітати: від дерев: Береза,teff, ДІ,б, КАеН, Осика, Свербогуз, Вплоуз, Терен та ін.; від:lfo,R01ta, Ворон, Вороняк, Влиска, Кавка, Орел, Плиска таарs.rдь: Врь�ч, Лопатень, П ушкарь, Теслиця, Топур таій та РQ;цу зВІІяття ("от художеств"): Воднарь, Го-

Ре� ь, С тарь, Смолярь, Чижмарь, Углярь;
'І/." ( аками): ВDлун, Великан, Великій,

й, Дурак, Дуренько, Дурненька, Ль�са�,
t�·t�swu, .. Ciiвyля, Слабь�й, Слабенько, Толстьш,

" : ДР,еботливьtй, Кривь�й, Крутиго�.,, та ін. Список продовжують так1
� одительнЬІе по отцу, по мате

- М. С.), Василевич, Гафи
н (? - м. С.), Павлович, Пет-

1). о. Духнович робить спробу
· вищ, як-от: Жолтан (: "вожд
Т>ла и влас'' как и пр. (напр. -

или рябого тела,, а прізвища
е � характером їх носіїв (: "б�

543) і т. д. Зауважимо, що и
ретного аналізу обов'язково

оскільки саме вона дає змо
словами, виявити, слова яких

;Jat,P:l(!JI.ИCЯ найбільш придатними

-"lf'lr"'nичa - важливе завдання,
(осмислити) розвиток мови
Cl. Основна заслуга О·

. 
Дух

... Рус1 вва-а Підкарпатськ1и 
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ту м и а ака а · V.ІJ.�ІІL

у т ся лиш після возз' єдна ня ..,-·---
uа..1п� ........ " .......... и млями (1945 р.). Саме після возз'є·даЬЬІJІ 

рйозні перешкоди у справі внормування
ІПuJL;, ... ,· 1 літ р Т рної мови. Важливу роль У цьому процесі в.u· 11·rrм ••

. _ ......... нии 1946 році "Український правопис". У повоєнні РОІ�

ля ться також ціла низка підручників, посібників, словв 
ля початкової і середньої школи, методичні посібники для учи. 
е� ів-словесників, підручники й інша навчальна література для 

ст дентів тощо. Українська літературна мова стала широко зас
тосовуватись у різних сферах. У процесі суспільного користу
вання нею здійснюється водночас й опанування її мовюrм:и нор-

ами. Час і зусилля зробили свою справу: діалектний вплив ва 
літературну мову ослаб і в цій частині українського етв 
Зараз простежується тенденція поступового переходу більш 
закарпатоукраїнців на літературну українську мову, хоч вann1FWY-i

говори, звичайно, не перестали бути джерелом збагачення літе
ратурної мови, особливо у сфері лексики. 

Окремі сучасні дослідники (історики, філологи та ін ) в 
гаються обгрунтувати тезу, що українська літературна мо,ва 
Закарпатті - це, мовляв, штучне утворення, мало не чv�:оu1дв 
тут тіло і т. ін., що місцеве населення корнету ться н 
кою, а русинською мовою і говорить "по-рус па.,с&.с�, 
раїнці Закарпаття, як, ДО речі, і русин - р ї ід і "-A·noU 

чини, найдовше зберегли етніч у в ' слов янську мову, але о о м л ,
становлять тут окремішню т .............. LСІІ 

слов'янський народ. Д як' з 
паття, будучи частиною У 
- М. С.), українцям, у орц.ям,
дам, які тут проживают 

" . тя вони св1до:м:о вживают 
а в значенні 'форма на ivn.a.JІ!ь.n,л
родність, іноді пл м'.я)'. 
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.. ру "J,I ,ІИ я: ЬІИ - І Н І 1 .. дн ро моnвии різrrонид укрн·· н�ької � ви зн . . �·нн ьки� рис прост�я<уf;т f..,сн НtЗ ли е ;н иц1, а и в г�.луз1 :Рамати.ки, лексики, xryr на р'вн·
. на. мо, укра1нськ1 діалекти виявляють найб� ьш диФ. рuенц1и: ван1сть, що пояснюєт_ься багатьма причина ,1:и, у то учис�1 и овами розв�тку на зах1дноу:країнських землях, в 1" иво 1нши� мо�,u д1.єю р1зних чинників (колонізаційні рухи, рег· 0_нально-м1грац1ин1 процеси, культурно-етнографічні взаєJ. овпливи і т. ін.). 

Хоч реальність української літературної мови на 3акарпа і 
зараз не заперечується (вона таки функціонує), однак, як ми уже
зауважували, є окремі спроби поставити її тут на друге . ·сце 
після т. зв. русинської, які не мають під собою ніякого грун .. �. 
Опоненти забувають при цьому, що будь-яка нормалізація .!ови 
пов'язана з внесенням у неї штучного начала, що регламентац·я 
мовленнєвих явищ постійно зростає. Потреба у чіткому фор.�. у
люванні мовних правил, обов'язкових для всіх носіїв мови ви
пливає із самої природи мови - бути чітким і виразним інстру
ментом порозуміння. 

Проектування сучасної діалектної системи у минуле в I аг є 
від дослідника наукової обережності (і відповідальності!) Не [ає 
на Закарпатті зараз "єднолитого", єдиного, діалектна н Р зчл -
вованого мовного ареалу, який би міг лягти в о нов т · 
синської мови. "Русинська мова" ніколи не була тут окр о 
монолітною системою, яка б виключала діал ,ктн чл нування 

'Українська літературна мова і на Закарпатті м добр п. с
nективу. Запит на неї постійно зростає. т вши У в'яз�.. в�до

ся п іжнамими причинами справді державною мовою, посилюєть 
Р<>дний авторитет, розширюються її функції і т. д. 

Умовні скорочення джерел фактичного атеріалу: . .
д 4 _ 1, 1 - Пряnнв.

С - 1. - Олександр Духнович. Твори: .в !· . ·іл· кр їнської�овацьке педагогічне видавництво в Брат1слав�. Вщд У л�тератури в Пряшеві, 1968.
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.... """"'""l.�\J.l..ll'-',1.1& ої ду ої 

т т  т 

ду о им за о · том протоієрея 
ол ст · у Відні М. аєвс кого, з яки . 
тісні контакти [5]. Коментарі до статті О.В.-

в вича . Аристов повторно опублікував у 1929 р. [6]. 
Він зос р джується не стільки на статті, як на досягненнях Ро-
1ись и вчених, зокрема І.І. Срезневського, М.І. Надєждіна, 

І.І. Філевича у вивченні історії Закарпаття. 
Аналіз змісту праці "Истинная исторія Карпато-Россов", яка 

складається з шести параграфів, засвідчив, що її автор непогано 
був обізнаний зі станом історичної науки в Росії та 'Угорщині. 
Він покликується на nраці М. Карамзіна, С. Катони, Я. Туровці, 
Й. Енгеля, А. Сірмаї, І. Базиловича, І. Орлая. Немає жодних 
слідів про те, чи був він знайомий із рукописною шеститомною 
"Історією карпатських русинів" М.М. Лучкая. 

Роблячи історіографічний огляд, О.В. Духнович справедливо 
докоряє своїм сучасникам і співвітчизникам, цим "дееписате
лям" і "бЬІтописателям", мовляв, вони "о народе сем очень мало, 
иностраицЬІ же, и ииоплемеиньrе или ничего, или только что
иибудь погреmиого во памятииках своих оставили и что больше 
даже Нестор и Карамзин о Карпато, или 'Угро-Россах только то 
упомявули, что и они ва свете суть"7

• Однак треба відзн чит , що 
названі авторц заслуговують більше похвали, аніж осуду, бо вони 
не обминули у своїх працях історичне Закарпаття, особливо Не
стор ще у ХІІ ст. Адже його "Повість време ни літ" u по ні 
залишається єдиним писемним свід про зас ле я · єї 
території слов' явами ще в ІХ ст т жд 
відносинах Х ст. А от докір ... 
ведливий, оск' л ки у своїй ст т · " 
він не висвітл в р'од, що е ду 
магаючись за ю про 
статтю "Ист ... /1, .... -

Які ж п 
погляди на іс о 
у порівня ні з с 
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, Dаіl<.ли1н, твердж,�ння 
. ( т тонн ІМ) і а� �и: ЩlpJ�f! �·opyc .щ" HfJCCJ!CHHЯ f, к рін-

1111 • • • • 
до сх1днослов янеьн.их пле г рщин1 оно в1дом п1д р1зпими тнічними на. в( ·,,,ІІ �· найбільш поширеними є "руські" ''русини" "р 

3 
�� ({

Н

И, 1·: яких' · , утени . а п1дтвер 
дження автор посилається на прац10 І ази "К 

-

ф · ·· Ф К 
· ло вич а vорrJт.кийнарис ундацп . орятовича ... " і самих угорських 1'с 

". 

А С · ·· · " торик1в з��рема :.. 1рма1, як1 утаить правду не сме.я", також стоять н�
ЦlИ ПОЗИЦll. 

Прослідковуючи прихід угорських племен у п 
· 

r. 

· · ІХ О 
аннон ю нс1-

прик1нц1 ст. , .В. Духнович як і Ю І Венел1·н п�'д 
u 

' • • , :крес:rив 
культурнии вплив на них з боку слов'ян. Це видно хоча б 3 того 

" 

' 

що в �адярском язь1ке не только имен и слов, но даже и иньrх 
речении множество находится". Від слов'ян було запозичено і 
характер державного управління. Вчений намагався дослідити 
·історію походження назви Уг�рщина, "откуда краю сему имя "Угрія, 
Угорщина, Hungaria дано есть", але робить це_ досить невдало, вва
жаючи, що вона походить від імені київського князя Ігоря. 

Проте О. Духнович, як і його попередники, правильно вва
жав, що населення Закарпаття спочатку було незалежним від 
угорських феодалів і жило на краю їх царства, звідки і "Крайни
ками именовалось", і тільки через кілька століть потрапило під
їх залежність. На підтвердження цього він вперше наводить гра
моту із драці С. Катони про те, що в Березькому комітаті ще в
кінці ХІІ ст. володарем був ставленик галицького князя Льва -
Георгій. У грамоті зазначалося: "Nos Cregartus Comos de Beregh,
Officialis (seu castellanus) Ducis Ruthonorum, et quatnor Judices
nobilium de cadom (Terre Beregh) domus pro memoria, rr 1299"[ ].
На цю грамоту покликуються всі наступні дослідники історії За
карпаття, не вказуючи, однак, що першим в українській історіо
графії її ввів у науковий обіг саме О.В. Духнович. Чимало міс1:я
У статті відведено релігії населення. Воно близько 867 Р· прии
няло християнство східного обряду. Цю думку пізніше сприйня
ли такі історики церкви, як мукачівський канонік А. Балудянсь
кий [9] і професор Московської духовної академії Є. Голубинсь
кий [10]. 

Важливим є § 5 "Доля Угорских Россіян изменилас� и о�и

утесвевьх". Автор тут поглибив висновок попередніх досл�дник�в
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м т ДІ У оре кий народ вів. р1 с кого панува ня. боліваючи зар си_щв, _о.в. Духнович прагнув пробудитиви и ц�ои льн. самосвщом1сть, обгрунтувати їх історичні ва ва пол1тичн �снування. пра-
Під тягарем гонінь, яких О.В. Духнович 3 6 V • 

• .. азнав з оку угорсь-ких власт�и в ход1 р�во�юцн, він негативно оцінює прихід угорцівПанион1ю наприк�нц1 ІХ ст., бо "азіатські погани" з РусиновсвободнЬІ:,t рабов зд1ла:и не стЬІдались" [14] і намагались викорінити м1с��в� народн1сть. Ідею первісного заселення слов'янами Паннонн ВІН стверджує і в навчальному посібнику "КраткійЗе:млепис" · На час приходу угорців "по горах Бескидских теперішні Русини уже тут жили" [15]. У статті "Состояньє Русинов в 'Угорщине" автор багато увагиприділяє соціально-економічному розвитку Закарпаття в складіУгорщини, характеристиці становища селянства в період становлення феодальних відносин. Наведені приклади доводять, щоО.В. Духнович бачив і висвітлив різноманітні форми експлуатації селянства, посилення феодального гніту. Селянин, наприклад, "ие имел власности, но зависел целиком от воли дворян (шлях
та, немеши), а власно од жидовского арендаря . Селян вольно бь1ло
все одогвати, палицювати, в темницю усадити, ба в давнійших
часах і забити. Селянин рускь1й, должен бь1л приняти с покорієм 
всякую собі или народу рускому учиненную кривду" [16]. Селя
ви змушені були відробляти панщину, ремонтувати дороги, зда
вати паву п' яту частину врожаю і "притом ще не лише свяще-

" ика о и дяка пак школьника сам платити . 
Важким було і політичне становище селянства - ї ні то не 

а ..... �,..,.-ав від свавілля землевласників. Спроби знайти захист У 
n.,., .. ___ буJІи араими, бо вони "зложенЬІ з самих вельмож". Отже, 

рямої вказівки на класовий харак�ер суду, а_:1е з
Ц]ІtJlteRRX Ф.актз'LВ вид о, що він був саме таким. В1дз,начено и те,

м.rе •�1q,1�ч:ве становище, політичне безправ я були при-
-.tкtіІ ат я и кращих умов для творчої діяль-

--··· .. -у ли в ос·ю (для прикладу наводить 
JUUІJ��RO )

.,...,--м,•• о. . Духновича історико-
ародах Крайнянских или карпа-
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кріпач яс л 

я і появу велик х зе 

_ .... ,,, ..... ..-аі ст. Звичайно, в статті е а 
·--· .... �, . .:.1.it::.n.n,,n. п о су становлення феодальво-кріпосu.DJЦЬJtП--.

н явність підтверджується виданням правс)ВІІ� •аІІLJ
557 повинность нам положена есть, чтоб 

·--..-J""··л·rrrr•.o ПЛ8ТИЛИ ПО 2 ЗОЛОТЬІ". Це було ПЇДТВердже 
15 2 1574 і 1575 років, а з 1595 р вже ··щ�u.raJ-

o отЬІ давати" [19]. 
�"' ........... "а заслуга О.В. Духновича в то:му 

... ської монархії він насмілився відкрито 
'-'.Y. .• .,g,&;J,�".L:L'-' становище народних мас. Обвинувачу ... .....,.&.u.&11� •• 

ит опис побуту селянської сім'ї: "вольt, коро 
р t Пес И мачка тут бЬІВаЮТ С ЛЮДЬМИ В К

О рз И. е ЄСТЬ В ТЬІХ Храми ах Ku.a.u.-....u•a• 

с , о ог н ва ватри горит д 
и о да уже еисноси й с д 

об 

е 
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НТ і lЇД ]ТО с
. 

Мну 1'.НJУГИJІу JtyJir'J'YfHHJl) нj•1н1

1 pt11) н J)( ДllH] r C'J'.: "Hu Jf( JlOй JІ' ( • 
н ) ''І 'JJr ) .. 

1U '-
. 

., ., "[ tJИfl( lf( � ''j І у нr 
Ji ц

11 ни ,\11 І , 
• 

п ть IПl{OJI1JJ' rro (_, 'Гl, У'fИ'І (JJPr" ( 

) 
... 

. І на Лl 'ВЯТЦ ІІИІ<.и . . " . 
І 

• ,1/JИН( .,н •
eJJl Л ( 'J 'ГІ 'l'(}JJJ,110 /�Обlд'lІ'И JЛ'ІД&. f1 

1 та� ·1ют я о про в nт нии · ' · � ,
Jt}IЧ І ' . ннродн CCJ 1() JJJ)( l'J)й('JI( Jt)'' J 

'І'ільЮ "б ж Литур ию отсниваю1,, рожд •нт,1� ІЮ 1;нн,,,.;у ::;� 
щ нІІЮ� а мертв І' 

к гробу врив ду'11 и за cj я заелуr и 1rr1r"1oйн ю
м:здУ 11 изд рают [22]. Ва,-кливо, 1цо О.В. )�ух нони 1 н8 ,iar а т:,,1
прояснити причину цього, відкрито називає винуІJ,. . ,._,. 

.,, 
. "П п�ТІПВ ,.,JИ ен-

ного становища народу. анове их оречніи су·гь самод,::ржавньте 
ти:раннь1, они яко сами, но еще больше через (жидов) уморню,- их 
и прото, чтобь1 непросветился народ, держати люблят И"" · " [23] 

х в (,лепо-
те и невежеств1и 

Народолюбець.добре знав життя і побут закарпатців, їх зви
чаї та характер. В1н в1рив, що ні економічне, ні духовне закаба
лення не може вбити в н�роді кращі його риси. 3 покоління в 
покоління передаються загальнолюдські моральні цінності. Край-... " нянськии народ есть яко здравого тела, так ясного и здравого 
ума и поня_тия .. , в очах его характер щирости, справедливости, 
великодуш1я и совестнь1я чистоть1 показуется, в лицах же и ус
тах жаль сердца и неспокойность души видима есть" [24]. В краю 
"любезно играют, весело спевают, но слова сть1дного не говорят". 
Закарпатський трудівник "не жадает чужое, он красти не знает и 
просто все его имение смело лежит без замков, не боится о нем''. 
Чужинці обікрали його матеріально, але не змогли вбити в ньо:му 
високі морально-етичні риси. Особливо міцні вони у сімейно:\1у 
житті. Народ "похоти плотскія не чувствует и ридко случится, 
чтобь1 о соблазни н:�,:кто оскаржен или предан бь1л: он женится в 
молодом еще веку и прото содержан от прелюбодеянія, законнь�е 
свои діти любовію почитает и горе бь1ло бь1 дівиці в прелюбодея
ніи обритенней" [25]. 

Характеризуючи багато інших звичаїв, які цілком заслуго
вують на відродження, О.В. Духнович коротко підсумовує: "Нра
вь1 народа сего суть по исте прекраснь1и". Завершу ться праця
висловленням надії, що при наявній можливості "о народе. ce,-r;1
распространенную испишу, коль жити буду, достовирну 1стор1ю 

-У рукопису залишилася ще одна пr�ця О.В. Духн?�ича u

"Исторія Пряшевской єпархіи. 1846". Ії знайшов рос�:�сь:кии
вчений К.Л. Кустодієв, переклав з латинської мови Р.ос1иською
м.овою і видав у Петербурзі в 1877 р. [26]. У передмов� до книги
в�н зазначив, що переклад здійснив "точно, без пропу ков, что
должно бь1ть особенно дорого для уважающих Духновича его со
отечественников". 
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ло рр ОД Л 

описує історію виникнення у 18 
Н 

• u  

· · П шівської єпархії. Важливим У н1и є обrрУJІ···-·""'� н :І ння ря ' . . 
З вт. о наявності постійних зв .яз�1в МІЖ це���о� �р'.І.ІИ" .... _

їни та Росії. А в т1 часи рел1г1ин1 зв яз:кв: церкво кра - .. . . 
важливою формою пр,о�ву кровно�. спор1дненост1 з єдииоІІJІ"._. 1

._ 

ника и на Сході. . . 
О.В. Духнович цікавився не лише 1стор1єю народу, 

остійно жив його повсякденними турботами, перебував у 
:одій, що охопили угорське суспільство в середині ХІХ ст. 
громадсько-політичний діяч і як очевидець угорської револю 
1848 - 1849 рр., він не міг не висловити своє став�енн.я до ве" 
Найбільш повно це зроблено в "Автобіографії" [28]. Иому, mc 
ховній особі, взагалі противне було всяке насилля, а тим біль 
збройне. І він однозначно засудив угорську революцію. Були ва 
це й інші причини. Відомо, що керівники угорської револю 
заперечували право неугорських народів на самовизначенва а 
самого О.В. Духновича переслідували за відстоювання наці.он них інтересів закарпатських русинів, за практичну діяльmстьпіднесенні їх національної самосвідомості. Він і са:м зізцьому: "Явно исповим, что я 184 7 года власнЬІм росходокнижицу азбучную; русски діти из ней по русски тучили, а что книжица она по-русски писана бЬІла, тоузнали и про шо .я свое витерпів; бо єди о про то, книжо�к� писал, от м.ятежииков поруга : до -··,,,..-.. , ... . 27 Аnр1л1.я 1849 года .як розбойник м:ежду O уд ... ·,,. ....... ве4,:,11Коmиць, 

.
где дл.я мене mибеница строїлася" 29). 27 

КВІТН.Я 1849 р, о.в. Духнович був UIQ.Cla\...t)tt�.lIT01B8JIИИ VW),DCь· к�ми революційними властями. Йо о ..,,..., ...... м1сце страти між чотирма гусар д'--,··А стражників був оди "рудий П " ·-ciDбJПIJІO ------·жав " оляк ' ..... ,&.,, ... ..,. u дуже грубими виразами, га ьби ' 'Wa'W:_ .... ,r11 ... , 
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у м 

' яки ту. 
ИЗ МЛИ Д б О В JІИ а о У или" [З . 

a.,v�wvv•& .. v,... ... �,v о.в. Дух.нови азвав "иещас ою" і "сук.л али невдоволені пролетарі"[З2]. Але завдання-��ЦJLОЕ[ерів визнач�в точно: "під проводом Людвіка Кошута,одобвими соб1 прихильниками пролетаріату, переияли .•.. JlltєB).rвce і всюди основне зреформувати" і "щоби королівство
.8t])l�·e одорвалося од Австрії як самостійна держава, якою має:,.���--..-ти влаеве угорс�ке правительство" [33] .
. ..,"r"JfiVU1'4.eжyючи права національних меншин, керівники уrорсь

��•�QМВ}rпюції не покладали на них великих надій у боротьбі 
•••\.Jв.tієбурrів і навіть ставилися до них з великою недовірою. 

1111.:.t�а�""'"ИОІJИЧ показав рпсідливість такої цо�ітики: "Кошут сам 
��·-;а�:,�иает тую сталость Русинов, и для того раздавал зброю 
,МIIJjtJ,iat"14цям:, Полякам, Жидам, Циганам, но Русинам ніколи, 

--�· боятися и боятся все храброго народа рускоrо 
t;�ІИІ}tЧ п:1,цк,еспював, Щ() угорські власті ніколи не виз-
�JІ.І&\· ЗаR8І)ІІатс их русинів на національне самовизна

tМІА.»:ж,,:и ВИМВFайи, аби русини "не сепаровалися от

J,ullf·&� • я.кую то козакію или иную краиву"

D11tJf: И liflJl�enь висловлював і с�ою �озицію. з
ІІІРІіУ"'4 Вііі111'1'Dt'"�..с1ював рівноправ я ВСІХ народІв 

r\JR·.11maє в тому, що він "желае згодЬІ, 
&)КQ1� кир о жити с кажди чоло

людей: он ви огает своего 
0 , равно, и ти спо-

.... .., .... -ь, але за дІло праведиое, 

ИВСЯ ДО 

ла жити 
вуе адярс-
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сто т 
олдо , укови и али ских

т боці и дале по реке Замоши, Тисе

.. І ............ "• -•ry·y.,.,.l'\"''I'. гр н ц Угорских распространень1 находятс " 
н в ч як будите�ь і очевидець зростання нaцio�UJ.au•

• • " V 

"'Ті закарпатських русин1в, засв1дчив, що народ сеи
н и которЬІЙ союзок с братьями своими в Галичине дуже
е [39] і ' Русь угорская имеет и права исторические на жад�--.uаа

союзок . Він вірив, що русини обов'язково СJ<ористаються тr ...... _

правами, і тому писав: "взорю в тайну будущности, и вижу 
соединяются, сровняются, и совокупятся отдельнь1е сроднвц.н 
нещастнЬІЙ Бескид не вь1соким и не круть1м уже видитси 

ико:м, котрЬІй до теперь як непроходимь1й Атлант мне пока 
вается и роднЬІх братьев, одной великой матери сЬІнов от 
бо уже теперь средством благодатнЬІя конституции и любо 
безсмертного царя Франца Іосифа снизилися, окрутньtя Cr.a.,r,І.D& t

начинают познаватися сродницЬІ ... ударте крепко в барабан
дуйте сильно и гласно в трубу, чтобЬІ потрясился и проб д . ...,. ........
тяжкого сна еще спящіи и бодрЬІм восполнимся духо
неиіе сровияемся в купі с благим едвотЬІ вам:ере і
перепоною и на дальшое время будет вам
тогда остаиемся в веки в прежн м состоя
жим, как давно славнЬІй гр ск
если со окупи:мся, то да стт,,n· ........... . 
Олимпом" [ 40]. Таким був ду о ............. ""' "''"'"'"'v.u..1.

При с· обм ж ос · · тоn ................... . 
вони позиrnтж•s�n -•• ., .......... ,Q. 

історіоrр 
сов" і " 
по дают 
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І. Фіяон.ен.хо, 
О. атвієн.хо 

��К. САНДР ДУХНОВИЧ В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬ Ї
ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ 

В історії суспільно-філософської думки кожного наро у є 
СJІИтелі, які своїм життям і творчою діяльністю дедалі глиб

рИJІУЧають" нас до свого світобачення і "заставляють про
ти їх невмирущі твори крізь призму сьогодення. Та

--- JUL,L..:>L-.L�м: в епоху Відродження і просвітництва ва Закарпатті 
........ --·-ель вароду" Олександр Васильович Д вович (1 03-

1865�,. р :ч ий ювілей якого :ми відзначає о в в ревній к-

п 

ття 
ий 

у 

адщи

оит кету, в 
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, 1:и · 1111.я гр ни r 1их пj • ,.,

1 в тв рчості Д 1хновича нза?очат.кс,вава 
•'-""'�11,..j·\_� 'UH .• ·IV\;V\.,f,rv,ul<a у �ка, яка розвивалась у �lЛЬНО

і р:калювала ь у в ьому масив� теор и 
І< льтурі :країнського народу. Ці па рос
кого народ .. , які концентрувались в укра"нсь 

і лос фії, рухались у напрямі від центру на За:х ·
.,,,,,.,.,"-n·· но в цьому плані, ідейно співзвучними з пог я а 

філософські "настанови" Г.С.Сковороди. Так

ог - це духовне начало, яке перебуває в приро · · 
. " жди 1 в усьому що як в пшеничном зерне ... за:крьt-

д йствительность невидимого бога" [8,60]. В 
,.....,.. ........... ,. rrт.n.тr�оди заховано божественне начало. Олександр · нo-

o:)Qf'rap ч ючи антропоморфне розуміння Бога, також тл 
о ях внутрішню закономірність усього сущого. 'Б г е 
я, - писав він - и что разумеется под словом Все? Р0-:t'ІТ1\Я' 

1щ ств, например: малое зерно, семя, из коег огр 
т с1ром, с широкими корнями, зеленЬІ и 

н .... видим в малом естве его" [3, 14] . 
.... l-' ....... � ... � ... 1п01 о у ставленні до ога ств ,рдж ть я н

n·"І:Л,,.,.тж,:у,r� в бодн ї" волі, здатності вибирати 1ц т єть я

А дбачал відвовідальні ·гь людини н вл 1 .н 1 1 

і J нон( н , тіл1> и п р .д п т 1 1чн 
с , І а з млі , - п , р д ·о ) ю і е ·піль ,rг ом. 

д чи і п І либлююч І сві1го1·J1ндну напра л ність філо-
иїв ·ь <ої Р 1 •і, ни "но- 01 илннцін, > нон пол ник краї

ьк ї ла ичної )іло офії . . ,,.к вuроди, .Ду нович у "'ВОЇЙ

Т РЧОС'J Ї р рив а ОІИ' JlOJ і І.JJІИЙ 11 роц ' на лиж ння людини до 
а. J р зуль11 f1 ом ць 1 о нроц , у но т , 11 реображення людини, 

о о н Ія її. Традиції , ідно І и --·1·иянсь ої філо офії пр ·вітник 
'окресл ) ·" в д 1'стичній нозиції природного 1·тя. 
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, - )l І , 1н 1 , н м, < 1 1 ( /\УХ о тн ІІН ча 1m н 11 tJ а находи, 1.,(:я у
1 1 Hl 11 "1'11 аав.>t(/\1 j В У< І ому. . Н НННН"НН, JЦО НІ< В 3f�fJH) 

,,mт'lm1 1 l ( Jl І.НН [' , } t1 I '11Пl{ у В JX р ЧНХ IJ ИJ)ОДИ ']3XOJН:IJJ(, бt) 
1 О l i)\1{11ІІYBтttit Х}>ИС'РИНН J ., уннл ння про fJ(,0 

1 • , н \:>t ус І. Н . Іtшнулн, ми ·ли1•()ЛJ, намагав(.,я пред-
1 1 1. 11р1111нн ши•и1нrу еилу нрироµи. При ньому 

11<.л1оч �ний у 11риро,п;у, але 0101ожнений із 
nнанн 1н , J>03nи1•ок ycjCJ ,f"ИН()Ї і н�живо1 при-

л 7 і нування Бога Духнови I намагався довести і прак
оральними міркуваннями: Бог потрjбний для того, щоб 

три 1ват людей, заставляти їх поважати і зберігати оральн1 
норми. Іноді він прямо висловлювався в тому дусі, що не в силі 
Бог, а в правді [6,49]. 

'"Естественно-духовнь1е рассуждения" О.Духновича [3] озна
меновують, "доповнюють" розвиток української культури XVI
XVIII ст. (культуру бароко), переносячи акцент на проблему 
"людина-Всесвіт". 

Вершиною досягнення у галузі філософської думки в Україні 
цього часу є, безумовно, філософія Григорія Сковороди. І Сково
рода, і Духнович надавали особливого значення положенню · пізнай 
самого себе", хоча в трактуванні цього афоризму існує помітна 

відмінність між ними [1,15]. Сковородинське "пізнай самого себе" 

було переосмислене Олександром Духновичем у більш широкій 

суспільній площині і в його вустах означало: "Человеку нужно 

есть, чтобь1 окрем себя самого й пространнейше расширился, и не 

токмо свой, но и других людей состояние, не токмо свою краину 

но и чужие познал, посем сравпивши себя с другими ... лучшее от

доброго, и доброе от злого рассудил и отделил" [5,2].

Якщо Сковорода "закладав" основи аналізу української філо

софської думки, то Духнович уже "реалізував" продукування
. .. 

. . "

пол1тично1 культури, що, як в першого, так 1 в другого, яскраво

відбивалося зростання національної самосвідомості українсько

го народу. 
Особливості розвитку філософії в У країні VIII ст. значною

мірою зумовлювались обставинами суспільно-політичного життя

українського народу. Починаючи з цього часу, протягом майже

150 років, до початку ХХ століття народ країни перебував під

владою двох імперій; 80о/о українських земель входило до скла

ду Російської імперії, тим часом як західноукраїнський регіон -

Галичина, Закарпаття і Північна Буковина - був під владою ав

стрійської імперії Габсбургів. 
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\l 1 ,і ·t 111,< 1 .< ·r у1 рнУнс11r{ОЇ JШІ\і�нrнлr:ної кул�тури, як "дух
.\ \ а·нн р 'Ч. 1шв офіт�jіJну ідеолсн,1ю 1<р1носник1в Закарпаття,

10 111 ні.тн�ніс tt•r ictt 1<)Jнrч11oгo rrохот�ження закарпатських 
у 1 ч1нців � і ·ідпнмн ·лов'.111н1мн ... Сuмс розклад кріпосництва і

1 1 1 ння JНШllОЛЬНОГО ру у украН[СЬІ,{ОГО народу, прагнення до
ння цінн rті л1 дини, її самосвідомості та утвердження

ті r 1 , нц пція освіченого абсолютизму тощо засвідчу
т конт І< т ід ології раннього просвітництва, що ширилось того

ча у на акарпатт1. 
'п ред новою філософією постає начальна потреба дати нове

потрактування місця людини у Всесвіті, з'ясувати її зв'язок з
усією природою і віднайти те особливе, чим все ж таки відрізняєть
ся людина від усього, що оточує її в навколишньому, мінливому і
нескінченному світі. 

Доба, якій належить Олександр Духнович і в контексті якої
слід розглядати його діяльність, була невблаганно жорстокою.
Угорська Русь (тоді офіційна назва Закарпаття), як і отча його
Пряшівська Русь, стали фактично колоніями Австро-Угорщини,
яка грабувала природні ресурси околиць, насаджувала політику
на виродження "русинів". 

Усвідомлення "невпорядкованості" еві ту та неоднозначної і
суперечливої природи людини, зумовлене цим драматизмом,
навіть трагізм світосприйняття, де людина відчуває себе залеж
ною від могутніх і непередбачуваних сил Всесвіту як динамічної
нескінченності, погляд на світ як театр, де кожному відведено
певну роль, метафоричність як домінантна особливість стилю
мислення - ось риси, притаманні бароковому мисленню, що, за
визначенням Є.Маланюка, стало "синонімом неспокою, пориву,
потужності і ніби недокінченості, незавершеності, спроби поєднан
ня протилежності, навіть зударення" [2,69]. О.Духнович напо
легливо всіляко утверджує в ньому (мисленні) національне самоусвідомлення, стає і прословом і ділом, мобілізує фізичні і духовнісили, організаторський талант на лицарський захист народу. У цьому контексті передова суспільно-філософська думка наЗакарпатті XVIII - середини ХІХ ст. розвивалася на грунті національної духовної культури у тісній взаємодії з культуроюінших народів, особливо східнослов'янських. Зокрема, у просвітництві Закарпаття було багато спільного з ідеологією просвітництва інших народів. Разом з тим воно мало такі особливості: по-перше, ідеї буржуазних перетворень висувались представниками дрібно-буржуазної інтелігенції, представленої в основному низовим духовенством; по-друге, розвиток просвітницт-
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лj r і:йн ї ід �о-

т f -

і, } 
,дн 

І " 

J/IOI JНІ H,llJH'" ЛЬ ІОІ

, ( І НОІ( JJJ,1 1 урн J(J 'J р�І/JИ' ' 1 JHT р 
т 11 { 11J о )11 IJJ)(JI( (' 1

fИ ннтюдну (J(Hi'JY, ДОВ ти п
. тµнївці 1 • І;�о�інн ·дні н1 J ri духовно культур 

1 ��\ с.н н. ll період l{иїнс1,J<ОJ Ру(.], традиціі � -зп

. н·rац11 нн х1д у п шуках відrтвjд1 на актуальні п -
ПІ. ЬНОГ ЖИТТЯ. 

відзначити, що О.Духнович, як духовний просвітник · 
б Р ць � загальнонародні інтереси, досить яскраво 'окресл є"
о НОВ) ф1лософського світогляду. 

Певним чином, для світогляду та громадянської діяJ ь о 
0.Духновича були властиві надія на переможну боротьбу с� о:з'
янських народів проти іноземних загарбників. Його закли}· -о 

дружби, духовного вдосконалення людей будили свідомість ·:н,,..е
лігенції і мас Західної України, вселяли у них надію на визво

лення з-під соціального ярма. Як педагог, він виступав за ак_

розвинену особистість, котра була б здатною активно діяти _ я

досягнення своїх життєвих цілей. 
Величні мислителі України - Г.С.Сковорода і 0.В.Духнович

- йдуть в одному еві тог лядному контексті історичного буття сво

го народу, своєї епохи. Вони, ніби "перегукуючись" через Ка па

ти, йшли разом від світу до світобудови. Як і філософію Гр р1я

Сковороди, філософські погляди Олександра Духнович

розглядати через призму соціально-етичної проблематики.

ним пунктом його теоретичних роздумів була особа л ини в 11

зв'язку з суспільством. Уже в своїх ранніх вірша· він н аг в я

вирішити питання про смисл людського ж1 т1:я пр т1

людини, про її роль і місце в суспільстві.

Все життя просвітника (0.Духновича) як і Г. к в р д .. ·ви

лювала проблема "что я есть, ч му на з мле жив что н д д -

лать" [3,14]. Інтерес О. .Духнови 1а до ці ї пр л ми б в об ктив

ним відображенням процесів, пов'язани з фор вання нового

світогляду. Основним досяrн нням філо офії просвітник т ло

нове розуміння людини, що розми ало ст р типи філософ ьк -

релігійної свідомості. Духнович розробля вітогляд, за яким

активна людська діяльність, заснован на розумі і науці, прив д 
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.LL.I. '-' .......... , .... ' т х 

, силою рук і розуму Т1во1:>и1'11 

"Не ганьба то працювати, 

Землю орати, копати, 

По купестві ходити, 
І ремесло робити. 
Но есть ганьба, стид лежати 
Лем от неба вшитко ждати" 

[4, 79, 82] 
Погляди мислителя на людину і її місце в світі формУБаписа 

мабуть, не лише під впливом прогресивної філософії, але й сио
народної творчості, в якій відбито світорозуміння труд.ящих 
Адже наведені його висловлювання прямо перегукуютьс.я 3 о-
мим народним прислів'ям "Тоді бог дасть, як сам заробиш 
[6,47,48]. Саме в цьому висловлюванні досить чітко "ожив я 
ся" сковородинський принцип "сродності", який є пр,-'rІІ�-
відповідності тому вищому, розумному і справедливо 
що визначає сенс людського буття. "Сродність" люди 
природою, рідним краєм стає для Олександра Д ов 
лом його діяльності, як індивідуальності, .як ис.п 
турно-освітнього діяча Закарпаття. У наш час О.Д 

" . ває захищаючи 1 розвиваючи уже разом з .O.Q.LЧ..n. 

ціональну культуру в її протисто.я і дan11n'r�l!ll1 ... ,, 

люючому "цивілізованому" розуму 
Сьогодні у монументах Ол с __ .,,, __ 

ченку, які стоять над Ужем У 
свою душу, " ятає" істор· ю у pa.1"J !С!аКС)rо ва1ю.11;у вах,ІГІLЄТ]ЬСJІ
"зазирнути" у :майбутнє. ілос..,.m•�..._
са:мперед, з конкретно-узаrальвк»:ю,;1оrа c�rutJIІ&Я
� віри. У витоках їх житт твор ос
1 :мудрості українсько о н  роду
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і п . .Духновича нкби ":Jміп�ують" істо-
у рнї ь ої національної культу

ніut му ". різі" філософського світо-
ту лі у д корінні проблеми людини і буття 

о их ал нолюдських цінностей . 
.,",a.J1oni т л д и та її виявлень виглядає різно

І"ч,.п..�r:1..1.•• "n,o1.1.a.,ц.nJnм і адоксальним процесом. Так, І.Франко cпpa
ac,,-...11.nov в:азивав О .Духновича "чоловіком без сумніву, доброї волі
і л ді ост й", але "невлі чим о заплутаним у язикові та
п іт ч і доктрині" [9,143]. Ми разом з історією розвитку
-&'-«рпаття сьогодні намагаємося "представити" величні ідеї Дух
вовича в "лоні" української національної ідеї.

Тому дослідження основних складових української нацj.ональ
ної культури, зокрема духовної спадщини Олександра Духнови
ча, виявляє глибокі етнічні корені і філософські джерела, допома
гає людині (нашому сучаснику) оцінити можливості та умови свого
соціально-історичного життєвого самоутвердження. Саме завдя
ки їй коло проблем, що утворюють серцевинну сутність філософії,
збагачується постановкою проблеми "людина-нація", яка і запо
чатковує розробку української національної ідеї. Поряд з істо
рією філософської культури, історією філософської теорії історія 
філософії національної ідеї, певним чином ,' завершує процес ста
новления української національної культури та філософії як 
духовної квінтесенції її. 

Як просвітник, О.Духнович вважає, що кожний народ, як і 
особа, має право на вільний політичний, національний і духовний 
розвиток. В умовах соціальної нерівності не кожний індивід може 
одиваковою мірою користуватися рівними правами на "життя та 

б" "неподобство" як і інші, на його думку, породжуються в 
�OUUІ.JWS'Jrвi в аслідок відсутності знань, морального ви овання, 

л н·в ·, передусім, у тих осіб, котрі безпосередньо 
·:&J&OJU'.' • Тому і ропонує морально вдос-

цьому єдиний засіб 
о о добробуту . 

•.• 1r...:�···,.., ІІІК'С�J11�Dl-ІJ'�,цЦ:}vх:во1в:и:ч -·•_tar••• .... у високе покликан
у життя, смисл якого 
т· л ки собі в процесі 

то живе лише для себе, 
р є. то живе для 

O і для себе, ні для 
2-143]. Доля інди
овних сил, якими
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. 'іf{,НОГО виховання. ��і
завдя п 110ll111JH HllIO ОС1l111 И 'ГН ІІНЛО 

. свої 

н·1д1·1·· н·, по1 1 >а111 1111.н еоr\іальних умов їf<.И'J"ГЯ rниро.ких rн�Pt:'l'\\
� ,. ' 

. · h ри - гуман-на t.,Л ,Н.1 .Н O.j\y повпч НОТ{ЛНДUВ на морнльн1 (р8КТО 
•J 

нп · д<: ржнвпн діячів і на <?ТИ rп вдос1<.оналення л1одеи · д.оля
люд тва, я1<. і доля ш.11<.прнатців, па ;�умr<.у О.Духновича-просв�ти
т ля пер б. ва� в їх власних руках. Від доброчесного в.их?вання 
· ал жать: гуманні та справедливі закони, со1�іальна і нац1ональ
на вобода, ма1, ріальний добробуrг простих людей. Учений дуже
високо підносить суспільне значення виховання, його вирішаль
ну роль у формуванні особистості людини. "Кто дал тебе воспіта
ніе, - заявляє він, - он более дал тебе того, кто тебе жизнь дал" [1,
286]. 

О.Духнович розглядав людину як самостійну творчу силу, 
яка здатна вдосконалюватись незалежно від суспільних відно
син. Людина - творець матеріальних і духовних цінностей, вонаж і творець своєї історії , її суб'єкт. Окрім освіти, мислитель не
бачив інших можливостей удосконалення суспільства і людини.
Він так далеко пішов у цьому відношенні, що людину виводить
з-під залежності містифікованої юрисдикції влади.

Для О.Духновича закономірності суспільного розвитку бу.:1и
цілком підпорядковані волі людей. Людина все може, варто їй. . 
т1льки захот1ти. 

Саме тому філософ усі свої надії на покращання соціального
становища співвітчизників пов'язує з доброчесним вихованням.
У листі до Якова Головацького він писав: "все русинь1 жебраки,им не поможет ничто кроме школь1" [4, 74]. О.Духнович розумів,яку велику роль відіграє освіта у соціальній структурі суспіль
ства, як вона впливає на соціальне становище класів і націй, жи
телів міст і сіл. Заохочуючи народ до освіти, мислитель писав:"Братія, іще раз молю вас, не відчаюйтесь, але спішіть оволодітинаукою, освітою і сама собою укажеться вам дорога до кращогомайбутнього" [5, 380]. Внаслідок поширення освіти на засадахнародності русини-жебраки, на його думку, за.ікивуть щасливим
трудовим життям. У п'єсі "Добродетель превь1шает богатство"
О.Духнович змальовує саме такий ідеальний випадок, коли діти
незаможних селян старанно відвідували школу, а, одержавши ос
віту, пішли шукати кращої долі. Вибравшись у світ, діти набувають різної кваліфікації, але, навчившись любити свій народ, ставши поважними громадянами, вони не забувають про рідне село.Фабрикант повертається,. засновує фабрику, дає можливість заробити своїм односельчанам, закладає основи індустріалізації рідногокраю. Тор_гівець, який теж наймає на службу "руських хлопців", іадвокат ф1нансово підтримують своє село. Останній засновує "фун-
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л ,и 
т т о, которое и ч р н подrь дает, ни в р 

отрое и в беде и нещастіи останет с ни на 

всю свою діяльність присвятив пробудженн 
активної визвольної боротьби через поширення 

OCJMB'CeDU ----�ирmих верств населення. Як депутат Пресбурзь
шуче боровся за скасування кріпацтва, яке вважав 

ео,nм брутального рабства. Мислитель засуджував изо

-u1оr.&&1LА.LІ.ества", гонитву за якими називає "самой учи ель

СТJDАf:тью", яка, на його думку, і "рождает недовольство 

СІІСІІLП..ежю.·. О Духвович відстоює природний принцип:' На жизнь 

�-��-..ІС8імо у чедовеку равное есть право" [1, 139]. 

•••- 1111.:vкову спадщину великого мислителя і б е я

tМIU1Pdl!fC�CЬt'O люду, можна зробити висновок, що О.Д нович -

._wnlll!ld'fjtm!JD�.;д крат, щирий друг простих людей я й пр -

итт.я боротьбі за кращу долю п нев л н г 

8'1rD:,JІS�po1дy Закарпаття, всю свою ен ргі 

ус ільства рівних можлив т ... 

_____ е ра о а кр ж тт , 

вів ь ї 

т в 

і л ві, 7. 
и чит -

і н вид в-
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JIPUJІВD, DD10B<).l1Ji![B" у у 
зовсім так. 

ка 

великих правознавчих трактатів після себе 
е залишив, все ж його теоретична, та й практична 

ула пов' .язана з питаннями права, його просвітвиць-
1ЖІ�ІJJ1)Вість часто включала також питання виховання право-

"-'" ..... '"' ' ·  , вів брав участь у де.яких виборчих органах, відстоюю-
их права простих людей, виступав проти автивародвого 

·аахов,одавства тощо.
Варто відзначити, що в 1848 році О.Духнович упорядкував 

ав у Пряшеві "Свод законоположений" у ДВОХ то ах ( І то 
--,"--�орівок і 11 том - 170 сторінок). Він розраховував, що цим 

�о•···" зможуть користуватися прості грамотні селяви. 
У своїй культурно-освітній діяльності О.Духнович рішуче 

..... "�·- прот� спроб мадяризації русинів свого регіону. Коли в 
36, 1 {Q 1844 роках за державними законами до гро адсь-

ііfіj:- в xttax, війську, школах, богослужіннях - насильно 
·-""··�·-Я & мова, він шляхом виховання наці.овальної 

�ИRmn- ц Qtестував урядовій політиці, виступав проти 
:сивських селах шкіл з угорською овою навчав-

�е.f,��р;ві ХІХ ст. мадяризація освіти та боrо л жінвя в 
,�·u: uv,змаху. До неї масово стали прилуч ти я ви ідці 

к8\1 �8РІО,еи:ики, вчителі, урядо ц·. .д но ч в в 
ИІМ.,JРtадаrиками с о о од . 

д о.д 1 

-v-..... i пр в ' осо -
л з проваджу-

ч радів: " Сла
для б дного 

в имал и за чело-

х пра русини після 
з великим ентузіазмом і 
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........... ,.,. ... JІn,лм 

01 1м рії. А то и кту п�� ...... ..: 
1 ь і національні сили п ред ас""""·---

рі ни культурно-освітніх товариствах. 
ж згадували, що О.Духнович обирався до nuar __ _ 

г нів а оуправління, які, крім іншого, займалися тако
тв рчою діяльністю, розглядали питання правовог� ст

іонал:ьни меншин і т.д. Як депутат державного сеиму 
иславі в роки революції, О.Духнович був свідком, як пі 

ництвом Л.Кошута в квітні 1848 року в ·Братиславі розгл . ...,......,... 
ся питання про сербську національну меншину. Сербська д1-.lІr-

гація вимагала від угорського уряду: а) прийняття зако 
ви-знання сербської національності; б) забезпечення права 
бської мови на власне діловодство; в) гарантії автономії це·--�
та народної освіти для сербів; г) надання. сербам права що-,--
скликати свої загальні збори для вирішення внутріmн�х сп Тобто мова йшла про надання сербам права на автономне _,,,,,. __ство в складі земель Темеша, · Бачки та Срема. 

. Однак Л.Кошут відмовився парламентським шл--,,,., .....р1шити це питання. Як свідок цих подій, О.Духнови тивно п�стави�ся до такого розгляду сербського п тІІІА ...... �ІА,П.J __ ... ,-...юч� под�бну д1яльність шовіністичною.�о 1 революційний уряд Л.Кошута р1шувати національне пита я, томувизначення русинів. 
Це, як і деякі і ші події осо нови:а національних по утті 

' . ..,., ......... ,1;1,u

мосв1домості. До и ... ' д 
поч и ас у 
лю 

уття, зріла пробл м висло .... ···---дини мати можли належ . в1ст н1сть, захи ти її,
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у у 

а У 

и: 

к ж ї л дини на СВОІО BaJ.t]LOH:aл:ьн]lCT од им' д ід одж я' да о ій л д о и боротися за ц право. равда,.Ду но вич розумів по-своєму, вона диктуваласяого виховання. Як священнослужитель, він остодами боротьби за права людей вважав просвітниць.111.�L.,&.U.LІ.і,сть, заклики до панів "отямитися, проводити свою.AL•�,..,..,..· сть, виходячи із релігійних моральних принципів рівностіеред Богом, права всіх на вільне життя" тощо. Він у багаоіх творах, записках, сентенціях неодноразово підкреслюсе, що дано людині при народженні, є його природним пра(до речі, найсильнішим і найміцнішим із усіх прав (як і
.... !11! .... еве право - авт.)) і кожна свідома людина повинна ци DIJfJ�ioм гордитися, поважати його не лише для себе,. але і для

о роду, '�залишаючись його сином". Разом з тим, -було б по-
-��� вважати, що О.Духнович був просто пасивним спостері

� подій, я:юі відбувалися у регіоні, в якому він проживав.
е�tовавшись у бездіяльності урядових властей щодо ви

�д»их націоиал�»них прав народів імперії, він нама-
rа свріх можливосrrей, враховуючи конкретно-історичні 
:часу, аuливати на деякі процеси, які відбувалися в 

Єf9 JІJ\8.КТ�чяою діяльністю. 
�ьmсть активізувалася особливо ! період пос�:71ен
.. .....,..,, .. тrr<UJів1зму, проведення насильно� мадяризацн на

ер1ї, коли все більше стали проявлятися 
. .. . . '' . ..,, . . ькі теиденцн в д1яльност1 м1сцево1 1нтел1-

,:і·--·телів, урядників тощо. 
:комітету ( малого парламенту -авт.), він 

оти антирусинської політики угорсь
ти аціональної політики по відно-

Ш.СІJUІJ"1·1, ,Y.[
J

C,'t:""e імперії. 
роти міністра юстиції графа Нараї, 

&rJІRJia.в роз орядження про мову судочин
уси и своєю мовою, але буквами 

DO•rec:�тy роти подібних д�й, �ухно-
..... 1!!'.Іr�я будь-ЯКОГО народу plДHOl МОВИ
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. тупав о.Духнович проти урядової угорсь-ио·· Р1шуче вис 
б ц l no · 

ної на обмеження ви орчих прав русинів .. 
і тпк11 спрям о ва , вва л 

округах в яких переважають русини ор 
" 

жаючи що в тих ' . .. ' rann ' 
повинні формуватися переважно 1з 1х nредст самоврядування 

б 
ав. 

ників Він особливо радів, працюючи ч�еном ви орчого ко:мітету
б
. 

vрайовий сейм в Маковиц1, що до парламенту бу'Т? по ви орах У .г.. 
• " б . "tO 

б 
. мого політичного д1яча, народолю ця 1 русина'' А До O рано в1до · -

брянського. . . 
у зрілому віці Духнови: г�рдився_ пл1дною р1зноманітnоІоків цікавився 1хн1ми усп1хами, особливо в Росії роботою земля , 

м Б · Йому була відома діяльність видатного п�авознавця . . алудлnсь. 
кого в Петербурзі: його роб.?.та · н_а" посад� ректора ун1верситету, в
департаменті по кодифікацн рос1иського права та як автора двох
проектів навчальних програ:"1, за ��ими гот!�алися :кадри право-

авців по всій Російській 1мпер11. Розпов1д1 Духновича про їхзн . 
б . б . діяльність в Росії, тим більше спр?v и п1д�римувати удь-я1<1 зв'яз-

ки 3 ними дуже дратували австр1ись:кии уряд. 
Зі смертю Балудянського, Орла.я, Лодія, Білевича втрачали

ся зв'язки з конкретними людьми в Росії. Духнович дуже боляче
переживав такий стан. 

Таким чином, не будучи правознавцем-професіоналом, О.Дух
нович у своїй теоретичній (літературознавчій) і особливо в прак
тичній (суспільно-політичній) діяльності займався розробками,пропагандою і, перш за все, практичною реалізацією деяких ас
пектів права. В першу чергу це стосується питань природногоправа, що означало сукупність принципів і прав, які витікають ізприроди людини і не залежать від соціальних умов. У Духновича поняття природного права дещо звужене: вінвважає, що таке право людині дається із її народження, і сильнав правовому відношенні та людина, яка пам' ятає, ким вона народилася, зберігає свій рід, національність і є прихильна цим рисампротягом усього свого життя. У цьому плані Духнович особливовідстоює природне право в галузі національності, в даному випадку - русинську національність, як і національні права всіх національних меншин, перш за все у великих, багатонаціональнихдержавах. 

" Звідси і його відомі слова, які багато разів звучали сьогодні:Я русин бь1л, есмь і буду ... " 
. Варто до цього додати, що проблема русинської національ-ност1 право .. · ' певно� г1лки слов' янського народу називатися руси-нами nрослідковуєть ся протягом тривалого часу.
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. " · п1знання ного л .• -,.1\ ..... .-vJu
ьки роздумів, по у

" р I тиянин філософ і теоло
ч р з призму буття Бога.

г - творця світу природи і люм-1&а"Е т ственно-духовная разсужд"'ч:.І .... 
1 к а концепцію християнського po�n,..,,,,�-ІaJ-ІWJrtiotA�, ..

" в рджує мислитель, я узнаю СУЩес 
пр во ходящее духа моего понятие'' [2, 2 терігаємо пантеїстичний підхід до po�"w..--� Бога як начала без начала, як живого і npи·r.v.fJn� ...... , 

�оаречах і явищах, "без места, на всяко ж.&&.uuм •ес:,,е_ ньrй Непоколебимь1й, дая всем движение которого вся і в котором вся соверmаются; всегда 
V сам и один, никогда неизменимь�и и не з е яе,-.-,....._.пстверджує О. Духнович, роздуми про Боrа, пp11r.v,,.'Di-A, у всіх речах і явищах, "коего обиталище нь1й" є невичерпним океаном. Це oYl''°',n·- вав:ко�'1И3[ІІВWJюлюдської діяльності з метою пізва ..... �житті людини. 

Онтологія світу через онтологію_,.. __ _із гносеологією, бо головною потреба Як філософ і теолог греко-католиць овить одну з найважливіших проблеаспект християнської філософії,середньовічні мислителі - згад; ___ .. __ КОІЩе&ІQl женного і Фоми Аквінського, - так і B:В3IO!lЧJn СІJWІСЮОФстоліть, зокрема, Володимир Солов о тий Августин на зорі християнства писав людини "ввійти" в град Божий, ПOJIИDDІВJmrбуття. Саме Августин Блаженний ЩЦ! вo;ID.'lr-, CІJJePIЧUf екзистенцію людини, виразивmи її в КDUИ'IIJJl�Q. бути, але не хочу, там хочу бути aJie ливий" ("Сповідь", Х.). CynepeЧJПD!i�lwrJJltil!IP.JIM�iJIRМ:tрозкривав і реJІі.rійвий СJІИ ____ ��kl"'-'�"�Jкий, виходячи із катеrорій 01,&JUQ'°'lti'У ближчі ДО Вас Часи T'nu-.nn1ra ... 
' з�ачиии Фіnософ Воло-·-- �ЮІІ8Ф1ЛОСОфіJо 

о ТОТО)І(.иі.сть, а QІ'D'a-i!YYy- �md.lur11atiлюдина в1ц.· �вае
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ят 
н в ч лізу робл м_у л

. Д 
ф ... Бог як Істин 1 Розум, ст oJ' ... ,u ........ ».:�ІМr� 

тичн ї філ O 11• . .. .. розумом лиш з м тою caм:orr.
ОЮ СВО Ю Н ДІЛИВ 11 

:��
о 

н писаномv в 1851 році підручн ку з тор11,, 
,..:rраткій з млепис для молоди рус ов О. 

назвою .л, • • М 
робить важливі філософсько-гнос�олог1 Hl в сновк . &сJІ'І,

рджує що людина повинна п1знати вкол m 
стве , 

u "й · 
багатоманітних речей і явищ, якии пост�. но зм юється, роз

вається. ми можемо стверджувати, що ф1лософ пе�,ебуває 

зиції діалектичного методу пізнання коли за�вляє, ... что ве е

постоянного - чего на світі" [2, 219]. І далі, 1би перефразовую
античного філософа Геракліта Ефеського [4, 46], Олександр Д 
нович антиномічно характеризує людське життя, коли " ... єд oto

человіка смерть другому жизнею бЬІваєт" [2, 220]. 
Екстраполюючись від людини на суспільство, О. Д�HQJJ 

трактує розвиток останнього як суперечність, коли "упадах єд 
го царства славу і величество другому подаєт" [2, 220]. 

Один із засновників соціології як науки, американський со
ціальний філософ Пит'ирим Сорокін, який вимушений був у 922
році емігрувати із Радянської Росії, у роботі "Заrальна со ioJIO· 
гія" порівнює людське суспільство із морем "... в которо о · 
дельнЬІе люди, подобно волнам, окружеввьtе себе подобв.&J�N:11. 
стоянно ст�киваются друг с �ругом, возникают, растут 
ют в 

.
море... [5, 29]. П. Сорок1н у ХХ стоJUТТі д · розробцеп1?ю. круговороту в суспільному розвит � стол�тт1 О. Духновичем, який вважав, що cyeniJJJ:,C,:'ВO 1Шох1ОJРІТЬпевв1 .цикли народження, розвитку . 3AJfitnl18JW·�лепис1 для :молодих русивов" ві великих імперій подобва єсть жиз растет, двиrаєтся, слави ищет і, ю д:O<rJno,.:·ЇliCJJtra,aaat� JІJNIJIIJIQїlllf.
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а, по,яtJоди 
а, от ото о о

ал и и Управитель, в 

нко о; яепостижимое величес�во1,·І1ІІІІ

Духновичем, є творцем природ 
Mitl 

'. а я.а сутність знаходиться поза пр:ярод.'-ІіІІLJІ"·--·
яеr.1ат р1ал 

л я твари, коего ничто большее, ниІІТо О1Жї•-R 1МІ

.,. ...... ьо, не искусен телесной ваги, одиакож вс� те 

д ят ль" [2, 208]. 
о. Духнович аналізує пробле�у людяни 1з позИ'J(П'ІІІ._

сти ної філософії. Бог як Істина 1 Розум, створивши п 

подобою своєю, наділив її розумом не лише . з ме�?� СUІ&.

ня. -у написаному в 1851 році підручнику з 1стор1\,1 ге'Оf' 

назвою "Краткій землепис для молодих русинов О. ;ц 

робить важливі філософсько-гносеологічні висновки. Мас
стверджує, що людина повинна пізнати навколишній свlт .....

u • u • u  • 

багатоманітних речеи 1 явищ, якии пост1ино зм�нюєтьс.я, ро 
вається. Ми можемо стверджувати, що філософ перебуває а···""'"""" ... 
зиції діалектичного методу пізнання, коли заявляє," .•. что ие 
постоянного - чего на світі" [2, 219]. І дал1, віби перефразdВ� 
античного філософа Геракліта Ефеського [4, 46], Олексаиjф 
нович антиномічно характеризує людське життя, коли " ... є� 
человіка смерть другому жизнею бьrваєт" [2, 220). 

Екстраполюючись від людини на суспільство, О. �119 
трактує розвиток останнього як суперечвість, коли "уцадои ,.._ ...... 
го царств� славу і величество другому подаєт" (2, 220). 

. Один 1з. засновників соціології як иа�и, америк.авсь�d со
ц��ьн�й ф�лосо' Питирим Сорокіu, який ВІО4ушевий був у 
Р�� ем1�рувати 1з Радянської Росії, у IIOQ<m'i "Зиал;ьв OOJUQi.ТЮ-nя пор1внює людське суспільство із 110� ". 8 TЩ)Q\.18t-,.,,.....,дельнь1е люди, подобво волнам, окр�еввке сеІе oб1.�J�J�l� стоянво сталкиваются друг с друго ют в море ... " (5, 29]. П. Сорокін ХХ •'•��1}1)0..І.Іі'*-цепцію круговороту в суспільно ст�п�тт· О. Духиовичем, який в-uіJ,�ІНІі. КJІИ ародже я, P03B,B11JRy.ф_,.
пе ис ДJІЯ :молодих руси о " 1'11fi'1iillllвелики · од,ООІІrа 

-
растет, д ·tЮ"І�ь '1UІЬІ
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даєт. умнра ·т. і т гда 1�руа.н ).І .РJІНЮ'Г ему ві rпую rrам'н,г1," (2, 219 
220). lп нраво rтв р;рr<увати, rцо Олоr<сандр /�ухнони,r, н1{ 
пр д тн внп соціальн У філософії ХІХ с'голіт•гн, розвиваюrrи J{он 
цеnцію успільства, запОЧНТІ{ОПНІІУ одним із ОСНО.ВОПОЛОЖНИJ<J.В

історн оціальної філософії нового часу італійським мислите
л:ем: Джамбатті том Віко ("Основи новоУ науки про загальну при 
роду націй" - 1725 р.), підійшов до розуміння суспільства як 
певного стану природи, яке підвласне законам розвитку, хоча 
трактував його з біологізаторських позицій. Йдучи за О. Духно
вичем, такий погляд на суспільство викладає російський соціолог 
другої половини ХІХ століття Микола Данилевський у своїй книзі 
"Росія і Європа" (1869 р.). Продовження соціологічної доктрини, 
поданої О. Духновичем та іншими соціальними філософами, ми 
знаходимо в концепції зміни локальних цивілізацій, яка пред
ставлена німецьким філософом початку ХХ століття Освальдом 
Шпенглером у двотомній книзі "Присмерк Європи" (1918-
1922 рр.). 

Необхідно відзначити, що в соціальній філософії Олександра 
Духно�ича найціннішою є ідея соціального оптимізму, яка, про
биваючись з-поміж трактовок і висловлювань про ущербність, 
несвободу і обмеженість людини, виводить її (людину) до знання 
і свободи. 

Філософії Олександра Духновича характерне є нове повер
нення до людини, яка може і повинна пізнати світ. Таке повер
нення до людини у сучасній філософії справедливо пов' язу ється 
з іменем видатного німецького філософа другої половини X\rIII 
століття Іммануїла Канта і визнається коперниканським пере

воротом в теорії цізнання. Але, якщо великий поляк Микола

Коперни1< вивів людину, разом із Землею, із центру на перифе

рію Сонячної системи, то Кант зробив їх центральними в теорії

пізнання. Суб'єкт став джерелом світла, подібно до Сонця. І

якщо, за Кантом, розум пізнає тільки те, що він сам створив, у

Духновича пізнавальні можливості розуму людини значно ширші.

Об'єктом пізнання для людини, за О. Духновичем, є весь світ, все,

що створене Богом і сам Бог. Таким чином, гносеологія Духно

вича повернута до онтології. Як дві сторони однієї медалі, у філо
софії Олександра Духновича гносеологія передбачає онтологію і 
навпаки. Погляд людини на світ, взаємовідношення людини і 
світу, на думку мислителя, є постійна взаємодія суб'єкта і об'єкта,. 
пізнаючого і пізнаваного. У цьому, на нашу думку, новизна 1

актуальність філософського мислення Олександра Духновича. 
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1 

пол1тичнЕ БУ!f Я осови

пол1тично1 соцІАЛІЗ

Термін "політична соціалізація" 
наприкінці ХІХ ст. У цей період йо

витку соціальної природи людини, d)(]mi 

впливом соціального середовища. На Ja�({;

американські соціологи й полі толо 

політичної соціалізації як процесу

воює політичну культуру суспільс.-.•• dafii

свої права та обов' язки відносно ............ ,.,. 

структуру й механізм політичної сис� 
лог Н.Іванова вважає недостатИlМ 
му особистість виступає пасивви 
ня. Вона стверджує, що "пoJПTD"DD'A· 
процесів становлення політичної с��� 
тості, прийняття і виконання ПОШ•'І'і11dn

активності. Російський політолоr 
поняття "політична соціалізація 
вання або просвіта, бо охоплює не yt• ru..11 
на uособистість панівної ідеології �til
нии вплив, а й особисту поJІі-_....... .....

Особистість у своїй 
засобів ДlЯJІЬВ:��• 

�иробництва та епос яка в МІ.ру с .. 
яке u 

во�х СИJІ т здіб1ІJ()СТ&І1І 
заим:ає в сус 

суспільн1· · 111JІЬ в�двоеиви. 
особистості - це 
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Л JП Д J JJJJIИX iJJJIИ ' 7 ' ' 
� . . . 

в r1 J д > � ,н,1аJ11,ни 1 рун, ·у1,унніс'11, її 
с� 1 л пих фун 10 J и, 

.. i ·нн<.0)1" їз оні 11 І<G •1, , м оці н кй, 'І >б·1 рс 1у. 
м1ния ЛJ ДИНОJ J сво 'І ·оцjалJ)ІН Ї 3Н(1 !ИМ JC'I j. 

у У ·пiJ!.J C'l nj ді1 J'ГЬ М Х HJ].JMИ, ЯІ<і p(�f ул JJ(J'J J, /ІУМУ И ·га
вчин�и л д и в н >лl·1и �ній ф ,рі. Мех ніамами ро ултваппя
пов д1. 

ки собист! сті вис·rупают1 д рп{аnні 'Га громадсF ... 1<.1 j нсти
тути, 1д ології та р лігії, традицїї тн зви нй, соціальне середови
ще та економjчні умови, д протікає все жит'Ія людини. Як1цо ж 

людина хо 1е впливати на політику або зміни'lи її, то вона має 
приєднатися до соціальної групи, політично1· партїї або руху, чиї

політичні позиції співпадають або близькі з її власними. Здаєть
ся неможливою така політична дія в суспільній сфері, яка була б

повністю просякнута суто індивідуальним буттям особистості.

Творцями політики є певні суб'єкти, під якими будемо розуміти

соціальні спільноти, суспільно-політичні об'єднання та організації,

або індивіди. оціальні спільноти, верстви, групи, політичні партії

та політичні рухи, різн манітні політичні інститути утворюють

ся з індивідів, які не пр сто біологічними особами, але, в першу

чергу - соціальними. 
Рушійним початком активності політичних партій, політич

них рухів є сама особа, її інт р и, ці�нісні орієнтації, мета. Пси

холого-політична акти ніст о обистості зумовлена людською

потр бою належати до со іу у, тобто спільності людей, які ото

тожнюють с б зі сво ю наці ю, певною соціальною спільністю

людей, групою індивідів, політичною партією, об'єднанням тощо.

Зміст полі тич ної діяльності особистості визначається не

лише системою соціально значущих рис, що характеризують її

як члена того чи іншого суспільства або соціальної спільності,

але й її індивідуальними психологічними рисами. Людські при

страсті та індивідуальні здібності відіграють у полі тич ній історії

визначальну роль. Формуванням політичних інтересів і настроїв

є те, що відноситься до політичної соціалізації людини. 

Процес політичної соціалізації особи студента має вирішити

наступні завдання: 
по-перше, прищепити їм основи елементів політичної куль-

тур і свідомості; по-друге, створити сприятливі умови для нако

п е я ями політичного досвіду, що його потребує політична

дlЯJІ ·сть; по-третє, якісно перетворити відповідні елементи полі-

ої ультури. 

�.,,·� роз ляду проблеми становлення політичної соціалізації

""u1.11. зве1оиv�rи уваrу на те, що вона триває неперервно впродовж

-.,-я JПОдиви. З накопиченням суспільно-політичного



. л .... u .............

в ої п 
п р дн передав 

т пр клад, під ч�с вив е . . При ована пол1тична со�.И..,А,��-ц пл1н. 
літични настанов, як1 впливають пom,t'IPDd п 

виникн ння політичних р1_mе�ь, �� п:ов:ед111Jкv
Процес політичної соц1аm��1 . uє lctIOJJ1J11J:в.й ЖJ8ІІІівизначається специфікою цив1JІ1зац1иио 

и і політичними силами, особливост.� ..... D[OJJll':fJВЧвo.i.4!� 
також своєрідністю сприймання всіх цих ЧИВJІ[)Q�-ІСQ .. .;:

відом. Одночасно слід звернути увагу ва 
лізація, скерована державними органами 
класову, політичну, моральну; естетичну та 
покликана формувати "політичну люд 
кими якостями. 

Процес політичної соціалізації не ожва уаввq
мації, без передачі .знань про владу і по.пі _____ ..
держави, форми і способи участі в управ.піив1 cy1cmiJп.c!'JІDJLрішення політичних питань, без звань і пе во

політично виправдану поведінку через уча рендумах, у діях політичних партій, rpo адс·---- opl'8]rпa8Jlif1Jraін. У процесі її реалізації студент залучаетм:;х рично сформованих у суспільстві полі·rиq в в х · W"'lr:l·nA·-... цuвюеn•та орієнтацій, у нього виробляється певиий мислення, власна система ціннісних оріеи ... -..� ... �rставо•ю-:ІRІ,-.мативна функція охоплює процес, спр о""в0 ·--й 
студента певних настанов на сприйняття і сп:о.ааоаави.я поІі�Rної �нформації, політичних подій і явищ, до · ;;· .. �пол1тики, вибір свого стилю і скерованості п--....... � ..них відносинах. 

Громадське дозрівання, заохоченн.я соціальний характер і проходить через ПеJВИl -4111 
......... DQ;DJrrJCY�п��инається набагато раніше від с девтСЬJц� -'"'-... 1--в�ц1 3-4 років через сім'ю, засоби ---� оточ�ви�. дитина набуває перш перв1сво1 соціалізації діти одерж,,�� �ильву або ве РавИJІь у по ew,·,u-... , ВЧІІІІВ••·.JJ.1� JІUll8111:!�1 поглядів, УІОт 1!118'1 норми і . ті а се .ИУ(И'ІІ'fІІ,а 
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і ур хуванням притаманних їм

стики політичної діяльності та суб' -
СПІ)Вt:ВJ«&JІІНЯ ол·т к студ тами як розуміння власної

дст вою для вирізнення таких рівнів і типів 
мож бути позитивною або негативною на 

з політичної системи чи з її інституції. 
асті у суспільно-політичному житті, зокре

ов'язана з делегуванням повноважень; 

•••��J.t1uьa�ocт1:nom:�rн,11a;ц і громадських організаці.й - партій, 

№�ІJІіжиих полі тичних об' єднань ; ви

Utit!.J.if рамхах державних інституцій 
lfJ1La.

i
••�м1,�•oaмL;J"lJJ.фopмaцiї; політико-ідеологічна

U'JU.i,V 11--8'1-.r,: 1ту іовальних політичних рухах. і
• ••---.-4'Jr.и�,,а,м" аа•маюжь досить скромне місце у пред-

еїuаІЬd к інші - досить серйозно 

ва дві групи: матеріальні, 
в . :Крім того, політичну 

NІІ& с стема, соціальне середо
••�и процесу політичної со

цим не :можна. Якщо 
1: .w·.,ІІ&t'а біосоціальна, то слід 

би в політиці ва її 
8tаі.аt ОІІі'Щ(ЧНа свідомість і 

1Jвtm_.ЗQ.'1rm:UІ. ваставови, 
•вр;11.і про с олоrічні

с.певвя, темпе
ть вік тощо. 
вою індифе-

о аль
оро-

току 

іч
оо=1r.аu�•т• і як 



лu�-� П(J���JI�: же н леж т до T'YЦi�JІ1rqЬ,j�y
, тія фіг р як позитивна од .n 

і ч ж ності є характерним для р ............ ...
ці льної системи що має �ісце в вапn � 11��,�

''""'"'"""ОВОЮ прогресивних зм�н щодо цього є 
3 
. ...-..·-·�

. Об 
в - матеріальних, соц1ально-культурвих ·�·· 

. . . , nощт 
п в ви" і зрушення у св1домост1 �тудент1в, що в�дбУВає 

по во, спонтанно, а також ц1леспрямовав:иl\f де '1'Ьcsr
· P)Itai11вітнім і виховним впливом. 

Освічене студентство, якому властиве розвивеве поч,7'1,
· ·· б ' · J ,Lт.я: в.nас

ної гідност1, знання сво1х прав та о ов язк1в, згода і ВІЩ11:11а. 
дотримуватися, є основою встановлення демократичного и" 

3 

1t
. 

8J40)t 

ного сусп1льства. 
Негативно впливає на політичну соціалізацію студевтст 

• u • 
• аа 

популізм. Ряд парт1и, рух1в, �крем� �редстав ики владних стрУК 
тур часто вдаються до попу л1зму. В1н в ористовується як засіб 
досягнення владної мети, апелювання до rpo адської думки, 0110 
ру на настрій мас, в тому числі і студе тств о уліз:м ие:мииу.
че зорієнтований на спрощення поmтич оі ситуації 

Іншим негативним явищем є радик8JІ1з , до якого 383.tуЧа

ються і деякі студенти. Він є метою вевел о частини поJІіпч. 
ної еліти добитися якісної перебудов поmтичвоі системи та 
суспільства. Але революціонізація пол1тичвоі системи суспіль· 
ства може привести до нестабільності самого суспі.пьства. 

На відміну від радикалізму, що нехтує заради r.цобаJІЬВо
·· ай· 

бутньої мети загальними інтересами та правами щодей, е о 
тизм, насамперед, орієнтується на реальm отреби 

. ' мадян, вт1лення прав та свобод. ДобИВfЦ()ЧІJС 
я

людей лояльно співпрацювати з владою, 11е11С1КJ�П� �--IJ.I'
сприяє встановленню в суспільстві aпrocdJIІPJІ�.•••<��:.:JІJ� 
них відносин між рядовими грома,ц:явQІ•:-жа;:11
ливо, щоб У процесі політичної co1�· 11J11tta
лись принципів демократизму.
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r. Товканець

ПОГЛЯДИ О.В. ДУХНОВИЧА
НА ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ

Питання національного самовизначення, економічного розвитку, розвитку освіти, розвитку мови, міжнародної інтеграції,
формування особистості та роль учителя у розвитку особистості
- це невеликий перелік тих проблем, які спробував вирішувати
О.В.Духнович.

І сьогодні актуальними є багато філософських, педагогічних,
економічних тверджень та положень, висловлених у середині
19 ст. видатним діячем Олександром Васильовичем Духнови
чем, про одне з яких, що на формування особистості впливають і
біологічні, і соціальні фактори, йдеться у даному повідомленні.

У 1857 році вийшла з друку найголовніша праця Олександ
ра Васильовича Духновича "Народна педагогія". Це був посібник
з педагогіки, один з перших не лише на Закарпатті, але й в Ук
раїні, де викладені концептуальні положення. 

Але не тільки в даному творі викладені основні світоглядні
положення О.В. Духновича. "Свойства і должности учителя",
"Естественно-духовная рассуждения", "Добродітель превь1шает
багатство", "Краткий землепис для молодих русинов", збірка "Ма
леньким соколятам" спрямовані на утвердження ідеї розвитку 
освіти, навчання молодого покоління, що, на думку 0.В.Духнови
ча, є рушійною силою суспільства. 

О.В. Духнович стверджує, що "просвіщеніє єсть нужноє для
жизни народа, то узнати должно, ибо народ без просвіщенія не
может називатися народом. Такий народ мертвий єсть, в нем
жизни віт, і легко пропадаєт як пчели без матери."
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т 
і ії к ж ого громадJІИ1!ІІі�!f; 

р д пов н н ств РдЖУ-- ...... ·с·М•:..�
тні о обистості. Та народ. иаШJо��

ти - тверджував О.В.Духвов 
· і т н р дності формування особ �n,.., .. .; .. ;(,��

н �в жливішої частинки суспільства ВИД1.1Іае�1tІіь, 
1 при цьому, що добробут народу зал ж

тків ', а від "душевної і тілесної сили' Д
ч одного - "лише изображеніє, т.є.mкол " 
на думку О.В.Духновича, формується в """"--·..1.1 •• 

8�UJq:8JI:1tiвання впливу батьків та вчителів. 
Практично кожна сторінка праці " 

джує, що основою формування особистос
до них звертається автор на перши cтv..,.�,l:\,Q.1 ..... nr'\'D�'n'ftio•....r.�-.стя чи нещастя людини залежить 
нравственного (морального) вихов-..... .�� 
підкреслює, що "чоловіка составляют
обичай". Природні нахили людина а
та звичай дають "упражненія, наставле
Тому від батьків, за словами О.В.Дух,&.І,_,-...
їхніх дітей. Батьки повинні народит
мати про їхній душевний і фізичв

Надаючи перевагу впливу вад· .......... -.... v:ttТJ>ІA� .•.. Ziv.xa,u1t!tr• ж звертає увагу на те, що кожній ДИ &а..а� ..,,.._." ..... 1 ....... .,.. ..J,J�.,l;jlJ,., Qll'Jt·широку: "Просвіщеніє єсть вужиоє для ж·--·-- И81)0jlfL.�IJ�NІМr·теся о просвіщенії дітей ваших, ибо в т·да, будущность жизни!" [2; 198]. Якими шляхами досягти успіху? при формуванні людини? Які риси, втаеtив08'і.ІІ0.В.Духновича, найперше необ�· ui.uНасамперед, волю, "яка всвич с:rверджує, що якщо люд �итт1 може дося:гт вс ого ов1 чеський не є -.,,.·""-
rотовоє от веб
свої .. , он остав
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. ) >и "Гос·rі ).В.) ухп тич вва-
1- х адіб 1 > "І й І І анав нажлив 1 <

м не б по· " . " 
. �НІН1'И 1 а }МЛІ), на

Д л., Н • • · І р З CJ)HlHJ лl ' В JJ :й". / )

l н nч НІНІ і виховання. 
н · <...льно-вихо1н101 о процесу О. .Духно

ожнии п дагог пер нерпrу; .художниЕа, бо 
лю ину, з вдяки чому суспільство будує: "Педа10 ія 

ож ств� х дожеств, посему і педагог всіх художников

со взоро звашя свого превь1шаєт, он бо єсть которь1й не нікую
по ю вещ, �о чоловіка і :еловічество устрояєтн [2; 204].

Основне. V 

1сце в 
-�едагог1чному процесі О.В.Духнович відво

ь активн1и позицн вчителя, який спрямовує процес вихован
ня. При цьому потрібно відзначити, що 0.В.Духнович розу ів 
виховання як процес формування особистості. 

Духнович О.В. наголошував, що у формуванні особистості

о пакову роль відіграють і біологічні, і соціальні фактори. Він

вердив, що дитина від народження успадковує "естественнь1е

добродетели". Але і приклад батьків та дорослих не можна відки

дати. Оскільки немає однакових дітей, то неоднакові і мотиви їх

вчинків. Як батьки, так і вчитель повинні знати дитину, її захоп

лення, її проблеми і радощі. Не може бути і шаблонного підходу

до виховання тієї чи іншої дитини.

Враховуючи це, Духнович зауважує, що педагогом не кожен

оже бути. Для того, щоб мати право формувати особистість учня,

необхідно бути самому особистістю.

Тому до вчителя О.В.Духнович ставить певні вимоги.

По-перше, це наявність природних задатків, тобто здібно

стей до педагогічної праці: "Всяк, кой посвящається в настав

леніє юношества, должен уже от природь1 на сіє бь1ти изобран,

ибо не всяк учай і наставляй назватися може1' учителем і на

ставником. Не иміющий свойства потребная, більше вредит чело

вічеському обществу і гражданству, нежели пользуєт" [2; 229]. 

По-друге, відповідний моральний облік. Педагог має бути

прикладом для його вихованців. Тому О.В. Духнович відмічає,

що вчитель, наставник повинен бути "чистого і непорочного пра

ва", "должен процвітати добродітельми", від природи має бути

"кроток, важний і полного характера муж", "повинен любити своїх

учнів", має "добрий порядок уважати" [2; 228], бо це буде переда

но дітям. А якщо вчитель буде мати злостиві наміри, то через

деякий час їх будуть мати і його вихованці. ... . 

По-третє, вчителю "од природи надобно ... посідати легкии 1 

вразум:ітельиий преподаванія способ". Вчитель, на думку

О. • Духвовича., повинен викладати матеріал доступно, чітко,



Л--...... .. 

т му с ........... .. 
д"тях ародол б. 0 Уд 

их д ь морального вихо а 
�'Ll ........ i іст ви�ованн,� У д1тей таких якос е

я 1 т і товариськ1сть - щоб змалечку зв11кали •
�вж ття" [2;230 ], а також чесності, пр�вдивості, CTPJi

к на засіб формування особистост1 О.В. Духвов
ва на літературу, народну творчість: "Дл.я воскресеJІііt

ш ного народа найбільше потребна єсть література ... " і 8 
ше ''народ�ост,� сокр?вище. сохраняло�я всегда в прост-uJПІІІІіr::з
них предан1ях . Із п�сень, 1гор, зви7а1в та обрядів, під:к.реm-...,·: 
О.В.Духнович , ми д1знаємося не т1льки про розвиток ШІОїІІіt_

ності, "но і самого духа народа" [2; 228].
Важливим . елементом духовного воскресіння україв�ЬІаJІ'D 

народу на території Закарпаття було поширення художніх тво 
самого Духновича, що містять глибокі філософські роздуМИ 
роль особистості в суспільстві, в освітньому процесі. Багато а 
мали в основі народні пісні: "Піснь простонародна,", "ПoiCJDJUJU 
моя піснь", "Піснь народна руська" тощо. 

Таким чином, у процесі формування особистості, на .r,i..,---..

0.В.Духновича, потрібно звернути увагу на та�і фактори, як 
мування вольових зусиль людини, розвиток її івтелектуа.,u ........ 
можливостей, роль прикладу педагогів та батьків, ви о 
молодого покоління на основі культурної спадщини с ого 
ду та народів еві ту. 

Література: 

" .1. Бача Юрій. Невідомий Олександр Ду вов
Ср1бна земля", 1993. - 62 с.

2. Дух�ович Олександр. Твори. - Ужrо од: ... "•-", ...3 · �ац�?нальна доктрина розвитку с / І :arc:•ru�a 
nрофес1йно1 освіти. - 2002 - -..n. 2 -

4 Ч б' . .,� • ' 
фесій�· ... 0 �тько М. Проблема особист

• i� ш�готов і майбутн·х в ит JІ�а .
Сте5ор51.я 1 практика. Педаrоr·к

90 
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) " І J 

) " І ' 

л д 
го с Д,.liWIJl•�•A!lfiilJ,1 

л ді О.Дух ов І .... , .... """8·� ...

інш кул турних дія ів Закарп 

м лудянського, Ю.В в� ................ � 
.... �т,,, ... и , . . " . ш й і найrрунтовн1шии виклм ;ZtQJ•••
f: ип BHl 

. .. 
О"""",. І. шула подає у дисертац11 на здо ,Т'А� 

ндидата філософських наук .. 
одні ми маємо можлив1сть скорис ат•вtіРМІІІІІ ьог 

" ф . ртаційної роботи І.Кашули. Цеи ошавт lflmtJLJRta.�� 
. втор є ерудованим та вдумливим вченим:, фlJJQ,_PQtlJtl� 
ком який кожну висловлену ним тезу арrумевт,е�-:-'.tІ� ... 
на основі конкретних фактів, що містяться в дороб ....... �- ...... 
став об'єктом дослідження. 

І.Кашула прагне максимальної об'єктивност1 у свої 
хоча, як відомо, на той час влада ставила до вче их су 
знавців певні обов'язкові апріорні постулати. 

Якщо у першому розділі дисертації її автор розr.па 
гальну характеристику розвитку філософської та суспіц 
тичної думки в Закарпатті середини ХІХ ст., то друг_. __ ... ,. 
розділи присвячені аналізу філософських, соціолоrіч.J:1.1111:!�І 
спільно-політичних поглядів О.Духновича. 

Суто філософська проблематика розглядається авторо1:м1r1111раграфі "Питання онтології та гносеології". 
Враховуючи відведений для вас обсяг статті, м:и став:JDІр.JІ Іf;ред собою завдання показати, як І.Каmула розглядає еам-.·�-·аспект світогляду О.Духновича. 
І.Кашула справедливо відзначає, що О.Духвович не буа спеціалістом з філософії, але він завжди цікавився фіJІосОФОЬJеDІИпитаннями. Про це засвідчують такі його пр8.Ц]., як "Естес о духовнь1е рассуждения" та "Дело от бездель.я:". Окрім ь т�ння філо�офії порушувались ним і в р.я:д� художніх т 11е.ІUОг1 чних твор1в, окремих статтях. 

. І.Кашула наголошує ва потребі досліджеввя, п Ф1лософськ�х поглядів О.Духновича, без чоrо е о бокого анал1зу жодної з сторін його іде V о·· сп�wци:ва В оцінці філософських поглядів О. ··-- вnа. умовах �е б.уло одностайності. Одві .�--�,�� рисов), шш1 -матеріалістом в його талер), треті знаходили в його cв1тoП�
д
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Однак одночас о в 

ня і не атеріа
л

ьв У -· 
... 
-·, .........

,'12'м.-

. вист па як сил сутн1сть . , 
Вона - єдине начало св1ту. 

вечного источника все про з
никаким способом больше ва

Положення про єдине нач
довести раціоналістичним шлях 
О.Духнович мав на увазі Бога

. От
поглядах О.Духновича є визнання

Будучи каноніком, О.Духнович в аrав
торканн ості богословські догми, але· .як _, .. и,aJl''l'Jrn-� ��L:'c 
відчував, що ці догми суперечать вауков
суспільно-філософським: вчення • У цьо особ
ку І.Кашули, відіграло знайо ство ОД 
моносова. Письменник визнає 
О.Духнович написав навіть сп" ........ __. . ..__
якій цінує його як люди в л ..... -�.., .. 

Щодо поняття Бога то 
ство як особу. В його явле 
нала в усіх відношення 
перебуває поза скінч н

Пізніше у О.Дух ов 
жество у саму природ 
є внутрішньою сутністю 
яка (ця сутність) в се п..,

-........ ._ .. ..,.
все? Разумеется нач 
коего ОГрОМНЬІЙ ВЬІраст ет """nn·u
стром с широк и кo�Q.l,IQ..ALlr;I,• 1tit:J1•:s.tU111aa 

дим в малом естестве го 
тут ЯК ВВ тріmня С ла Пр ..... ..,,..,....,.�. rrк,n,w,,
жимоє єстество (2, 9]. 

Бог, таки чиво інтерпретує·-........... ...
діяльність, .як духовна с 
ся фізичному світові. 

Розчиняючи природ в .....,,.� .. i., 

на позицію ідеалістичного ..,.n.__._ .......

Філософських nоrл.яд о 
ни . яви�е в історіі "'"JC ... IГlJl]f.aa�Шloe*INQ.&011. _ .... v ... R,;i_,V
nатт1,-

ов є 

Q .Д 
1-'t�J.UД.ІUU�. liJ,1, MIIJ.L ,..t1.� 

свого час i.1188Ja;••





нов ч 
и аноніком, О.Духнович вам:аr 

"'Г'\"'"'"L�Унно ті богословські догми, але ·як л д 
в ч в в, що ці догми суперечать науковим д-.--. . пільно-філософським вченням. У цьому особливу в,.,'�І."'.:

1 к " І.Каш ·ли, відіграло знайомство О.Духвовича з прЩа11оносова. Письменник визнає корпускулярну будов О.Духнович написав навіть спеціальну "Повесть о Ло•9JІІОQІІякій цінує його як людину великого ро3� 
Щодо поняття Бога, то О.Духнович спочат:ку роз ... _,,._.ство як особу. В його уявленні - це була :конкретна, жищ�,.нала в усіх відношеннях, розумна і добра істота. Воr,перебуває поза скінченним світом. Пізніше у 0.Духновича з'являється тевдевЦІЯ пe�P8Jll84Jжество у саму природу. Бог, на його дуl\Ц(у, ВИJІВJІ.яється є внутрішньою сутністю всіх речей і .явищ ваакоJІИ��м.•;яка (ця сутність) в усе проникає. "И что аа.�тся ""'·"."'"все? Разумеется начало существ, нацр �· мое aelUI-.,._. .. _коего огромнь1й вь1растает стром, ибо ОІЮ в себе а:акц•стром с широкими канарами, зелевь�:ма:�1�1��,. �•·nma дим в малом естестве его" [2, 14]. �8Jl&tC)YC�&aІЩJt.:JIII'тут як внутрішня сила природи, я•�l»·.- ;��-Jlt�tc;m-.��•i!Iжимоє єстество" (2, 9]. 

. Бо�, таким чином, івтерпрету·єТ]�t�fі. J;Мr!.��:��ДlЯЛ�НlСТЬ, як духовна сут с 1 уся ф1зичному світові. Розчиняючи природу в r..n..,��,:...,r.f\��Nн� позицію ідеалістичного ф1лософських поглядах 
о.д--·�,.,,. 

ним. яви�ем в історї' cy\:iu.·�.,1.t••��nатт1, - n�дсумовуе до лід О.Духноаи , аrоло усвого часу думок з пита
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В.Ло2оuда

MIPltYBAIIIIЯ ПРО СОВІСТЬ.

. ІІОВJІ'І: "ВІ�СЕЛОСТЬ ПРОИСХОДИТ ОТ ЧИСТОй
СОВЕСТИ" 

творчііі спадщині О.Духновича знаходимо немало плідних
У �ок, що стосуються розв' язан�я проб�ем сенсу людського бут
. Це _ і питання про роль прац1 у житт1 людини, про добро і зло тя. . . ' 

про доброчесність і справедливість, про сов1сть 1 щастя тощ
?
· Ці 

питання він розв'язував в основному у демок�ат�чно�у дус1, що 
rрунтувалося на його любові до простого люду � в1дпов1дало прин
ципам його еві тог ляду, який поєднував у соб1 як християнські, 
так і загальнолюдські моральні начала. 

Не вдаючись у деталі, відзначимо, що покликання людини 
О.Духнович вбачав у діяльності, але не в усякій, а тільки такій, 
котра спрямована на творення добра. Метою людського життя, 
вважав мислитель, є щастя. Щастя, з погляду О.Духновича, - це 
свобода від страждань та душевна твердість, і вони можуть бути 
лише в людини з чистою совістю. "Веселость происходит от чис
той совісті", - ро;змірковує письменник [2, 29]. 

Проблема совісті - надзвичайно важливий аспект морально
духовного обличчя людини. У творчості О.Духновича поняття 
совісті не стало предметом спеціального аналізу. Враховуючи 
сказане, у своєму есе ми робимо спробу викласти власний поглядщодо названого питання. 

Людське життя, як і високі гори, має кілька вершин. Уфізичній та розумовій діяльності такою вершиною є творчість, Упізнавальній (теоретичній) - істина, у моральній сфері - добро, вестетичній діяльності - краса, у людських зв'язках і відношеннях між статями - любов, у безвиході - надія, у ставленні до
незнан�:о - віра, У соціальній сфері - свобода і справедливість, Удуховн1и - совість. 

Кож · "ї ну 13 цих вершин можна у думках піднести вище за 1 

�еальну величину; можна окрему вершину піднести над усіма�нmими; можна (у свідомості все можна!) себе поставити, і навіть
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, у л ж т від тієї и іншої. 

о , о и взаємодіють між 
с кти д йс ого ЛЮДСЬКОГО буття: 

літ а а, уки, р лі ії, мистецтва, філософії. 
J:Sl�t:CJ�� ---.. �""· .. "' я о·· всі вони структуруються та функціонують як 

u.a.��01.11., загальним енергетичним полем їх буття є мо
рааво��rх�а311:и:й: фактор, у центрі якого, як Сонце у сонячній
СJІСТ.ЗКі. ueuEюy а совість, променями якої обіймається вся різно

д1й та вчинків людини у гущавині верховин та на 
о.повив життя. 

\.t'І4�1umи це, ми, таким чином, обожнили, тобто піднесли над 
�'Yo!!�Jilllo 11.UDIIMJI ршивами життя, поставили їх_ і себе в залежність 

и..t1 ...-.,..1.��ІUІіеть. 

І І 

Совють - це почуття як схвалення певного вчинку, так і вини 
•мц.:іишими та перед собою. Вона є тим фільтром, який

ІІІUQ«:отш.щеввя душі людини від скверни. Совість 
r.,:": ·1aiю.a и до прозорості та чистоти у стосунках із 

••••n· стю людини за свої вчин
�-·МИ, людьми та в найпершу 

вова має перш за все зваивя 
вu·:t�аборовене, про гріховне і 
i { Jfd_.ateниx баrатотисячолітні:м 

е ехвалеввя чи засуджен
а ви аrороджує за добро 

одує її ("гризе" 
а--=·� ... живу, за життя, 

досвідо люди 

� .............. "'ПІ"ЕІІ'Я'І'е і туї ією,
р ко ість, кот-

••о· -·•wоступвіm м для
для самої себе. 
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OPOR ГУМАНІЗМУ 
(есе) 

М. Вел.ен.ь, 
О. ел.ень

ч•n1mror'O Rвітня 2003 року громадськість краю і всього ело
� відзначили 200 років від дня народження кap

JfllfOO'fdзlЬ]rG�, ущ;аївського письменника, навчителя і просвітите
оП ої волі, громадсько-культурного діяча отця Oлeк-

NВІi-stJІ�'Wriroичa, одного із найвизНАчніших представників літе
.... �h�h:руху ХІХ століття на тодішній Карпатській Русі. 

су, здобувши теологічну освіту, О. Духнович почав 
�•• ·�n,�ттворчість русинською, латинською й угорською 

е ваnрикінці 20-х років створює перші pociйcькo
f811''11�Rt-�'1etfe:мor Росії у війні з турками. 

продовжувати-
ц ск рбниця 

олитв и ... 
, р ст я ина і 

ід ображено 
ість, що наше 
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j .П ю< 'І'J)Н І ( і ,Н, Il JI" 1{ Л' И М да , 
• ' 

' fl 

1111 внрін1111 11 ,е1<.1�.11н ;�о 1ам ятника с

'J Hl\1 н ( . Д, JІO)J.И f JY ПрИВ(,ЛИ М Н Н 

.н л 11 111,нся н еаму сут1" творця, яко о нар и 
1 н�,п�н аемл.н. 1Пкода, 1цо так пізно ми вивча 

" 1 ) в "лпчі Дух! Соромно зізнатися, але це св.я а.

нна n цьому наша, сорокарічних (про молодших · не 
п про нього дуже мало знали, і тільки зараз в· кри

в rич зний літературний пласт у нашій історії. 
�v· .. �, ...... 3 якпм задоволенням перечитую вечорами, коли навко

л т і � : я пілкуюсь, ніби розмовляю, переношу себе в ті ал:е:к: 
ч и щоб глибше зрозуміти поезію, прозу, драматичні твори, пев -
науков� спадщину, публі_цистику, афоризми, �оден:1ики, е_ а
ри ... А відтак зріє в душі образна думка - с1даю и малюю аб 
піпл:ю. Чомусь завжди мене зачаровує геніальний талант франд)зького художника Г. Доре. Лише його неймовірно титан·чна праця дала змогу з такою довершеністю проілюструвати Біблію.Згадую це тому, що бачу однорідність вимог до себе Доре-х жника і Духновича - духовного релігійника. Маю декілька різн1. перевидань Біблії, і без достеменного вивчення і чіт:кого, явлення сцен і з величі сказаного у Наймудрішій із Книг маб rть п сто неможливо створити високохудожню ілюстрацію. Г. ре -блискучий графік у світовому мистецтві, взірець того як п трі н працювати над образами в релігійній та літерат рн1и :кл иці. Ізнову повертаємось до думо:к Духновича, в яки є відп ві і нпроблеми й нашого часу. 

"Р Б ассуждать о оге есть неисчерпаемь1й океан, но я "зн существо великое, вь1шнее, всех превосходящ е ду а го поня-тие; владь1ку и владетеля, и ничесоже рассуждая, покорн йm поклонясь пред его Величеством, скажу: "Великий Боже, Бл д ,
тель всея твари, коего ничто большее, ничто не может понят ь вь1сшее не искус . u ле-

' сен телеснои ваги однако ж все теле и те снь1х Содеятел Н ' 
ч-ь. ачало без начала от которого протекает исто_ ник всех благ, ес'І'ества Начальник� Управитель вся своею силоюсодержая, не содержим от никого; непостежимое' величество, сама100 





О.ДУХ.НОВИЧ У !СОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ 
ІНФОРМАЦІИНИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

Технологія, у тому числі й інформаційца, ніколи в:е·сmrвк· 
ціанує в якомусь відокремленому від суспільних відносив: 
сторі. Не дивлячися на те, що власниками комп'юте:рів� а 
паче під'єднаних до Інтернету, є фахово освічені і добре �аиоu

во забезпечені люди, ця новітня форма комунікації стає ltet)ДJillJI

ним атрибутом сучасного глобалізованого суспільства. 
Навряд чи автори новітніх на той час техволоr1 , об ЄJРІdІХПІ 

У 1969 році на замовлення Міністерства оборо С 
американські комп'ютерні фірми, могли передбаuu""u 
нового носія інформації, доступного міл O людеи. на.vк�wр.,

які досліджують вплив сучасних і O мe .... �t-�, ... v '1'8:d�JIC)n11" 
суспільно-економічні процеси та po"•"•"""·v С'УС)ЕІD.tЬС�ТІа ИJІП'ІЗІОJІІ,
твердять, що " ... вища освіта, ком 'ют16"'"у ... 
ка є ключовими чинниками економіП,:,j"''"А .J' ...... 1,..,.,, -·------, -� 
чи родин, так і цілих країн. Той то їlfJJf'f 
середовищі не користується ко�•шеннях" [ 9. 14] " ' · Ця в1дсталіст технологічний розрив" ". ф рив". ' �н орм .... ..,.. ... А.ІІ'QІІ> �-
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а сучас-

'т , як равило, харак-
. з их змін та форм поши

...... �.1..1".u. аме рез те серйозна иауко-
л т к добр представлена в мережі Інтернет, 

о важальна чи репортерська. Інший бік ведостат
....... .JИШІІDеввя такої наукової інформації - фінанси та інтерес

ОІUЖе!ВОЇ аудиторії. Однак чим далі - зацікавленість
llfl.DJl�All'-'!IJ� аоостає ве лише до Інтернет-репортерства, але й до 

ової та культурологічної інформації. Свідчення 
рвет-словники, реферати з певної проблематики й 

во;ІІКJ•а електровиих каталогів наукових бібліотек з иевелики
-�

v
��wu.· ями або змі.етом книг. 

AllmtlUUВ., Я1'і стосуються краєзнавства, у цій парадиrмі 
авва,r�,с:я найслабшою лавкою. Навіть тоді, коли йдеться про 

постаrrь" як Олександр Духиович, котрий си:мволі
>WfІ;UМі8.�'1І�І'ЯJJСЬКОЇ єдності, початок утвердження національної 

8Ml8fltlf1·. ру,сииjв-JJ(.раївців Закарпаття, твердити, що сайти, 
111.]11&,.пQдЮва інформація, є дуже популярними - зна-

'--, досягвеввям є уже те, що ім'я цієї 
n�

h

- потрапило ва сайти ве лише тому,

, .• .,.. .. v ... "3.''Г? 
т:ься 200-річчя від дня· його народжен-

о інформація про Духновича на сто
І.!ІВ*�tтавлева людьми р1зних політичних 
!В'Іі.,СІІ!Т<»rл.ядів. Здебільшого це сайти Росії 

русинства. Мате-
,1/111 ......... , але ають чітку пози-

' ор ставі в ци публі-

у л тур о у збагаченню за-

ул тур ьких цінностей 

д б ліз ії ситуації. До-

••• ....... ,urо11111.а.р"алів: "РусинЬІ хотят 
uа.n.u.рпатье ... rенеалоги

тра Гецка, директо-
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г і пр л 
i.i1t .п] ' одкарп те

- з молченная CTPwu ... .._,�;.ig 

ч ідділом України та .. ., .. ,, • ...,,._�.
Р ч ння фактів знаходимо 

в тит ль Карпат" А.Бата.ІІІСJІ�а.'.іІ 
татнього рівня об'єктиввост 

·ілько пошукових систем: Alta
r , і а.сош) Google (http://www.google.c

, ., . пdex.ru ), Aport (http: І /www .aport. � 

• 
• V . ,· .r шbler.ru). У результат� ми в�д:ваишли з�ич приблизно на 500 сторінках і не м:евm& .� .... " Частина матеріалів була відсіяна, оскіль:ки BIЦ[&:ІtJJUf{нir. 'інформаційним сміттям". Решту матері.аJnв ,n-,м:•i:,:.� ,:ірі ми проаналізували. Крім того, ми винори<� ву іі• •• 

V 
інформацн не лише на кириличних , але и иа ла'l'ІПfо 

тах, можна розподілити на такі групи: КУ.ПЬ,Т:УD1ІЬ;1*(пропагандистські), довідково-енциклопе.ци>цц. 'n'-...&witJa Частина сайтів лише згадують ім'я дУJtИов ....... ""2.41,&, .. Духновича згадують на сайтах "Туркул" б путеmествий" в розділі історія (www: tur ul е кий дослідний інститут в Угорщині" (:���tiiJi&���kralicky .htm ); "Русинське товариство "fл[aёlfjt,:�i риці" (www.members.tripod.com/- rdsa/ ... ____ ..... _Як правило, у більшості матеріалів JІИПІе �--·---'-": с�дра Духновича. Такими є, з,ркре:ма, 1118,'f!РІW,ІД��mтичного характеру, серед яких часто є u ;щ� •. ·ИІ.І"Україну як державу, котра ніби пригя1·� ІУЕ�іІІж«маt: до �я�их автори відносять і нащ&.ДR· саит1в, У якому йдеться про станов;ипхе-�)QІця проблема, ва дУJ,Іку автора nn� .. � ...... �идевтів двох держав. Од о 'а карnаторусско 
же111[е АдолЬфДобря ккарпаторусскоr (1803-1865) - JIИ'rl!tDJaJІJІІnwww .zatulin. ru/ n.1t1tu1� BJ[)QJ;nu;10104 









ПСИХОЛОГІЧНІ АСПЕКТ 
В "НАРОДНІЙ ПЕД�-·--



, ), і с ко- ар авсь-
СІWЮОІ)(І)()ЬК�ої .LL&.Ж'-uЛ (Ю.Охоро ич, с. ал Й, урковсь-

11111• ), федри психології в Київському університеті 
.С.Костюк, П.Р.Чамат, П.М.Пелех, Д.Р.Нnсолев
раївського інституту психології (Г.С.КоСТJОк, 

.А.Ромевець, В.Янів). Всі дослідження академіка 
М'8іЬІІМ�7ВІLJ.ІИСЯ прагненням з'ясувати природу вчинку як 

версапьвої категорії психологічної науки, "як вихід-
ІІюnІ.-у �ачеиві історико-психологічних знань"( В.А.Ро

ям теоретичні засади психології вчинку ви-
ODB-18'Jl'J:i вивчати представники його школи - І.П.Ма

•ню[};. �.М. Титар>енко, Т .С.Кириленко. 
ОJПЕ велИRи:м: надбанням, що прослідковує роз

�rі1 як науки в Україні, зовсім не вивчалася історія
tХСІ,ВП:w"тшп- і�t,Й Шl Закарпатті, відірваному від ос-

(ВЬJІІ"JИй аtВ t44 р.

:•81um.\, письменник, соціальво-по-
ович приділив увагу п о-

іаіІІt!М. ... '81� r.Рї "яаввя підростаючого поко
ого 

ри-
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--·� ..... я У 0181Jt!':flИ•м
1 ю " истого листка ,., ДіІjІИ;. �,111 

....... _,,. .. А&.І\, .... -rr
inr.."l'ZY''"Д ого виховання Ж.-ж �·--

-.............. ,...ст ови ціленапрямленого вих:щqhІв
кор нь добродітели єсть законноє иастав.11

.д 

краю закликав навчаючи виховуват�,�-��q
Педагог також розумів, що вплив на о.с:вfНёfl
діяльність і в процесі її розгляда:а:::Ж]tv frt.111::11 
працю. 

У дошкільному, як і в молодш
роль у розвитку дитини відіграє -�--�
теризується найбільшою емоці V і88ІІ
ся мислення, формується вміння
ся навколишній світ, закладаю�
як і пізніше Л.С.Виготський, -��
тивні сторони гри та пропонує в.
для виконання виховних та нав

Праця, за 0.Духновичем, є в
школі, тому що в процесі її " .•.
развиваются ", а також вона є с
трудової діяльності. Отже, педа·'ІV'!....,.,;j
мати до уваги природні здібност·
вої діяльності, вдосковалюват.и/'JІJіі\��подавати способ, щоби стр ст "не подусил" (2]. Адже п о с ·тей, принесе р л двича закладают
закладах. і RQ.ІЦ,.,.І.І�д��- --•-•-...z.-ГОДНіmиі завд-..... ., ..
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о ича роз ляда ться, 
ому ад' яні всі психічні 

··х д"ї оптимізує цей

о з п м'ято у а я, в' радить викорис
яті: не тільки словес о-логічну, а й образну, 

я до повторень, наголошує, що неосмислені речі
tіlАІМІ811�:�rо1аn:>ться важче, ніж пізнані (фактично, веде мову про

МІВІ8 ІІQ.Іем:отехві.Rи). 

роцес навчання досягне своєї мети тільки в тому 
lill&tl.!A1'!1·� , .. .nu.r.LD навчальний матеріал буде зрозумілий; невід' ємною 

ІІО]Вr:::ввчавия є процес мислення. Духнович виділяє такі
ІІІІСіfе•ВВя: класифікацію, узагальнення, порівняння. За

••••�11t·а.атеrорії, педагог вчить дітей самостійно мислити, 
111,ІJІ�U..)И. 

,, ,..r.:.-.....-певиям: та пам'яттю, успіх у навчанні забезпечує 
�•u•uвя уваги учнів Духнович пропонує викорис

ісmь під ч;ас подання навчального матеріалу, праг-
е

V 0: о забарвлення, що особливо актуально в 

ІІЖЬ.ІВо:му віці. 
редбачає певний рівень розвитку волі, в 
моmкозкJІJ()ватися вольові якості особис-

••1111ю11.,.r:в•u,с�оmує .ва необхідності розвива
,·••�ntІtВJ ,...,., ... r�a-._.· і38ЦЇЇ) та цілеспрямування,

f!t!ID11�.н 11ia й�)1JIYJIKY, є всеперемагаючими 
..,WIJU.8iIE�-i'it1$11В'l'OМ повного розкриття при-

11єжноє упражненіє и ма-
і:іІІІІQJІІІUІJ>RІаtябвути :м:огут, а чрез нера

.Іnї1�К,3J. 
�ІІО1іСТоеті відіграє самооцінка 
ІІІІm" .. �-ковцепції" особистості. 

аtt.Jtво форкувати її, за О.Дух-

оріввя ня своїх 

Q � • .-1..u.Z\ou..na.И ОТОЧУ-

Alil,j8'.&IJD"'8'JІYВJIJЬB 4ІJ• 11 СИХО·

спро-
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л 
...,.A'fl.l''n1'•i;:auД • Ї ДО YDU.В•il>B

для д у о" к т о
•

• • 
lIO Т СКЛад lШ Дu.аап 

ня тр т інт до ав аввя. Від о 1Д

горії іте" - ш ня інформаційного вавав:�ажевu:fW··� 
ання пізнавального мотиву, щоб не спрово уватв::ее1VІІ.

дитини в такі сфери життя, які негативно ВІІ\1.ІИВ

ший розвиток оtобистості. 
о. Духнович часто звертається до питааиа BSJlbfr i< irliiВ 

менту на розвиток характеру та рОЗУ)ІОВИХ �

закликає педагогів враховувати у роботі.типи &fl»tl\М:�N 
Він помічає закономірність: існує зв'язок між ·aвojw' 
менту та лабільністю мислення людини. Д-0··111�ммv.:��� 
ки мають вищу лабільність інтелекту, віж. 91fUМІUa 
аналізу творів О.В.Духновича видко, 
між характером і темпераментом JJJCl.llllltlt"{<J 

О. Духнович розглядає деякі кoQll)TJJ�OJrdJJtJ.tJМd 
ру, які необхідно формувати ,у 
нює такі риси характеру, як п:ра•••�

ної гідності, конформізм, комувіка�••Ё. 
лежвість соціальних відносив ль

інших рис характеру. Наприклад, 
навколишнім, відштовхується св 
ної соціалізації дитини необх,�-,� -·� 
тивного спілкування, правиJІьво
ацій. 

Педагог звертає увагу на се,��-•
відне виховання. Ведучи мову
дає поради для запобіrавия їй: аа118дитя.ни, вкладати спати, КОJІИ ••
HOCTl. 

Розглядаючи ВаDЧ8JІЬ,ВИИ ·ІІІJО••нович звертає уваrу ед-'""----
молодшо:му . о п�реважаюч У ТOJtЧ)JJaQІlit�aц1ю пере ко 
з дітьми ви:коJрВс)Т()вУ]1а,�}··•
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овувати цей могутній фактор фо іло використ Phity-oб ·ідність вм і 
ання особистост ·

6 чимо прагнув оптим1зувати навчаль Б 
ИЧ ЯК а ' . ІіО-Q. В. ДУХНОВ , хом перегляду стандартних п�дходів до Ііьоrо 

V процес шля виховнии 
V сихологічними законом1рностями розв:ит-вання иоrо п ... . б . . і обrрунту . . v- Д у шинськии, зрозум1в нео х1дн�сть та-. В1н як І n. . ку індив1да. ' ·в навчання та виховання, 1 доклав Усіх. оду до процес� кого п1дх 

своїх поглядів у педагог1чному середо-ля поширення ., . . зусиль д 
сена через усю иого педагог� чну д1яльність . раю Ідея проне .. вищ1 к · ' 

_ необхідність формування творчо�, вільної . ра,кена у творах, 
б б . ..... " '1 ви .. бистості, що лю ила св1и краи та н

ародисокоморально1 осо . .. б в ·дходам пізнанню сутност1 само� осо истості.завдяки новим п1 ' 
3 v назвати першим психологом акарпаття. Тому иоrо можна 

Література: 

1. Духнович Олександр. Народная педагогія в �1ользу училищ и учи-
телей сельских. Твори в 4-х томах. - Т.2. - Пряш1в, 1968. - С.3. 

2. Там само. - С. 427.
3. Там само. - С. 424.
4. Там само. - С.408.
5. Духнович Олександр. Твори в -х томах. - Т.3. - Пряшів,1989. -

С.356. 
6. Духнович Олександр. Народная педагогія в пользу училищ и

учителей сельских. Твори в 4-х томах. - Т.2. - Пряшів, 1968. - С.395.
7. Там само. - С.382.
8. Там само. - С.395.
У статті зроблена спроба систематизувати психологічні аспекти педагогічного процесу в посібнику "Народна педагогія" О.В.Духновича.

М. Велень, 

О. Велень 

СИМВОЛ ХРЕСТА НЕПОДІЛЬНИЙ -
ЦЕ ПРЕМУДРІСТЬ ЄДНОСТІ НЕБА І ЗЕМЛІ

�кор�пальність (техногенність) сьогодення в якому науков
�; техн1 чнии прогре · ' 

wнІ . с г1гантськими кроками рухається вперед, на улв1 споконвічн r,тt.Ja O все чогось не вистачає ... не дає спокою жа ., · спокуса практи · 
ення чност1 вигоди. Теософічна віртуозність мисл про те' яким чин . . . � ито1<1В 

І 14 

ом св1дом1стю на початку еволюц1иних в 



п р тв р н1 · людства знрод:жувалисн і но·генці йно народжува
л1 я 'ВО "'К) дов р1п .піе·гю 1 неничерннjстю космоІ оні чні знаки 
мал нкп 11 рві ної людини, магічні симnоли, мнемо� рами, пет

рогліфи, піктографії, піктограми, руни, ідеографjчне письмо, еле
м нти орлам нтів, візерунки, ієрогліфи, пізніше пентаклі і т. д.). 

Разючим є те, що через неминучість виникнення образотвор
чої абстрагованості створюється самодостатність гармонійних особ
ливо романтичних візій з впливами таємниці навколишньої при
роди. Сплеск почуттів (наскельні малюнки:), у яких відкривалася 
новітність поступів глобалізації усвідомлення себе та необхідність 
всестороннього розвитку (на рівні підсвідомого природа зобов' я
зує до цього напряму) мислення. 

Початки інтуїтивного телепатичного (парапсихологічного 
феномену) прогнозування аналізу дій, якщо хочете магічного, 
транслювання невідступністю загадок всеохоплюючі уяви зму
шено розкривали подальший ресурс внутрішніх духовних сил, · 
віри в себе, можливість (субстанційності) обміну думками, інфор
мації ... 

Всі ці етапи були дещо вповільнені (про це свідчать еволю
ційно минулі тисячоліття), а людській натурі завжди хочеться 
пришвидшеного лету думки у безкінечність (у Небо до найви
щих Сил), але ж думки змінюються і швидко старіють ... такими 
є поступи прогресу. Нам важко збагнути (зрозуміло, що вічність, 
як така, що лежить у пам'яті мудрості думок), як би ми не гадали, 

Всесвітній Закон Смерті людським розумом не ревізується. На 

вихід до Всемудрості (неба) мусить бути (існувати) мудрість лю

дини у подальшому розумінні існування як краще оберігати за

кони (гармонію) життя та непроминальну мрію людства зрозу

міти незбагненну філософічність (потойбічність) Таїн Вічного Жит

тя? ... 
Однак це мислимо і одночасно немислимо, бо ж не кінченність 

(хочемо ми цього чи ні) підкреслює всі основи немислимого з

наших потуг під плином всепоглинаючого часу. 

Кінець буде, і в цьому немає ілюзій, але в якому вигляді? Кінець 

(як ми собі можемо уявити) і, на мою думку, - пройде старий 

шлях. В якій іпостасі і коли? Наука бореться не тільки за це

філософічне розуміння, але бореться й сама з собою, бо матері
альність думки взаємозалежить від біології життя. Ще у період 
неоліту зародилася етнологічність, тобто багатоманітність, езоте
ричність реалізму, образної абстракції мислення. Чи, скажімо, від 
одиниці (літочислення) і до безкінечного ... Думка (сугетив) етно-
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........ ,,,nmtil\1"'Г'I) ТТЯ. 

одні інших взає:м:01виrtт01 tuоn.\;/t1�11 
, .. �.,J..:LJ& ...... п я дорога філософствувати? ............. _..,.,., 0,1811ІЬ

ч . Але ми, як крупинки у Вс е 
т тніх ресурсів, фізичних і біодоі!ііnі>'І��-.. 

.1.;&.v•v,&..-.НЧ нний Космос заперечує такі М:О)ІОt B�L\'i:..'t�fli 

·v ..... ""'"""· ... и нав исно) просту і криву дороги, аби зpoз:Ntfa 
"е належати тільки нам, натомість. проста ( ев .J811ra

рога - це Вічна у своїй недосяжності - Іє�1иwа-.�. 
я а назавжди буде вад розумом лю.циии" І,Щ'JІQ!:'.1 а

.. ося яrнутися думками тільки до неі. з і�v�ч.-·� -
реці ріяли піднестися у своєму пізвав:ві � 

Сьогодні ми (людство) хочемо Cвirr.JШ 
без боротьби зовнішньої не осягатися ви 

Через багатовимірні Скрижал1 Cn ва 
бачити у собі Творця і зрозум�ти: хто 
н�удь стати тими носіями мудроєті 
вимагає Всем:удрість Неба. Івшо о ............ � •• -'Ім».tае:::\зворотність все одно приведе до с11�;нп111.tеа�1а. 
... _Світло перемагає п тьму,
и в1дколи існує людст O

прояв Єдиного O а т�"'··--

nроявів и буд ло..,w..,�и� .. "'
жеиюзм оЖ т. 
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Доісторичні й найдавніші (палеоліт, мезоліт, неоліт)

космогонічні знаки (вибірково з усіх континентів світу

оичарство найдавніших племен Трипільської культури.

Золотий вік Матері ... богині (7,5 тис. років до н. е.) 
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Магічні знаки.символи.
14 тис. років до в. е.
(хрестоподібні знаки

ритуального призвачеви.я)

Магічні с
:К,6J)аІ(]lЦ1,

цевтраJІь.яоєвJроttfИІtСІtКІW&:1
КУЛЬТУР ( 

до 



Кераміка племен Черняхівської культури ІІІ - V ст., 
до н. е. (Україна, Молдавія, Румунія, Росія) 

Кераміка бронзового віку. 
Елементи орнаментального оздоблення (символічні знаки) 

$ 1. Хрест Бога Сонця.
Символ Повітря, Землі, Вогню і Води. Виник у доісто

рични� період (7,5 тис. років до н. е.) на території Кримсь
кого п1вострова. 

t 

t 

2. Наскельний хрест (піктограма, Іспанія).
Лінійний малюнок, у зображенні якого розкрито силу

ет постаті людини у вигляді хреста. 

3. Ранньоєгипетський хрестоподібний знак.
Такий знак має чітке означення сталого ритуального

символу давніх єгиптян. 

4. Хрест на гальці (мезоліт, Франція).
Це виняткове явище (порівняно з наскельними ма

люнками) у вирізанні символів на дрібних, округленої фор
ми каміннях. Очевидно, це були перші талісмани-обереги

риболовів і мисливців.
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цт ц J< г 
" то 

прад ня гра, я

цт кп г дув ли, що че1�еа
·Jн . можут повериутис • 

" 

6. цт цький хрест.
такому вигляді хреста ікави є т ,

люнк поєднані два хрести. Кіиці так зв __ ... ., .. C1110n:1nr 
'-'•ІС-

ТИКИ починаються з яйц�подібкоrо (еліпсопо · 0

в центрі, фоном для яких служить об'єднуючий a11.t1rJ111•
за силуетом (пізній грецький) хрест. Зиак 
небесних явищ (бурі, блискавок, грому), що ЧАС'rО аак • ...., ...... __

від прадавніх людей Бога Совц.я. 

7. Колесо.
Доісторичний символ, .яхий вйJР!Кав у -·-�І.А •••1-

ніших етносів на всіх континентах. Це зиак в·eci3&._utoeri 
Бігу. За буддійським вченням, .якщо ко.песо зУttии:m.ся 
це кінець Світу і Життя. Колесо "Сав:сари" -
символ (колесо з вісьмома спицями) - ·JrerCК1И're!DDrй ... lJ 
Карма - всеосяжність Світу, в .якому душа має DEМIIW118':DWm 
перевтілення своїми вчинками служити Небу. 

8. Хресне "Колесо".
Образ надмогутиього, иепідвладцо

протидії (гріховності) Всевладного Ча 
Простору - Символ Вічності. 

10. Хрест "Tpипinьcьrtt��mitVJЗображення вивик
е. Цікавим є те, що ЗИІtJC}j!JJIJiсходу і заходу с
и світу, в �· .. ·-• м..м�.-

м:о. Це свідчит 
що ісиує иеск�[еи:іdеС:



11. , р '1' "' Ор І rГрJІП iJJJI.Н",
1\ 'нн М рі.н. Лрхнїчвіст1, йоrо чj·г.ко відображає 

н тор \ 1 1і •г1 ІІ< рі оду ми л 'НІІЯ r1•01 о чи і ннrоrо ет.носу спо 
1., . н \'l'H <'ИJІП н "' н, н н з ш11рон1пій д 111, сходу сонцн приніс 

чп 'Г 11 , lЦО не YJIO С'Рраху см p1ri. 

12. Рівно тороннііі алтайський хрест.
� рес·г-спмвол, що виник у V IV століттях до н. е. Мав

к ль,,ов прпзначення у різних алтайських етносів і озна

ч в рівність Сил !Іеба, Землі і Підземелля. 

13. Стародавній символічний знак "Трикветра".

У період бронзи був символом Сонця. У ранньому хри

стиянстві були спроби уособлення під символом Трійці, але 

не сталося його розповсюдження. На початку Х століття 

Трикветра використовується як орнаментальний мотив у 

народів Північної Європи. 

14. Колоподібний хрест.

Рівносторонній колоподібний елемент орнаментики.

Виник у IV столітті н. е. в давніх алтайських народів і

символізував рівність Сил Неба. 

15. Алтайський хрест "Хрест у колі".

W Форма хреста складається з чотирьох трикутників, кінці

C]J яких симетрично повернуті до кола в центрі. Знак викори

__ ___. стовувався і в культових обрядах. У першій половині ХХ

століття німецький фашизм взяв за основу форму алтайсь

кого хреста і створив політичний прообраз "Залізного хрес

та" як найвищої імперської нагороди.

16. Скандинавський хрест.

Це Молот Тора - символ Бога Бурі і Війни. Загальний

вигяд Т-подібного хреста був атрибутом (знаком) Богів

Ассірії, Персії та Індії. Золотий хрест символізує просвітність,

срібний - очищення, дерев'яний - устремління. 3 інших

металів - умиротвореність. 

[І] 17. Хрест Тау.
Символ Родючості і Життя в Давньому Єгипті. Згідно зі

Старим Заповітом, Мойсей (на хрест Тау) підняв змію в пу

стелі, що доповнило символ хреста Мудрістю.
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нн м rдр rті nідобра.їRе�н� св1тr. Виник У Мlсsrчних
., 11 т в 1 •• ц нтра.· стародавн1х 1ндус1в .. Легенди перепові
. т . що п,есь у високогір'ях долин м1ж Неп_алом і Мон

r л.і ю живуть безсмертні істоти (махатми), як1 �вої:ми аст
льнпмп сплами скеровують долю земного св1ту. І світ

існ\ ватпме доти, поки "Дах миру" (Індостан) продовжува
т �е виливи чотирьох філософських культур на Землі.

20. Старогрецький хрест (опора Неб.а і Землі).
Чотири Т-подібні хрести як єдине ц1ле. Знак сили чо

тирьох боків світу, залежних від опори Неба. 

21. Саувастика.
В Індії саувастика (кінці хреста повернуті проти го

динникової стрілки) символізує чорного Бога Калі. Це чорна 
магія, яка несе смерть і руйнування. 

22. Рівносторонній косий хрест.
Знак найдавніших тюркських народів. Знаки були двох

видів і символізували Бога Небес. 

23. :Контурний хрест.
Створений із чотирьох грецьких лі тер "гамма". Це крає

кутовий камінь християнської церкви. Як знак викорис
товувався і використовується й понині на богослужбових 
шатах православних священиків. 

24. :Кельтський хрест.
. Хре.ст виник в Ірландії у VII ст. н. е. Це знак Сонця і

В1чност1. Розповсюджувався місіонерами як символ Христа, подібно монограмі "Хі-Ро". 

25. Змія на хресті.
Таємний знак, що розповсюджувався серед ранніх христия� .. Був знаком Мудрості в культових обрядах давніхгрек1в 1 римлян. 



',,< • 't'HP ші.зан':.ійс <иіі О мн раторський) хрест.пмв л С 1дн 1 ц р.кви та імперато1Jської влади. 

�зн 
27. І ізннтійсь1<ий хр ст.рпхий і другий хрести мали церковне обрядове при-
1 ння. 28. Візантійський (Пасхальний) хрест.<?здобл.ений дорогоцінним камінням (знак процвітан

ня, в1чност1 зростання, весни, Пасхального Воскресіння), використовувався у процесіях Великого Дня. 

'----____. 

29. Візантійський (пізньої доби) хрест.Це уособлення святочності й легкості сприйняття хреста. Така форма довго використовувалася в орнаментах, вишивках, письмі, розписах і мозаїках. Своєрідний елементорнаментальної вишуканості християнства. 
30. Візантійський (надмогильний) хрест.Традиційний у своїй основі візантійський хрест, оздоблюваний різними пластичними елементами рослинного характеру. В основному це кування по металу, а такожрізьблення в камені (об'ємне, рельєфне і контррельєфне).Це Знак священної Пам'яті. 
31. Хрест Захід Сонця, або Сонце котиться.Знак створено в Єгипті. Символ віри у завтрашнійсвітлий день. Надії на милість Бога Родючості. Згодом символ втратив своє значення. Схема малюнка такого хреставидозмінювалася упродовж тисячоліть, і кожна наступнаепоха тлумачила цей символ на свій історичний культурно-релігійний та політичний погляд. 
32. Свастика. У найдавніші часи свастика була знаком удачі в куль-турах різних народів. Г-подібні кінці хреста означали: вітер,дощ, вогонь, блискавку. В давньому Китаї це символ чоти____ ___. рьох частин світу, а також Безсмертя і Безкінечність. Сва��тика - священний символ буддизму й джайнизму. В Японн- символ довголіття й розквіту духовності. 
33. Прообраз саувастики. Фашистський знак імперської Німеччини. Перша по-ловина ХХ століття. Ідея нацизму і знищення цілих на-

-__;:�..____. род1в. 
\ ..
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34. Р т

о,з 

35. р ст коптів.

В основі зображення старогрецького хреста (

цвяхами) символізує Розп'яття Христа. Голов ий

тської церкви у Єгипті.

36. Вилоподібний хрест.
Це символ Біблії, що означає підняті руки Ісуса

та на хресті Розп'яття. Форму хреста взято з 

архаїчного етруського алфавіту. Тлумачиться нев 

ми сло�ами: "Да исправится молитва, яко кадило

бою, воздаяние рук моих - яко єси жертв11 вечервв

37. Єрусалимський хрест.
Це п'ять золотих хрестів на срібномr тлі. Хрест

г ляді герба Охорони Святої Гробниці і першого ТТІ'І\АtіІІіІІі 

Єрусалима (1099 р. Годдфруа Булонський). Вел 
символ·зує Ісуса Христа, чотири ма.леяькі - а 
писання чотирьох Євангелій, а також кісіоиер ь

християнського віровчення иа усі �t91 • П J 

означають рани Ісуса Христа. 

· 38. Мальтійський хрест.

. В��ик � часи релігійного ордеиу
1оанн1т1в, як1 звільняли Святу Земл 
- 12т2 рр.). Це з'єдваиия п· о {ra(t7.'.Di)JC(iJte� 
мент1в у восьм:иковечиий --.. -
елемент символізує святіс 



+ 

+ 

__J IL.. 
- -

,10. Я1,ірний р ,1,. 
Зображ нп.я по дн є 

Символ народженн Х
у два ел�менти: хрес1• і півмісяць. 

раження (раннє х .я рис r
га 

3 
т1ла Діви Марії. Перrпі зоб-

, · ристияпс11во) · u 
( стінах катакомб Т . u 

юднаидено малюнки) на 
. . · акии ?Нак служив упевненості надії без-пец1 в1д зла. ' ' 

41. Хрест "Клевер".
Це символ миру в слов'ян. Однак є й інший символ

єдн�ння християнського світу слов'ян - це лист липи 
якии виник на зорі хр · ' истиянства у балканських народ1в. 

42. Хрест з листками конюшини.
�рест є символом "Святої Трійці" і відображає її Пре

мудр1сть Духу. Одночасно такий хрест уособлює символ 
Воскресіння Христа. 

43. Хрест Голгофи.
Латинський хрест з трьома сходинками є відображен

ням божественно-таємного підняття (дорогою Істини) до 
Милосер�я Надії і Віри у Вічну Мудрість Життя .. 

44. Хрест Страсте.й Господніх.
Хрест з півциркульними закругленнями кінців на вер�

тикальній і г-0ризонтальних поперечинах, встановлений на
постамент, три широкі сходинки якого символізують три
християнські доброчинства душі: Віру, Надію і Любов. 

45. Хрест Розп'яття. 
Латинський хрест, на якому зображено Розп'яття Хри

ста. Христос, у якого заплющені очі - це "Мертвий Хрис

тос", з розплющеними очима - "Христос в агонії". Якщо

Розп'ятого Христа зображено одягненим та з короною на

голові - це означає "Розп'яття Христа Царя". Згодом

подібні хрести прикрашали дорогоцінними каменями як

символ Перемоги. Доповненням символу такого хреста слу

гувало зображення ягнятка (зверху, біля підніжжя), що оз

начає "Мудрість того, хто візьме на себе гріхи світу". 

46. Хрест святого Петра. 
Це один із символів святого Петра, якого було розп'ято

головою вниз (65 рік н. е., в часи правління імператора

Нерона). 
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48. Латинський хрест.
Це образ людини з розпростертими руками. Такий

уособлює Розп'яття, Життя, Страждання. Однак та 

зображення хрест став символо� Бога в Греції і к::1'

задовго до появи християнств.а 1 вв!жаєт�ся одним із 

давніших зображень. Хрест в1домии з до1сторичиих 

49. Католицький хрест.
Трійний хрест - це ускладнений латинський xpeer

трьома поперечинами. Створений для проведения папсь

ких процесій і символізує Дерево Життя та непохи'ШІісrь

папської влади. 

50. Хрест Костянтина.
Своєрідне монограмне поєднання двох грецьки ·.4'1rw.

"Хі-Ро" - символ імені Христа. Легенда переповідає 

дорогою у Рим імператор Костянтин подібне зобравеJІІа.

побачив під час заходу сонця на вечірньому небі, виа 

чого "Хі-Ро" тлумачиться - '(Сим пt>бедиmи" .. 

зображення хреста привернуло імператора до хрис

кого віровчення. Хрест став симвожом порят ..... & •• ., .... 

моги Душі. 

51. Хрест Істини (або і"с :�•иивй,sоест
З дерев'яною таблиц

знайдений еиою (:м: ,ЇNtJIEtlll�DІuJ-rJІl'J'JIIOt.! 
Голгофі У 326 р., з допомого

SПІ&t• 

з�ай�еиого бу 
ЖlИЦl. 

вірос ов· ... ._., ..... _._ -а·а-- ... --

рах христ 



• • 

�2. ЛJп,фа і Ом гн. 
л фn і Ом гн анхитцоні Т-подібним хрестом, тцо тлу 

мачптьсн у хрпс·гиян 'Ьt<ій нірj - fіjт1нjсть Істини - По 
ч·1ток і КінРць. ''Альфа" і "Омега" літери (перпта і ос
тання) гр ць.кого алфаві·гу. Літера ''Альфа" це Боr 
п ршопричинп Істина! "Омега" найяскравіша зірка 
в сузір'ях певної частини Неба. Тому поєднання "Альфи" і
''Омеги" в один символ викликають у чистих душах най
глибшу енергію Любові до Життя. І як записано в "Апока
ліпсисі": "Я єсмь Альфа і Омега, Початок і Кінець". 

53. Російський ( східний) хрест.
Це "Хрест святого Лазаря" або "Східний". Невидозмі

нений символ східної церкви на території Середземномо
р'я, Східної Європи і Росії. Верхня поперечина служить як 
титул, нижня як підставка для ніг. 

54. Хрест Патріарха.
Символ православної церкви. Верхня поперечина по

товщеного розміру, тобто для розміщення на ній надпису 
(титулу) "Ісус із Назарета цар Іудейський", - "ІНЦІ", лати
ною - "INRI''. Такий хрест виготовлено у часи правління 
Понтія Пілата. Пізніше зображення такого хреста викори
стовувалося як головний символ на гербах архієпископів. 

55. Бургундський хрест.
Майже аналогічне зображення лорранського хреста у

схематичності розміщення скороченої віддалі між попере
чинами та видозмінності горизонтальної видовженості хре
ста. 

56. Богемський хрест (чеський).
Виник у ХІ столітті на території чеських і моравських

земель. Став символом християнського віровчення на всі 
чотири боки еві ту. 

57. Хрест патент (POTENT).
Хрест складається з чотирьох Тау-хрестів. Належить

до ряду основних геральдичних хрестів. Його форма нага
дує найдавніші конструкції опори. Має окрему назву 
"Хреста-Молота". 

58. Вірменський хрест.
Це розкішний, орнаментально збагачений, в основному

рельєфний, візантійського характеру хрест. Найбільший 
розвиток орнаментики на хресті відбувся з ІІІ по ІХ сто
ліття н. е. 
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61. Південний: хрест або так з_ ... .&;Lа. 

Півдня"· 
став сим�?лом на державних прапо

Нової Зеланд11.

62. Хрест квітковий.
один � геральдичних хрестів, у якоrо ІШ. rпі�

ронніх поперечин закінчуються лілеями. ИВЇtЙІ 

редньовічч� в Західній Європі. 

rn 64. Хрест у кв а "
Символ матеріаm,в 

ки силам: чотирьох .. _�_.1,:_{IMJICЯQSJII 
світу. Це символ духа 
ДОЗВОЛЯЄ своїм Taїя·C%Jutll�] 
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> ,.ноні t о рнж:( нн.н (ніанr ()І ;rоби JH рrн нс1,1rий за
]'Л r l Н 1.IBJlM, ) U ЇОJ JJIJ ІИЙ U!J І/�( і ХJ)И(ЛИНН(/1 на, /.J) (/J. J{нrці 
Г >р� rr JI ни і J(, 'l'Иl<:HJfJ ноj' нон J • rин /НJf{J'J 1, ф(JfJMY 

3 1 lH H,l а •rнронjш JJ'ГІЙСІ ІtОГО •N] MHJJJ,•1iЙU,Jr(JlfJ xpt;(/Jjн.

И lll<. 1 один і·1 OJ)Д(,]ICJ,(tИX ШH.tJ<.iH у mroxy U.;p(,ДHJ., ,ні І-

6 . р т з розою . 
t нак р лігійної с 1�·11и "розен1tрf"Й rщpj н", у1 вареної 

(14 4 р.) німецьким ученим Хріс•.гlаном Розенкреиперо 
Поєднання квітки рози і xpec·ra н один уват аJп"нений си�л:
вол означає Воскресіння і Страждання Христа аа грі11п1их, 
а також уособлює Світло Всесвіту та Дере.во Жигrя. 

69. Лорранський хрест.
Знак Гізів XV ст. Емблема Жанни д'Арк, яка народи

лася неподалік Лоррана в 1412 р. 

70. Хрест Марії-Терези.
Символ державницької політики віросповідництва хри

стиянства та новітнього підходу у реформі імперської вла
ди. 

71. Колесо Руху.
Уособлює символ сучасної цивілізації, вираженої через 

вигадані людиною транспортні засоби пересування (авто
мобіль). Своєрідний хрест символізує товарний знак ко�
панії "Мерседес Бенц". 

72. Хрест миру.
Знак миру й анархії ("пацифік"). Композиційно як сим

вол розроблений Джеральдом Холтамом у 195 р. Ідей
ність знака (семафорність азбуки - N.D. - нуклеар дісар
мамент) - згода до всесвітнього ядерного р з броєння. 

НЕПРОМИНАЛЬНИЙ ВИСЛІД ФІЛО ІЇ 
В ЛЮДСЬКІЙ ПРИРОДІ МИСJІЕІ-ІНЯ

Хрест у свідомості людства є найсильнішим знаком наків.

Як символ виникав на всіх континентах майж одночасно з ево
люційним розвитком діяльності самої людини. ·відомлюючи і

осмислюючи себе (на певному етапі розвит у) я ч с1ка природи,
людина вигадувала все нові й ові символи віру ань: знаки віру-
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тв ритуали молитв си
л

ам 
Н

еба у постійній 6 вань, знаки: жер
анн'я на Землі. Однозначно зрозуміло, що ц

е
т� 0-

6. а вижив 
ц nо-

роть 
1 

з . 6 основним важелем мислення, завданням зміцне б,тв Є 1 уде .. · lі-ступ. J , • ної і фізичної сили та розумово� д1яльності в по даль-
ня б1олог1ч. монійного існування людства (життя) у віч:nи

ш
ому ета

п
� гар

и Бо що буде в майбутньому - цього не збагn х законах Природ 
· у що і в кого будемо вірити?.. У-

ти ... Збагн
;:

вш

:�· іншою мі рою є відбитком (знаком) вікові
ч:nогоХрест ТІЄЮ 

V • культурах світу. Хрест - це перетин двох - горизон-маиже у всІХ u Д 
. . . .. . ртикальної лініи. ( о1сторичн1 печерн1 та наскельнітально1 І ве ) б ) Як символ (на мою думку виник и сам по собі якзображення . . . , . колесо На примітивному prnн1 мислення (печерному)1 виникло . · що б б . а людина збагнула б це т1льки тому, ороть а за життяперв1сн ') б я себе яv ж ·· · 

(голод, хвороби, страх смерт1 , з ереженн '" иво1 1стоти під
таємницями стихій природи привели б до такого напряму думок
та пошукІв. . · Людина, в першу чергу, відрізняється в1д тваринного світу тим,
що здатна зберігати пам'ять про минул . І ц_... найголовнішим 
рушієм людської свідомості (на основ � Р л1и буття от?чуючо
го середовища еві ту і Всесвіту виник ал 1 в� и:к ти�ут� �с1 подібні
витоки образотворчого мислення о п1ль техн1чн1 и наукові
здобутки - звершення розум о д тв ) . о дозволив, і йому
скасовувати ... 

Звісно, природа - головний б зи нт у розвитку людсь-
кого розуму. Впродовж тисячоліть п ті но формується і розши
рюється глобальність мудрості проникнення в осмисленні Таїн 
Космосу. Поступи розуму уособлюють такий же напрямок роз
витку (які ніколи не мож} ть 1:ати іншої форми, спорідненої -
мікро- і макросвіти, нейтрони, атоми моле:кули, планети, зірки,
галактики і т. ін. - тільки фізично круглі, кулеподібні формоут
ворення). Бо ж інакше не буде (не мислимо) взаємодій вічного
коду Руху (збільшення, зменшення, зіткнення, вибух) тобто тепло,
холод, світло, темрява - в дJховному напрямку добро, зло, любов,
ненависть, у нескінченному розумінні (людиною) Простору вимі
ру, відліку і поняття Часу. Людина існує за тим же кодом При
Р�ди, що й Космос (тільки мікросвіту) й не може цього не розум�ти. Рух є і буде залежно від причин, накопичення енергії
�атастроф У Всесвіті логічно рухатися безкінечністю вперед. Бо
�накше людина (неможливість порівняння умовність) як живаІстота зник б ' ..ла на самому початку виникнення одночасно�субстанційно · ... ст� и того ж тваринного світу. 
х А тепер. стисло поміркуймо в дещо іншому аспекті. Тайяареста висв1 т лює д Б . · мі Ymy ожественним св1тлом у св1ти невиди ·
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Всі гли?инп на:rпого життя хрестоподібно відбиваються у всіх 
живи. 1. тот 1 � зап р 111им обрязотвор rим змістом духов
ним, 1 ф1з 1чним (зц1л пня людини) про існування нескінченності 
Вс св�т . �ітоствор ння і світотворення розумом людства побу
дован1 на в1чних загадках Хреста, що показують на всі чотири 
боки нашого буття. 

Образ Хреста робить таємним внутріптній духовний "розум, 
який бачить Бога". Хрестоподібним (у виникненні, побудові, ви
гляді, рухах розпаді і т. д.) у своїй більшості бачимо все і всю 
животворну сущність. Хрест - це "Знак Життя і Смерті" - зв'я
зок нескінченності Мудрості Істини між Небом і Землею. В май
бутньому людство змушене буде пройти шлях до єдиного цілого
тому, що створена ноосфера з біосфери призведе до цього процесу. 

РЕЗЮМЕ 
Споконвічно людській натурі притаманні урізненністю що

найглибші, внутрішні духовні витоки - це мріяти про вічне, бо
ротися за життя, пізнаватись з навколишнім світом, самим з со
бою у протиріччях, всеохоплююче осягатися, філософствувати, ус
відомлювати і переосмислювати минуле, надбання зробленого і
зберігати священну пам'ять. 

Отже, будучи невід'ємною часткою гармонії в. природі, стає
зрозуміло, що земний світ і нескінченність Всесвіту обмежують
фізичні можливості (біологічну витривалість) у просторі Часу.
Тому не є і не може бути дивним те, що людину з прадавен нурту
ють одвічні запитання: які земні і потойбічні сили допомагають,
і які перешкоджають жити, тобто існувати, аби свідомо обмежи
тися від всепоглинаючого страху (а це смерть!) вільно, і на свій

розсуд існувати на землі ... 
Осмислюючи свою діяльність упродовж тисячоліть, чітко про

слідковується, що тільки проникливості розуму, виваженій муд

рості мислення (природа, її закони гармонії - виражені своєю

вічністю сповідуватися їй) узагальнюються розумінням всього

оточуючого і фізичну неспроможність осягатися до нескінчен

ності Всесвіту. Зрозуміло, те що людина не змогла зробити фізич

но, вона придумувала різні символи (про тайни духів, добра, зла ... )

аби таким чином віднайти порятунок від того ж страху смерті

чи принаймі якомога довше, впевненіше продовжувати життя (бо

ротьбу за виживання). 
Символ хрест не виник випадково тільки тому, що у своїй

основі є найпростіший, найзрозуміліший і найдосконаліший (гра

фічно) знак у людській свідомості. На його зображувальній схе-
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л ю т р ти ну 
У, д м · , ілософс кі 
м д' л ост· О.Духновича 

ли · ід ї, одній благородній
U''-'L'"'т і У долю свого ароду, за соціальне і націо-

--�u�� Q�»vЛ НЯ. 

ОО років з дня його народження. Замислюючись над
є найціннішим для нас в його діяльності, в його творчій

v.&&•� .. """' ..... ні, дивлячись через призму минувшого сторіччя, через по
і ідеологічні й культурні метаморфози, запобігаючи мож

.,�--- переоцінок чи модернізації, з одногу боку, чи відкритої 
недооцінки або невиправданої критики з висоти нинішнього часу, 

другого боку, ми без всяких побоювань можемо заявити,що вай
ціввіши:ми є його людинознавчі', народознавчі, гуманістичні по
�.иди на людину, на суть життя рідного народу, на його законні 

иродиі права, на необхідність захисту людини від приниження, 
недооцінки, прагнення зробити к·ращим життя людини, свого на
роду. Діяльність на користь народу для 0.Духновича не означа
ла дати йому готові блага, матеріальні достатки, а налаштувати 

()ro, будити до діяльної праці за краще майбутнє. 
Недооцінювати О.Духновича, нагадувати про те, чого він не 

зробив, шукати гріхи, тобто ревізувати Духновича - це означає 
недооцінювати його самого і той народ, із середовища якого він 
вийшов, в ім' я якого він так активно діяв прот.ягом всього свого 

tдо ro життя. 
•,r,. ... •0-1' тиЩІі, л19динознавчі і народознавчі ідеї О .Ду новича 

е ли � зміст, а й форми його діяльності: культуру, 
.uW№:1t�1ип:ц�во, едагоrіку. О.Духнови цілком свідо о підпоряд-
иR:�1111,rаав всю свою ді ль 

I 

ст ол ому 3 Д Н - б дити СИ

д самоу д оціального по-
щастя, на думку 

,.,,.r .. т:rnтості, ал й в 
с , т рує люде ки:м:и 

Ду ича про те, що 
тор т том і треба турбу

о яд и і доброчес
з безпечити благо-

135 



ття. що у д ж 
т і т мудрості, з У люд 

. думку О.Духновича, дер� ою мус 
'.11\.(]І,.Р..- .. • вони мусять бути високоосв1че ями, 

ТІ Л д дрl, 3 . • 
І н літ ками прагматиками. в1д�и

6 
пров�д

6
ь мормь 

лі тичних діячів як зас1 до за езпече .я нал пня по . б · · · · гального добробуту. На цій .баз1, на аз� осв1чен��l l ІЮр,сuц.ЯОf
ви ованості має відбуватися 1 покращання життя �,цяих JІІО.цей,поневоленої народної маси. Ця думка визнавалась ще недодав.
на як утопія і бу ла однією з причин визнання неповвоцівиос'l'

lсвітогляду о.Духновича. Класична думка як в даввиву, так ітепер схиляється до того, що краса збереже людство. Але у тepl\DJf•краса• вкладалась не тільки �раса мистецтва, природи, иавко.лишнього середовища, а внутр1mня краса людини, Краса людсь.кої душі, краса взаємин між людьми. � цьому �иачеяві «краса.
є дотичною 3 терміном ((любов•. Тому � .. краса, 1 любов, і висо1tаморальність та освіченість - це категор11 людинознавчі, ГУ1\Іаиіс
тичн1. 

о.Духновича ще донедавна звинувачували у 11otoaapxi3!ri (1).Але, як слушно зазначають Ф.Наумевко та М:.Pna.ttкc, • ... для Духновича як просвітителя, політична форма � не становить головного в його світогляді. Вів о 
і до монархії, і до республіки як політич 
життя. Для нього ці питання політики зводят�� стоїть на чолі держави, які люди за своїми :мор,_,й]ІКі! якостями керують державно-політичним життям: то oro варо-дУ•[2]. Як бачимо, і тут на першому плаві а, у- ЯRО:м:у б статусі вона не існувала. 

О.Духнович цілком на боці соціальво о,831JОJІЬИХвіршах, у прозі, у драматичних творах, у п:yn.J11J�mrш вич різко засуджує і критикує представиик�в &13..МіаJп їх черствість, байдужість до долі народу, за ix·�-161№�,UIJii �и�реси, зажерливість, ненависть, коли перед 1111u:�t tJІdll JIR1Dittl'lle�ний люд, за рахунок якого вови блаrодевеtї[JІ8DІJ�; Вся попередня критика ва адресу Qi�ar.111 до того, що він не був революціонером: ., .. ID11t1•11t.taiaDJre,t;:їlJ�л�ційної боротьби. Але чи слід И�JІ:hqrJІrlff:�lia п1днесення революційної тем:иої JUtCВ(? свідомість темної :маси івстиикто що ї� .:екає попереду: чи буде но устр1и кращий за попереднього. I.C'fC�tt�революційність• м:ас і куди •pe:вo,aJld
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ЛИВ0 1 И " 

и и ни , ир в 

ужд ни ХІ о аз в-
ест·ве11но-дух их ужд ній•. О. у в -

категорій. До перших дв х відн ть 
очитательвь1х• і •мудрьtх• - людей осв1 евих

JІОІf)DС)ЧЕ�вих. Вони становлять джерело всіляких благ я
е вови складають меншість, лише 1/4 суспільства. 

останніх категорій ( 3/4 ) відносяться люди орально 
веви�оваві, •нечестиві•, •дураки•, •безумніt.Така непропорцій-

роакладка сил, за Духновичем, - закономірне явище. Так 
•111LЄІ8ЬСЯ й в человіческом роде, гді больше отрасливь1х, mутнЬІх 
JМ��в, ЗJІОС'І'ВеНВЬІХ, нечестивих, нежели нравственнь1х, честнЬІХ 

обротливЬІХ людей, й сего ради можно с:мело сказать, что три 
части человечества не суть достойнь1 називаться человеками, но 

аче о уmевлевяЬІ:ми скотами• [3]. Але •где :мудрЬІй есть 
ВJJ:аДетеJІЬ или яачаляик, там славвь1й, счастливЬІЙ и богатЬІЙ 
варq • 4. 

Отже для О.Духяовича головним завданням, від вирішення 
якоrо залежить докорінне поліпшення всіх сторін суспільного 

оральне вдосконалення людини шляхом виховання й 
осві

Ваступва JІЮдииозяавча теза О.Духновича зводиться до його 
rm1tx100>i ·ри в оrутвість внутрішніх сил людини (розу гли-

nnuv...,;·,., справедливості, правди, доброти), бо где сть ра
єсть й свобода дел•. Такої точки зору дотри вали ь 

И;]І.Jе�JІО]ІЩt" і Д Ушинський. 
&К'Jе.ІІі�rевих mоде О.Духвович ставить у фатальн залежн1сть

е ··С'І'Ич о" жорсто ої волі вождя. Люди високо-
�•rмn ІІІUІ1Urьво доско алі 

· одар и свого щастя, своєї
с т.е. от на-

завзятість 
ожет, воля 
ає перепо-

ст янську цер
стя а з лі, а не тільки 

ди а. правжнє жит
тільки в особисто-
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хд 

о" д'ял ост 

т . І ц див о. і роки 

ь г ня і духовної кар'єри його св1то �

я під впливом традиційного релігійного вихо,.,.,..,...111•

Пі ніш в роки ктивної наукової, політич�ої, громадсько· ,...,..rw.u._

н ті . нович зближується з народом, иого творчою скаDD.11и.

цею з ідеями слов'янської взаємності і єднання, з иов"z ....... ..а 

пря ками у розвитку філософської і політичної думки -

не пройшло мимо уваги О.Духновича, навпаки, привернуло Vic,,� 

при стальну увагу. 
О.Духнович все своє життя боровся за краще майбутнє c:a.D't\

народу. На підставі широких узагальнень про роль вауки і OOJ&ttи 
в суспільному житті він писав у листі до Я.Головацько:rо· 
русиньї жебраки, им не поможет ничто, кроме школи Е5]. 

Ця думка пронизує і п'єсу •добродітель превЬІmает � .. rta._ 

ство•. Діти незаможних селян Василя Чесновижа і вд·,..,.,,..12'··-··· 
мили �уратно відвідували школу, стараиво вчилися, а ОД,,.!ІС)ЬІІ

ши осв1ту, знайшли свою долю: вони займають урядові по�& 
один із них навіть засновує фабрику. Разом з тим. 
за:уджу� тих,.хто нажив капітал вечесЩІ:м; яхо�
тии кап1тал в1н вважає законною в O

Це актуаль�о і для нашого ринковоrо � 
Федор много мав? Неграмотний і иeчecТJQ]IЙ.rІJtt,.ц.J.-IJIJIOJ� ..ного життя і моральних уставов � 

-.,,а:ц-....,-

вується, �еретворюється в чесну т �д.mЕU·��МіІІІ�1�--елемент Ідеалізації, але він ніяк 
•�•

Духновича, його поглядам Ж�D!flll ти. Така переможна сила вихо�з.щ��f'І,ка Богобоя О.ДуХнович в бщастя для чоловіка mся ... о школа ' OJI 

І як ДЄПуТ т 
просвітитель О. i.1.��3C)Vl�•l83f6.i�j 

т а, вважа.в

J 









) 

l ІІ'Гl\ І :

\:t ). д 'Г< т·1м, гд О'ГІ�І І нап1и морились1>. в ім' я 
1 ), ідного нлроду 0./�ухнович не пrкодує гострих

Б дному .іІ(ебряку так дорога єсть {Jесть, как
JЦ t. 0Гl1'ГЬІJ>Ю>> •

. ,. н внч власним ЖІГГ'Г вим нриклад�м довів, що гонит-
1. ) пл� ямн іі пзлнпrсствами>> є <<Самои мучительной стра

. в на на думку О.Духнови:ча, <<роJн:дает недовольство>> в
с пі. ь тві. 

Після цього є логічним висновок О.Духновича про природ-
ний ттрпнцпп у праві людини на рівність. <<На жизнь й на хлеб
-ажд м, человеку равное єсть право>>.

п�;таннях права О.Духнович перебував під впливом право

г позитивізму (перевага позитивних даних досвіду). Від якості
vа1'онів, іх додержання залежить життя людей. О.Духнович каже,
що саме в1д незадовільних законів або від порушення їх, всі біди,
а. головним чином, людина позбавляється природного права на
<<життя>> і на <<хліб>>. У О .Духновича теорія позитивізму набуває
виразного демократичного забарвлення, оскільки, на думку О.Дух
новича, і біднота має природне право на щастя на землі. 

Відстоюючи природні права людей на щастя і усвідомлюючи 
неможливість реалізації цих прав у тодішньому суспільстві, О.Дух
нович бачить вихід у чесному служінні народові з боку інтелі
генції, у перевихованні людей - і <<владик>> світу цього, і <<рабів>>. 

Бо головне призначення людини дл.я О.Духновича полягає в 
служінні своєму народові. Справжнє щастя людини - в діяль
ності на благо свого народу. Така діяльність - і смисл життя, і 
невичерпне джерело духовного розвитку людини, її морального 
очищення, вдосконаленні людської особистості. 

О.Духнович рішуче засуджує безідейну діяльність, діяльність 
без високих цілей, спрямовану на задоволення тільки особистих 
егоїстичних інтересів. Чи не найціннішим у житті людей є той 
момент, коли окремий індивід тісно пов'язує своє власне життя з 
життям _всього народу і для народу, коли болі і радощі окремої
особи сп1�падають з болями і радощами всього народу, коли жит
тя особи І народу розвивається синхронно.

Кто для себя самого живет, 
Сам совсем и умирает;
А кто человечеству живет,

д. 
. Тот и по смерти жив будет [12].1яльн1сть на благ кання н ... . . 

0 свого народу - найблагородніше покли-' аиц1нн1ша якіс т 
человек н 

ть людини. <<Не для себя самого живе 
' о половину жизн u о вину человечеству>>.

и нашеи принадлежит отечеству, пол -
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.11 І д 11111 бу ли в1ддз ркаленням 
t ні м , про1інятого почуттям 

г , н .дол ного 1ароду зокрема. 
·нії1 гуманіст, щирий друг трудо
пІі у нашому уявленні О.Духно-

р �), прямування подумок у бік соціаль
п1 ті , п о удж ння національної свідомості 

пр гнення виховати людей добропорядни
п к ральнпми - такі високі цілі духовно-

.. 1 т :�я .Д) .. ·новича. 
· л я О .Д) хнов:ичу? Чи виконав він свою місію за-

.. · ите.:1.я народ)? Чи залишився він задоволений своєю 
уть ні. І все ж він рвався з усіх сил, щоб залишити 
и:й слід на довгі історичні часи. Він запалив світиль

з _r� дав. юдя I життєдайного вогню, став великим буди-
епе. н ро , від віковічного сну. 
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В ЖИ'rІ'Я І ТВОРЧОЇ Д .... .,..., ...... �"".., ..... 
О.В. ДУХНО 

Про місце свого народження 1 пох0Jttж,ею1а�

виховання О.В.Духнович сказав у в .. -" ....... 
а, зазначає: "Я родился руси 

Руська вся роди а, Руси и с с 
І далі продовжує: 

Я с іт у tл 

Первий ои11,11и ... 111Jr:wu.� с;с--.

І 1'ормил 
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жи ати - нич н мати, 
так до праці, брат я - враз! 

и ас пали, занедбали, 
Равноправность будить нас! ..

л ння в ц й період культурно-осв1тнього життя 
vп,.�.......... 

"я . 
ав-

і р ю радувало Будителя. рад1в дfхом, - писав Дух.
_ щ н ші забуті русини показали полум я ду�овного життя,

в день і вночі боровся з перешкодами 1 ворогами "
� в . ' ... 

. И с Свенцицкий. Материальt по истории возрожденu 
uв.. . . 909 Т ІІ я 

ip11amcкoil Руси. - Т. П. - Львов, 1 . - . . - . С. 119 ). 

О.В.Духнович працював натхненно 1 багато. В1в: усвідоlІfЛІО.

вав свій обов'язок перед рідним народом: 

Прото тобі, роде мой, 
Кленуся живим Богом.
За печальний пот и труд твой
П овинуюся дол�ом. 
І оддам ти, колько могу. 

Реалізувати своє кредо - служіння рідному народу _

о.В.Духнович намагався сповна. В його особ� ми :4аємо поєднан

ня таланту поета, прозаїка, драматурга, журнаmста, 1сторика, фольк

лориста, політика, філософа, культурно-освітнього діяча і
педагога-науковця. 

Літературна спадщина письмен ика досить велика і різно-

манітна. Свої поезії друкував у різ п р1одич их виданнях 
Ужгорода, Львова, Будапешта, Відня. В и лося про визначні 
події в громадському та особистому жи 1. заз а ає В.Мики-
тась, "Духнович, як син свого часу, продо ж в кр і традиції
своїх земляків і разом з тим висту в у в "' "рі новатором, 
"хоч він не був, за словами І.Сільвал . ратор європейської 
слави". Однак з його творчістю пов'яз по тки нової україн-
ської літератури на Закарпатті" (Див.: ІсторІ,Я української літе
ратури. - Київ, 1964. - С. 285 ). 

На царині красного письменства О.В. Духвович залишив ве
лику кількість віршів, дві драми, повість і іи. Вів вважав, о "без 
литературЬІ сущий народ мертвий є", і був пе ко·-._,_....1

� 

�атура на.роду духа подать годна есть". ереа те '2'U'l8'WТ'�• в�мю1к 
иого твор1в має яскраво виражений народно-па
тер. 

Щоб донести правдиве слово про ...-...� вtaDO.ll ШJІІ)С*1В
мадськості, Олександр Духиович D!P,r8ae!8J'J,jCJІ·Як журналіст, він виступає зі сво" тах галиць ·· 

·· 
KOl, КИ!ВСЬКОЇ, відевсь1t01
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Мета ііого кор пондепцій, як :зазначає сам дописувач, показати
"б дс1,ненно состояние руси нов в Угор1цине". 

Добре знаючи історію рідного краю і прагнення свого народу,
Олександр Васильович пише праці з історії рідного народу, "сего
забвенного и тьмою времени покрь1того народа". До цієї роботи
його спонукало також і те, що його співвітчизники і сучасники
писали дуже мало. Він пише, зокрема, такі роботи: "О народах
крайнянських или карпатороссах угорських ... ", "Истинная исто
рия карпаторосов ... ", "Состояние русинов в Угорщине", "Історія
Пряшівської єпархії", "Біографія Василя Поповича, єпископа му
качівського" та інші. 

Найголовнішим здобутком у його творчій спадщині є педа
гогічні праці, положення яких і сьогодні мають актуальне зна
чення. Духнович добре розумів, що денаціоналізаторам вигідно 
було підтримувати, за його словами, "темноту и невежество" ру
синів, що давало можливість ще більше їх гнобити. Через те він 
з великою енергією береться за просвітницьку діяльність серед 

. . . 

свого народу: домагається в1дкриття шк1л з р1дною мовою на-
вчання, засновує літературні товариства, видає рідною мовою підруч
ники для народних шкіл. Так, 1847 року він видає складений 
ним буквар - "Книжиця читальная для начинающих". Поява 
букваря, написаного рідною мовою, була схвально зустрінута. 
Пізніше він перевидавався кілька разів. Однак угорські шовіні
сти в цьому вбачили виклик владі і заарештували Духновича. 3 
цього приводу він пізніше зазначає: "27 квітня. Пам'ятний день, 
бо 1849 року, цього дня вихованцями мадьярськими за руське 
слово і любов до народу руського як злодій спійманий і між дво
ма гарматами в супроводі 400 воїнів ведений був до Кошиць і 
там в темницю ув'язнений". 3 цього часу і до кінця свого життя 
О.В.Духнович перебував під негласним наглядом поліції. 

Але це не змогло зломити його духу. Він ще з більшим запа
лом розгорнув свою діяльність у галузі народної освіти. Про його 
плодотворність засвідчує й такий факт - виходять книги для шкіл: 
"Краткий землепис для молодь1х русинов", "Хлеб души, или по
божнь1е молитвь1 и песни восточнь1х православнь1х христиан", 
"Литургический катехизис". 

3 метою підняття культурно-освітнього рівня серед населен
ня видаються літературно-художні альманахи, календарі, засно
вується при літературному товаристві краєзнавчий музей, вида
ються книги. Духнович прагне заснувати друкарню в Ужгороді, 
але австрійські власті посилили гоніння на автора проекту. 
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гі и о л д' 
•• ,... .. �n'll..l''T 71��,У()ВНОМУ Д іді украї С кого

т г ш р в р т населення до я, ос• ..... - • .,...т ч в т л ських кадрів для народ и� шкіл 
г т вці · чит лів і мала його праця. 8 цього приводу �...-.tL.

II н ч в: " ... відчутна виявляється У нас потреба у a.A!·t ••
чит ля , а найбільше у творах, що мають бути посіб mcn·----· 

і д коналення і освіти. Тому я взявся за труд видати e
.11.

11.Jvn

ri:к. на користь наших сільських учителів ... , яка, сподіваюс
л)"жить кращим засобом для вивчення методів як треба�-.

0
" . .u�

0
.1 ...

дитися з дітьми ... Дасть Бог, що ця моя праця також с ""'�'�,І,Ц�небудь послужить як засіб до розвитку вашої вародиоі ос;ттиякої ми так палко бажаємо" (Церковна.я газета. - 1857. - _ '8Уся робота і життя О.В.Духновича засвідчили, що ві
нув віддати рідному народу все, що міг. Був вів, за в зиач�d]іа
І.Я.Франка, людиною" ... без сумніву доброї волі і емалих:�JМ�іМ�
стей". 

ОЛЕКСАНДР ДУХНОВ 



кт· · зв'язків О.Дух
.......... "' .. '"', оск · л ки инішні україно-

я ч ют у гали а ах "ос о не лихо" суспіль-
во-шmt''ІТІІІС>rо і соціально-економічного "недостату" нашого краю . 

.......... ._ ... v.u.� ....... щина і діяння Великого Будителя абсолютно за
потуги "тутоmняків". На думку найавторитетнішого 

A'V''-"'&.11.A.U,ж.a.�.u. творчої спадщини Батька русинів Олени Рудловчак 
в вич, як зачинатель нової закарпатоукраї11ської літера
е в 30-х роках (ХІХ ст. - В.З.), тобто на самому початку 

��тv. mтературиого шляху, підкреслював той факт, що в його "обу-
велику роль зіграв літературний дух галицьких yк

uu.LQ..l.......и•·· 8а прикладом галицьких братів Духнович зразу ж за
��.,,.,&&вся будити :місцеві літературні сили ... " [5]. Погляди його 
повністю збігались із народознавчими настановами "Руської 

іиці" - цієї першої громадської організації в суспільно-полі
русі і культурі 'України [6]. Принагідно наведемо 

м1n,.&a1,nr%� �дя Вудителя дум.ку про етнічну єдність українців як 
JJtfИ2fti]ЬtfJ.ИX частин єдиного народу одного із членів "Руської 

� Вагилевича: "Що нам прелюбе? Чи не святая Русь, 
ь;т..,..�"11 І ми єсмо руські діти! ... Ми єсмо южнорусиви ... 

,.,. -�1,1. а, 

- із-аа Бескиду, від Тиси, з-поза Сяну і по Серету -
аіnроврю складаємо одне существо... Геть 

,�,.,,,. •• 1'І"І'спат:И существо народу" [7]. �а глибоким 
�a1e1n·,. '' усь о·· трійці", традицГ якої продовжу-

�•�·J)]J�МУ али и і, а у о иві 
\.il:l.l'l�• ... .n." [ ] • С е діяльність 

з ........ -.... ·-·· 

i"u'l', .. vcтi ПО·

-····· ,,.,. .. .. , ... -- --·j·"' з· ставний 
·сть рядків



у к ати нас родила,

у ька ати нас повила,

Ру ька мати нас любила:

Чо у ж ова єи не мила? -

о.Д новича з його вірша "Вруч ·є" (18
uлд ... ,\.Л.9'..... 

я русин бил, єсьм і буду, 

я родився русином, 

Чесний мій рід не забуду, 
Останусь його сином, 

-

овлене пошуком відповіді на актуальні пробле и сво 
заклик-звернення до свого народу віднайти себе у своій r.пиn11. ... ta.� 

історії через мову і рід (1 О]. 
о. Духнович упродовж усього свого творчого життя · ,.....,�

мував тісні зв' язки із Галичиною, з її іит ле туаль сВJ·�"°1..__

Про це і понині засвідчує "Фонд Олександра Д
рігається у відділі рукописів Наукової бібліо 
академії наук України (колишній "Ossolini "
Зв' язки Будителя із Галичиною проявJІ.rАJ1�п
вивалися у різних формах - особисті о
посередні творчі стосунки з гром:адсь�� .........
церковно-релігійними діячами
львівських виданнях, обмін літературоюОдним із важливих факторів у проновича - письменника і церковио-осві одноразові поїздки до Галичини, які с--··-·- uaцroJDS№fUOмих контактів із галицькою інтеліге� .. 1--лася перша подорож О.Духиовича дошанин У складі свити Василя Попов нього єпископа на його хіротонію 1 зустрічі й знайомства із визначними діяч••�J�ІІnrйІ&О.Духнович зав'язує творчі стосунки 3 .nосш �.� ....ном Головацьким, Денисом Зубр к��' ближче знайомиться з літе.Q.Ц.ІІQ\,Жuа._ ��1нських землях. Шсля цієї ПOJІ4)DCfXd��олос Радості"' адресовану Й JleJJИ]rliруської або малоруської ... 

. 
оди 

. u.1.ОВИ дає оц�ику літер тур отивним: процес . �tОІШІ�ВІІ-t�J·"Р , 1з .-· Усалка дністровая моrутиьоrо зак РПа.-!'\;:ьх4�rо ...,,.....ІІііііі,
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салки дністрові його аі ·ну · у дили'' і про ив засновника ''Русь
кої трійці" М.Шашк вича "провадити галицьку "Дністрову ру
салку" на Неву на Волгу сиву" [] 2]. Будитель тоді стояв на пози
ціях об'єднання літературних зусиль з братами в Галичині. 

У 1858 р. О.Духнович відвідує Галичину, перебуваючи у свиті 
пряшівського єпископа Йосифа Гаганця. 9 серпня 1858 р. місія 
й.Гаганця прибула до Перемишля, де була зустрінута єпископом 
Федором Яхимовичем. Тоді ж було здійснено відвідини Добро
миля, Лаврова, Дрогобича, Львова. Під час цієї поїздки О.Духно
вич зустрівся у Перемишлі з Юлієм Желіхівським і Яковом 
Досковським, а у Львові - з Яковом Головацьким, Богданом 
Дідицьким, Тарасієм Петриком, братами Хомінськими та інши
ми галицькими діячами. Отже, поїздки в Галичину уможливили 
0.Духновичу знайомство з головними галицькими діячами, з кот
рими листувався і з якими у значній мірі зв'язували його гро
мадсько-політичні і літературні погляди та устремління. До га-
лицьких діячів Духнович ставився з великою повагою, любов'ю і
шаною. Про зустрічі 0.Духновича з галицькими інтелектуалами
написав теплі рядки відомий громадський діяч того часу
А.Могильницький:

Видиш, як ся нині к серцю прuтисняє.лt, 
Як ся торжественно веселим, 
Хоть відділені не ч,асто ся видаєм, -

Знає своє пле:�'я побратим [13]. 
Складовою частиною всієї діяльності Будителя, цінним дже

релом його світосприйняття дослідники-духновичознавці вважа
ють листування О.Духновича з багатьма галицькими респонден
тами, до яких належали переважно науковці, літератори, гро
мадськ1, церковні діячі тощо. Галицький епістолярій 0.Духнови
ча зберігається в уже згаданому фонді відділу рукописів 
Львівської наукової бібліотеки ім. В.Стефаника НАН України. 
У "Фонді О.Духновича" знаходиться 30 його листів до Я.Голо
вацького, листи до Б.Дідицького, Ю.Желіхівського, Т.Петрика, 
д-ра Гинилевича. Одним із важливих джерел інформації про жит
тєвий і творчий шлях письменника, його суспільно-громадську 
позицію як Будителя самосвідомості русинів краю вважаємо пись
мове спілкування О.Духновича із визначним діячем українсь
кого національного відродження першої половини ХІХ ст. Яко
вом Головацьким. На думку сучасних українських дослідників, 
ці зв'язки О.Духновича розвивалися під впливом ідей національ
ного самоусвідомлення народів Західної Європи, навіяних рево
люцією 1848-1849 рр. [14]. 
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ня листів О.Духновича здійснив визнаrт в JJ1ue впдnн 
.., 190... -illirJi п ·... ··1 н:ирило Сту динськии У � Р.' ви ав-rтт " :КПП ВЧ НІІІ . 

Я Г ц_iJr 
у ·рн1н ь_ 

. ''Кореспонденція кова оловацького в Jr" ,. 1 н Уні кннжк)б ВІІдруковано 28 листів О.Духновича до </r�� 1 62 ' Тvт уло " .ri. о 1 t · ·п· ·ше у 1924 р. К.Студинськии у науковій с .:, ЦЬК ГО. JЗHl ' . с ва Д вич і Галичина" доповнив свою коресnов е " n )І< андр ухно . ІІ-. . . 
кома листами. В одному з них в1н конкретизував·

ц1 щ к1ль 
.. висновки перепискою Духновича, як я Bjf,·.н ДОПОВНЮЮ MOl 

. . е· · · 
ав та невеличкою ск1лькистию незв1сних осір

ань:11
е н

Я
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�

е

Г
ч
о
а
л
т 
ов;цького скопійованих мною ще в р.1912, RотріПІ СТІВ ДО .n. • ' 

Д 
· ··· чаю" [15] у 1927 р. листи О. ухновича. до Я.Голо-до студн долу . . . м вацького були перевидані у �укачев1 з п1слямовою .Де . .ка а

.1937 р. вийшли під назвою Листування А.Духновича з Баси 
янами" за редакцією Г . Кінаха [ 16] · 

Листування О.Духновича з Я.Го�овацьким дозвол!1є ню гл�бше пізнати особистість Будителя, иого репрезентац1ю я.к осв1т
нього і церковного діяча, його ставлення до націона� ьних 
процесів і орієнтацій у західноукраїнських землях, } країнах 
слов'янського світу середини ХІХ століття (1 7]. У листі ві. 7 (19) травня 1853 р. О.Духнович писав до Я.Головацького: 'Чехиутешают больную душу не мало своими созданиями, но и опечатаюсь, видя, что дальше, то темнейший мрак; наши бо не нагихизьемиш и днесь посмеиваются из русского слова, и просто пачевсех бедаков беднейший есть русский литератор ... И если ви из

воліте любезнейший друг, пожалуйте, приймите в змену наоставшийся счет мои книжечки, они можно у вас в велико� свете разведутся и вьr скорее получите ваших денег, как я тут гдецарствует скупость как естественная так и душевная' (18]. У наступних листах 0.Духновича міститься цінна інформаціяпро суспільно-політичні процеси в Угорській Русі, про політик·угорського уряду по відношенню до місцевого населення, про йогосоціальне і економічне становище, про стан народної освіти і :к. льтури в краї. Він критично оцінює діяння тодішнього духовенства констатуючи його відірваність від народу, яке вірою і правдоюслужило існуючому режиму і допомагало властям у денаціоналізації, а точніше мадяризації карпатських русинів. О.Духнович л�стах порушував актуальну проблему ролі інтелігенції в с сп�льному і духовному житті краю [19] . . Листування 0.Духновича з галицькими респондентами засв�дчує й�го нестримне прагнення мати у своєму розпорядженніякна�нов��_У бібліотеку наснаженої новими ідейними діяння и укра�нс

ько�, російської, інших слов' янських лі те ра тур. Він
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10; і JH 'ГИ j/ п вjдні 
и-

р 1 

і ИД�.а,&,'V.А,'J 

, н ий прияв 
І" ли ини ін 

ого. ид О 1

в личину "Хлеб 
мм тику письмен

кат хизис'' та ін. У листі 
. О.Духнович сповіщав, 

Dn,�.1.a.QL,D .... ._ ....... ............... и як світського, так і ц рковно о змісту на 
-... �........ т О крейцарів, І.Гушалевичу 15 Молитовників і 

[20] 
.ua,R\,,J.l.,.ir.a.B роль у взаєминах О.Духновича з Галичиною відігра

с вна співпраця з галицькими періодичними видання
а сторінках "Зорі Галицької", "Галичо-руского Вісника", 
" "Г " . лова , аличанина та 1нших галицьких видань закарпатсь-

к V велитель опублікував близько 30 статей на різноманітну 
те атику [21]. Серед них "Состояние русинов в Угорщине", "По
з авленіе русииов на НОВЬІЙ 1850 год", ''Краткий землепис для 

олодих русинов" та ін. У Галичині були видані друком такі 
твори О.Духновича: "Добродетель превь1шает богатство" (1850), 

Литургический катехизис" (1854), "Народная педагогія" (1857), 
' рuила чина св.Василія Великого" (1858), а книга "Хліб душі ,
вперше видана у Львові в 1854 р., згодом перевидавалася в Пере-

mлі протягом 15 років шість разів із всезростаючим тира
же [22]. О.Духнович був членом літературно-видавничого та 
культурного товариства "Галицько-Руської Матиці", заснованої 

48 року, налагодив тісні контакти з культурно-освіт-
І!Ь1()ІО .УСІ'аіІОІЮІО "Народний дім" у Львові. Останньому він пepe
d1Ч�litJDJria�:JVQJU,,I., виданих ва Закарпатті, а також власні руко

б сохраи.ялися там, ибо то о вре ен столетія, 
о стории ваших Русинов'' [23]. 

о ові всієї діял ості О.Ду -
о ідомості н роду, єднання 

ародом, в вненості, 
ут апрошу т ся такий 
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С Л О-

В.Боднар 

О ЯДИ О.В.ДУХНОВИЧА 

та початк другої половини 
а.льводе ократичний рух, 
----�· овального самовизна-

11е11Q1Кt�ат·u-, · відації залишків фе
яч1в, які внесли знач

оrо та культурно-духов
. ралицький, О.Мит

овський та ін. Се
ов - поет, автор 
евдарів, організа

иепе 1ое4::ічии�t "o1,,1.vu Я ський діяч зали
_., ••• Cl)LП:ociDФn. Але, вивчаючи і 

а увазі, що суспіль
mоцію. Серед них .як 

про форми держави, не 
КОІІ8.1t)ХІ·чиої, ві республіканської 

.... ..,nn•• пmо� збереження "старих фео
пой,МЧ[]І()JІУ устрої було для нього, 

['W�11Ь1181t· ��1181'Е!Т. Далі О.Духиович по
ержаві мають · сце 

· правлять, відстою-
•[ІІІntJІ аВU[Ь:В[еввя лю від по-



158 



лько для слабь1х и нужнь1 - чтgo то сильпь1 м но лу11.яясь тому коль он н в и п ЛІ •>у 6 вер·rакУ1' за:к011 11or .,І.У.а. >v ЬІ:Uа ст" І І . " ' ·
w

e від амерпканського п та, nублітr ·. .а п1нетолі11,н 
paJil u • 

,и.ста-абол11,1 · расела Луелла, як ІИ в1дзначан, нто т· ., .о.нн�·г� д�кей-
fdСа . .. , 1льки дурн� 1 . u . оли не м1няють сво1х думок о Дyxir пок1ипи:ки 
g1K . ' • ович вимага " 

винні вчасно м1нятися, пристосовуючи н, 1цо закони 
110 

" б сь до )RИття· "К ·ороІІІО строеннии ез поправ:ки nоказит · · aR пуr.r'ь
А 

с.н, так и зак ·ак . ороши, если временам не приспособ . · .. oнF.)J хотяк л.яютс.я, nогубляJ(JТся"
тощо. Діяльність Будителя, як бачимо була сп .. '"' ' р.ямована на те 1цоб русинсько-укра1нськии люд "оставил глубоки v " И,., ' .. б . "О 

и сон . ого за-кликом у
б
ло. тече

б
ству своему вернь1м буди. Отечества бо е�т�тебе коль1 ель, оно удет и гробом твоим кто оте .., 

'"' , чество свое не почитает, тои сирота есть, без отца и матери" о Ду . . · · хнович закли-кав вивчати 1стор1ю краю, бо вона виховує в людях поч .. . . уття поша-
ни до, сво1х пр:дк1в, до р1дної землі: "Люби род свой не просто, 
что он славнь1и, но для того, что он твой. Кто сть�дится своего 
народу, той сам себя пость1дится". 

Звичайно, зважаючи на ступінь соціального розвитку, О.Дух
нович проявляв певну непослідовність у ставленні до питання 
про літературну мову закарпатських українців, не чітко розме
жовував поняття "народ", "наці.я" тощо, не до кінця розібрався у
справжній сутності російського царизму у придушенні угорської 
революції, остерігався народних повстань, революційних змін, 
суспільних порядків тощо. 

Спадщина О.Духновича особливо актуальна і сьогодні, коли
Україна розбудовує свою самостійну державність. Представники
різних політичних течій оцінюють її неадекватно. Нам здається.
що в основі суджень має бути спадщина Будител.я і сприймати її
потрібно діалектично. Головне, що він пробуджував народну на
ціональну свідомість, боровся за соціальне і національне ви в -
лення, розвиток освіти і культури краю. 

ОЛЕКСАНДР ДУХНОВИЧ В ОЦ ЦІ

АВГУСТИНА ВОЛОШИНА 

В. Тара юк 

У 1929 році Ю.Яворський, подаючи бібліографію літератури
про Олександра Духновича [1], з-поміж 40 праць, �рис�_яче;1� 

закарпатському "будителю" називає також дві публ�кацн в У_ -' "П дравлен1е
тина Волошина [1 405-406]. Ідеться про видання 0.3 

Ру ' 3 1923" ому вм1щено пра-синов. Памяти Духновича. 180 .. , У як 
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ВІ Т 

... ,.,.n,т•, ст тт' до 

оду, був щири
ДО ОСЛИХ З8.КJI . .qiu1a

го оло од ЛИСТУ--•ААА 
ц . д � ов I ск ржит ся с о му алиц о:му

л 
ці р ю, відсутніст підтримки культури Р�· ..u.v.a.

род 3 к влади, н злиденне життя земляків. Він безко O

г т вий викладати руську мову, аби лиш не згас вогонь р....,.· IL&al.l 

к льт ри. Звідси "ясно представляеся нам его щира любо 

своем народу, его самопосвята для народного дnла" [6, 22 , _

робить висновок Волошин. .
V 

Переконатися в сказаному читач� мають змогу и на прик ... _ ....

розділу, у якому автор аналізує мову Духновича. Волошин заава

чає, що Духнович був одним із перших, хто впроваджував у · ....,, .... _ 

пат0-руське письменство народну мову. Скажімо, драма "Доб 

б " " дnтель перевь1сшает огатство написана саме по простоиа І-

ному вЬІговору" [6, 24]. Це ж засвідчують книжки ДухвоJUІЧ&.,

видані пряшівським літературним "Заведеніем". Краса О,ІЦІ в
Духновича співзвучна з ритмом думок: 

Лптай, л'Бтай, жаворонку, 

В воздуху кружи, 

Засп'Бвай мнп и легенько 
Щ ебечь по души! 

(Пnснь земледnльця весною") [б, 25]. 
_У той же ;ас_ Волошин визнає: твори �вича переваси

чен1 старосл�в ян1змами, латинізмами, -,у, аризмами. Щоб с 
ведливо оц1нити заслуги письме ов}1:ому пи:тuІВl. 
необхідно взяти до уваги щоиай три JJaжшud аtж(&К'rи. 
По-перше, Духновича потрібно розглядати в коитеR 
адже він, пише Волошин, на_р,Q 12() pQJ< 
книжки писав 70-80 років тому __ _...,...,-, 
тував, що мова русинів-підгі�.и.,..,ІІМІІ'j 
ковнослов'янські форми, н�ж.,�,,111!1 
письменникам довелося біль 
це мало місце за :межами �131

шкіл у краї ПРЩ<ТИЧВО 
обставин еднако хотnв роз:вюваtм
что много м

Попри 
Духнови а 
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�и, ора r u 11 (1 ч !J JІrLJ: 

l, iiu,н· 111, oU 11 а .1 ас Л в ll JJ LU и •.. 

в 

в 
світової літератури, хоч його не можна поставити в о ин я з 
Шевченком, Пушкіним, Петефі, але це не применшує зна ення 
діяча в історії Підкарпаття. Навпаки, роль Духновича значно 
вагоміша для рідного краю навіть у порівнянні з видатніши. и 
письменниками. Творча праця будителя припала на почато · ве
ликого занепаду народного життя й слугувала орієнтиро_ ля 
подальших місцевих діячів. Вірші поета - це "инйекціи в часах 
майже смертельноn летаргіn" [6, 29]. Крім того, Духнович писав 
підручники, молитовники, був засновником першої поетичної 
школи підкарпатських українців-русинів, автором н ро ного 
гімну й першої драми. Отож, " ... так засnяное ним сп� я послn 
довгоn зими гнета еднако сохранилося для веснь1 одродженя [ . 
30]. 

У своїй творчості Волошин до постаті Ду."н ,�ч 
неодноразово. Наприклад, у праці "Ко історії наш г 
ства" згадує про участь діяча в пресі [7, 33]� в Ііщ в :t
матеріали в місяцесловах [8, 24 7], а в газ ті н1r дк·1рп·1 ьк 
1928 року вийшла згадана вище стаття" .Ду:н ви I п 
[9, 65-67]. 

в т в я 
н винар

пр 

Названий часопис був органом нrr 'дагогі 111 го ·г в·:tрп тва'' 
тому не дивно, що автор мат ріалу · в ,р1'·1 вою 'В·1г r на Ду. но
вича саме як на педагога. А що Волошин ,l'()l' ув п дагог м жур
налістом, то написав працю як справжній нроф іонал. 

Насамперед слід зазначити, що стат11я вд, ло побудов·нг1. 1 в
тор логічно переходить від однієї позиції в арак11 .ри тиці Дух
иовича до іншої. Зокрема Волошин зазна 1а , rцо Ду нович про-
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т о с р . 
...... Yn'Dи п :кр лює Волошин, працю

I робітку, а в "пользу народа карпатору��wа:

'\.Jl''-'JV··,..ивo ц було важливим перед сильним �ІІВ�і. 

.-.an..-•l'}OJTll В кра1. 
--····ентовно здійснюючи аналіз педагогічв:ої, тво

іяльвості, Волошин завершує статтю заковомі.РВJ111r
·о : же из сего короткого нарису видно, що АJІеJfеІІІ•

··-�·--ович був не лиш першим значн'Вйmим поетом щ-. ...

инов во був ревнь1м педаrоr'ичнЬІм писателем, кo-n-.11r ....
в жизнь посвятив в добро своєго народа, писав yчeoirnL

. итвенники, мnсяцослови, статn [9, 67і], чим веабИJІК �-• 
народи ку ль туру. Діяльність Духновича ва бJJaro ІІ&]Р&J!У'·��-181 /І 
ои духовнЬІй корм, який сохраиив нас од ЦDJІRОВИ'І'ОЮ

ов" еня" [8, 67]. 
Багаторазове представлення Духяовя 

чеві в ряді видань засвідчує неабияку .Q QtUtalliJ.91� !lolltll
. тор�єю Закарпаття, уміння автора в об'єк:ТJІ:вВ.;ОJІ:J.свt,а�•

наивиразніших представників, кpa.:щJO-.. r.ІL-ІJJr-. i r1t10.,.Jl(II
присвятили себе служінню справі и р .. ,._,..,.,.�11� ІJIUr1 1111111
шина стали вагомою даиииою велзакарпатських будителів.
. Волошин твердо віри ' о u"" ... .,�

1

,a,�,n,, ... r:•1 ��но шануватимуть Олекса д зб1рник прац до 200 ...... t ...... _ в11д,�ТJІJtJМ:;,,Інально-культур о о дія 
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М. Мушинка 

ЗБИРАННЯ ФОЛЬКЛОРУ ЗАКАРПАТТЯ: 

ВІД ОЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА 

ДО ІВАНА ПАНЬКЕВИЧА 

Національне відродження - це і відродження історичної па

м' яті, і формування літературної мови на народній основі. Тому 

всі, хто ставав на терени національного пробудження свого наро

ду, збирали і популяризували фольклор - скарбницю народної 

мудрості, інформації про минуле та художнього світобачення. 

Серед перших проявів фольклористичних зацікавлень у ре
гіоні Карпат виокремлюються додаток до "Граматики слов'яно
руської" (Будив, 1830) Михайла Лучкая та "Русалка Дністровая" 
(Будин, 1837) Маркіяна Шашкевича, Івана Вагилевича та Якова 

оловацького. 
езаперечно, що у 40-60-ті роки ХІХ століття на Закарпатті 

'"'DR'І'ральною постаттю будительського руху був Олександр Дух

---� ...... ив він помітний слід і в фольклористиці. Оскільки 

а-с:пе:кт, діяльності закарпатського Будителя вивчено з дос-
та•тьmо отою і Оленою Рудловчак [1], і мною [2], зроблю на-

якості тогочасних записів фольклору. 
чa�W'R'V'::: "' . .v"AX записів усної народної творчості русинів (ук

РІІИц11а) І8а1tаЮ1J[аття і записи інших закарпатських фольклористів 

ович передав Якову Головацькому, який опублі-
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. , 3 . .. . · ькевича r1y;нt п JB' я:-. ана 1 К рпаттям. ІІри1хав BlH сюди 3 немали· r · 

. . 
. . М Д .>/';В.ДО Т с, -"К ж 1 у справ� звукових заnис1в д1алектологічних та Ф .,. . . . о ... ьУ.лори-тп 1них матер1ал1в,. як� хот1в тут далі розвивати й удоскон'1..!їК--в тп. Насамперед в1.н в1дновив контакти 3 прихильникr. · �нової форми фіксації говіркових текстів у Львові - во:о:и� �ром Гнатюком та Філаретом Колессою. І надалі він утри rвав зв язки з фонографі�ним архівом Академії наук у Відні. У 1920 р. проф. Иозеф Хлумський заснував експеримента21ьну лабораторію фонетики та фонографічний архів Карлового уmверситету в Празі і став першим професором експери:!\fентальної фонетики цього університету. В 1928 р. Й. Хлумський опрацював проект на поширення сфери орієнтації фонографічного архіву "на всі цікаві сторінки звукового життя слов' янського

еле.мент.у в нашіи державі: пісню і музику ( народну й авторсь
ку); з літературної мови - вірші читані поетами, зразки те
атрального мистецтва, голоси видатних постатей політики,
літератури, науки тощо"[5]. 

Це питання мало обговорюватися на Першому з'їзді слов'ян
ських філологів у Празі влітку 1929 року, до участі в якому було 
запрошено й Івана Панькевича. Йому, як спеціалісту з немали І

досвідом, було доручено опрацювати основну доповідь на цю те 1у. 
Доповідь І. Панькевича "Фонограф в службі лінгвістики" ви
кликала загальне зацікавлення. Про майбутнє нового методу 
фіксації живої мови І. Панькевич однозначно заявив: "Фоно
граф може і буде служити лінгвістиці для збереження людської 
бесіди в данім часі"[6]. . . . . 

Фонографічна комісія обрала кращих спец1а.л1ст1в для реал1-
зації во ї програми. За підібрання інформатор1в �а запис чесь
І<lіх говіроR і фольклору відповідав проф. Богуслав І авранек, сло
вацьких - Карел Пліцка, а закарпатських - Іван Панькевич. 
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о и ЧO'JrDPЦIЩ&:'fW� 

т кі ос овних укра" с ких о"в ....... � 

........ & ... , •• і ряшівщини та сімох із Закарпатс і.

ня відбувалося в Народному до:м:і ва ииo�uua:L

пи ьку говірку представляв Петро Саловь-.. А4.І,, ........ 

рябини Старолюбовнянського округу. Вів ртmоВіJІ

Ро і ь е ша по-кралевски" та заспівав дві пісні: кове

іт рську та пісні на вечорницях. На жаль, пісні ва :rrм1к

п. тинк не потрапили. Маковицький говір представляв vч.�

ч твертого класу Ужгородської �імназії Андрій Масиця, УРWDве
н ць села Никльова (нині Микулашова) Бардіївськоrо OКJІJVJ'V'

в·н розповів повість про опришків. Полудневоземпдинс 
ку представляв дяк з Руської Поруби Іван f ora к�ою 
піснями: собітковою, весільною та веснянкою. Північнозе.ІІJUІ�ь
ка говірка була представлена селянином із села Пихві "'а.в.а�

кого округу Федором Сисаком, який у 50"х роках став прав1� .... 11о

ии священиком. Його розповідь була спрямоваи и 
лексику свого села. Вал.ашківський говір, який І. Паmьюurч 
жав найбільш архаїчним (в навколишніх сел 
1 яко у присвятив окрему мовографіч у пр.�.уt 
селян Юр ал ні "сухий. Ві ро 
Со я" о о роз овідь ці 

,1,,1a.., ... �u..n.JLou.i у л л1'*'1 �1�1,до]ЗU[е

т д о  
говірку оеJtІDЕtзе:ит,�ввLв YЧИ11'8JJt1. 

ш ( 
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11111 ( 1 > '1.1 ·1·р , ні< нrми: J I н н н, 
( ( Jtl JJ,,J1111 і JІ /І'" и rrp 1/r , 

)1: 1 , 111 )1) 1 ( 11 JJ,H. І l1j)l' 11(1/l 1/ LlU. 

1 11 } { : (' 11 '1 • н в 11 І tU І І/ І { (1 
• Jl 11 • і І ) п 

< 1 ат 1 } 'І', ·1н нjннв ,,,ри ні('нj: в ·ільну, 
. 1 piu t 1,1 о >ор.ж:ав ·,,, и11 говір 1но · д 

аІ н н и �н 011 11 оп ови ч а 1 мcmu.'I "ва. !І u н а· 
ipnf - i\1 u. ·aiuro Віла1111ч u Пу;r,пл шj J 'НТО Jj.;,..,-,."

" 1д заручпни 'J'a 'І'рьома н 1снями: к лядк , 
пияць · ю. Говірку Велии:ого Биrи,ова біля яс· я 

uv .... ,vHT в асиль Иосипчук казкою про оприп1кjн а трьо а 
и: к лядкою, веснянкою та пияцькою; гуцульський говір 
Рахова - Юра Ворохта розповіддю про весілля та ьо а 

пісня и: веснянкою, щедрівкою та віншівкою. 
На.І<інець учасники міроприємства заспівали дві спільні пісні: 

'Червена ружа трояка" та ''Бодай ся когут знудив". Грамофон
на пластинка з цими піснями в архіві не збереглася. 

Як бачимо, у проекті були представлені всі регіони 3акарпа 
тя - від Гуцульщини на сході по Спиш на заході. Від чотирнад
цятьох оповідачів та співаків ( серед яких були прості селяни" 
робітник, ремісник, учитель і студент) були записані зразки живо·· 
мови і фольклору, які свідчать про високий ступінь їх обдарова
ності. Під час акції від закарпатських носіїв фольклору було за

писано сім казок, дві повісті, одну легенду, один анекдот. два 
народні оповідання, два описи весілля, дві балади, п'ять весільни · 

пісень, дві хрестильні, чотири колядки, три веснянки, по о ні Ї
собітковій, вівчарській, чумацькій та пияцькій піснях. 

Із записів Закарпатської України та Пряшівщинп '\ л 
товлено одинадцять грамофонних пластинок, що ста. и 
фонографічного архіву ЧСАН в Празі. 

Сам І. Панькевич про записування зак'1рп 'I'l .'ht: ·· І

пісень на фонограф опублікував статтю нн �то інк· . рн V 

'Підкарпатська Русь"[9]. В ній він нодав }{Оро·гк: і, І і 
ристання звукозаписувальної анаратури в мов 
клористиці і розповів про хід аапнеунання ./ Ilp 1. і "р · кі і 
мови та фольклору із Закар1н тrгя. 

'У тому ж 1929 році І. І анькuвич нр н1в ду . ва · лнн1 .к п .
рименти над фонетикою зак, рп оукраїпеькп .. · 1 овір к , ф н .-
тичній лабораторії Карлово1 о увів .р · 111· г1• , ч лю н1111 
проф. Йосифом Хлумським, йо1 о м 1·одо - і вдо 1

карпатті. Для експерименту він обр· в uLieт о , люд іі , д )рою 
артикуляцією з різних ре1 іонів "акар11а'1'1.'.н: Nlu хаіLла Турка із 
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СПе]�ИІІеН'тіІІ 

і р ці: "Ук .. с 
cv1'!e>1tн:11[x обл стей" (Прага, 19 8).

ошицях (Східна Словаччи а) було aac30811in
ословацького радіо, яка транслювма пеJ�8'Іі

п кої Укра.їни (Підкарпатської Русі). У 

1 т дії виникла потреба мати власну фонотеку

·wv .• , ... » ... ...,: .. �· ......... " Закарпатської України. Фірма Radiojournal

н 1935 року вислала в Ужгород пересувну СТУДІЮ IJ&JUOIЇl
нa автомашині), яка мала ·здійснити записи народя:их:·шеёІt5.
зики закарпатських українців. 

Підбір співаків було знов доручено Івану Паньке:в
на цей раз бездоганно справився з цим завданням. Вш
див до Ужгорода цілі співацькі групи із охружиого.�•І
хова Нересниці (Тячівщина) та Тур'я-Ракова (fi.ff-mNiit 
округ) Імстичева (Іршавський округ), Вишніх Верек 
вецький округ) (нині Верхні Ворота). Разом близ 
ловік. За період від 18 по 25 листопада 1935 року, з 
ми самого І. Панькевича, на 38 метале:ви 
пластинках) від цих шістьох груп було запи:еurо
музичних творів, разом 120 фольклорних a�itaJq:··� 
розподіл радіозаписів 1935 року: Ра ·в .:..._,- .... ...... _,,,. .. , 
зични� творів), Нересниця - 31(17+ )
Вишн1 Верецьки (нині Верхні Во"""""8 

16 пісень, Тур'я-Раково - 7 піс ( ..... ....,,__.. 
граф, 1935. Рукопис. Архів авто ) 

. Записи здійснювалися в yжroJ)Olltet.;
н�mня Обласяа галерея обр зo�rвt1in•�І. Панькевич л ал я. ід O звукових з пне .., .. ��

то�лені до с у ....... ' ..... __
тв1р потріб о було 
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и: т д в ці рті, яка с тод· в 1и (1 ;я- на ",,...,..,..,..,,. . ..,,,І.,. 

софського факультету Карловог 

від 20 листопада 1935 року він, іж інrли. �, пи �ьє: "Я с�г1:J rr:t .. � ня 
занятий цілий день кожного дня записа.ли па гра ( rp н " ce�ta 
підкарпатських та му.зи-кальних "пелодій. :Записано е "е 24 п 
з трьох сіл: Рахова, Нересниці та J"v.,cmuц,eea; на r:o 
по 3-4 мелодії. До суботи вечер будР конеиь, a:ie ті ри д · 5у-
дуть найтяжші, бо не дуже їх ( співаків. -- _v[__ • ) учи е 7.і
готовили; вони й не дуже музикальні. При ці. z есі t tуш./ 
поправляти задац,і, отже у.м,учепня велике' [1 ]. 

У звукових записах 1935 року представ. ені ай·- е ..... с· .,т,·а.н 
музичного фольклору: колядки Рахів, Вишні Вере ь_- 1

во, Волосянка), веснянки (Рахів, Волосянt·а об ин.кові В ............... �
Верецьки), хрестильні побажання та весільн· .. адка1 ки Ра ··в 
Нересниця, Вишні Верецьки, Імстичево , . іричні пісн · та ·о. о

мийки (майже в усіх селах), вівчарські, військові п ян а 
колискові (Імстичево, Вишні Верецьки . 

Із народних танців представлено хороводи ко. o .. L� ..... , •• 

ку, терпувську, аркап, руський, волоський арди. 
пець, свадьб'яний марш та кучанку. В зап1 са 
ної музики представлені троїсті музики та со. ьні .
пані на трембіті, сопілці, флуярі, те. енці дри. бі

Верецьки) тощо. 
Отже, це ціла антологія узично о фо. ьк о 

виняткової художньої та доку ента ьної в ртос ·. 

б и: 
з Во. о

урай 

Найстаршими співака и при зап 1са 1 3 - рок 
89-річний Іван Митрак та 72-річна Гафа Вагу ич - обо 
сянки. Крім них, до волосянської р пи вхо и и: ... арія 
(50-річна), Марія Марусич (49 , Анця уркот вка 
(38), Марія Торола, Євка Торола та Анця .JЯ а всі по 32) 
Анна t алагурич (29) та Апця Цяп 26 . Фоw ЬКЛОРН) Гр) пу з
Вишніх Верецьких становили: Поланя Гафuнець 65-річна
співачка-солістка), Марія Сличкова 30 , Анна Б. атuн 2
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МихайJЮ Сіюран (Z9) 

''троїста уа " 
Коаик бас) а 
Дальша D01PJ.L8IOIВO aeJIID� ... �- СІІІ81818 І ...... 

І мстичеsа 





Пан:ькеви:ча про Олександра Д хновича [І

запису фольклору на фонограф знав про зроб ев

закарпатським Будителем, шанував це але J/UI� ••• "':•))(� 

вуючи здобутки європейської фольклорис�···-

вості свого часу. 
Проблему видання фонографічних записів ·�·-

паття вирішено. Цим виданням унікальн
'l"'".l.h]ltn•\i 

найзахіднішої галузки українського наро 

додатком компакт-диска ми хоче о в· .............. _._ чiec'J'li.

видатному мовознавцеві і фольклор с 
й простим людям із народу які збере
культури у звуковій формі. 



11. Мунrинн:а М. ІІс()11ублі1,ова11•і С'І'Н't"гн 1 (J,
П 

' (llJ ЬКРви 

tf j // ()JJ..,J(UHІДJ) "'"'УХJІОВІРІ: Ма·1·орінлн І , .. ., rra Нр() о. Дух-
,rонИ ' . . І<JУІ�о1щ1 I\OJHf 

1 
• 

ноl° 100-ЛJ'J'l'J< двн см ·р·1·1. ]]рншів І ()г.6 >cpeirr�1j, при-е11н11' ' . о . с. а:н -333. 
В. Ilaiupя,
І. 11/ершуп

МУКА ІЕВО В ДІЯЛЬНОСТІ ДУХІІОВИЧА 
1 лІ, Мукачева, монастиря тут на Чернеч�· ,., · . 

б и гор1 в ДJ яльності 
.J. 1 но и 1а н � ула �редметом окремого наукового досліджен-ня :з· инятком статт1 В.Пагирі. В даному пов�'д . омленн1 постав-л но �ету ви ... св11.,лити, до певної міри, дві поїздки Будителя в
'укач1вськии монастир, пророблену роботу тут. 

у 1856 р. п.ряшів:ький єпископ Йосиф Гаганець зібрався
відв1дати Мукач1вськии монастир. У цій подорожі, яка відбулася 
між 15 і 30 вересня, взяв участь Олександр Духнович. Обидва 
духовні пастори ставили перед собою декілька завдань, які нама
галися розв'язати. По-перше, зміцнити дружні відносини між ду

ховним кліром Пряшівської і Мукачівської єпархій. Це дикту
валось тим, що духовенство, їхні діти в ХІХ ст. все ще були соц
jальною групою, що могла користуватися перевагами вищої осв
іти в .Австрійський імперії. Вища освіта на Закарпатті була на
той час синонімом освіти богословської. І говорити про закар
патську інтелігенцію, на яку О.Духнович покладав надії в справі
полjтичної боротьби за кращу долю свого народу, культурно
педагогічній, просвітницькій діяльності - значить говорити на
самперед про духовенство. 

Втім, не слід вважати кожного священика інтелігентом. Ча
тину духовного кліру становили бідні селянські священики котр�
за своїм інтелектуальним рівнем ледве підіймалися над еляна
ми. Але духовний клір, зосереджений в таких �іста ... ' �к ж��Р д,
Пря1nів, Мукачево, тобто в центрах церковно� адмнпстрацв що

Мали заклади освіти, бібліотеки, архіви, мав змогу бр'l'І'И тча ть 

політичному і культурному житті Закарпа·гтя. 
Інтелігенція звичайно з'явилася в міс1'а Закарпаття нас м-

11 
' ' ruкола яка в 

еред У Мукачеві де була заснована богословська 
17 44 . ' . 1 • 

( ·1781 перен с на в жг -
р. перетворена на сем1нар1ю в Р· 

Род). Цей навчальний заклад випустив У Мукачеві бага·г? свяrі�:
lі11ків, які практично мали вищу освіту духовного. проф1лю. 

ня стуn . .... олод� на навчан 
ово розширювалася географ1я прииому м 
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Ч 'І JI Ї рп '.І ЬК
а ІЛОВ І t ЯІ< і Духн вич та 0-.-...... � .......

-оі н ці н 1льно" еві т1. 
· вн г І<ліру Мукачева ухно ич з п бачит та-

итивно впливали: на політичне життя русинів а-
к п ття як у ло із найвідсталіших куточків і nерії а .... е-

ргів. і внаслідок свого географічного розташування в"дігравало
важлив роль у зв' .язках західних і південних слов' ян ( с о вак· в 
че ів сербів, хорватів) із східними слов'янами. Особливий ста с 
М качівської єпархії, до 1 780 року з центром у укачеві - без
посереднє підпорядкування Ватикану, сприяло розвитку д ;хов
них і культурних зв'язків з Італією - важливи...'1 центро євро
пейського гуманізму. 

Єпископ Мукачівської єпархії Василь Попович, який висо ·о 
цінував політичну, просвітницьку і наукову діяльність О. тхно
вича, подбав про урочисті зустрічі з пряшівськими посланцями. 
За свідченням О. Духновича "Умилительно бЬІло видеть наших 
Иерархов, дружески обращавшихся друг с друго�. К::rир обеих 
епархий в ту минуту бЬІл проникнут одною мЬІспию и олно 
душею и будто слЬІлись в одну песню, дЬІшущее бие... одног е -
дца". 

На відправах у монастирі виступив дитячий хор із ел Н в 
Давидково, .яким керував місцевий священик Іван Кулі" н. Він 
спочатку працював священиком в росвигівсь:кій цер:кві. :к 
тісні зв'язки з Мукачівським монастирем. 1 ці 
Новодавидківську єпархію, .яка славилася пр 
вістю, започаткованою священиком Орла 
го закарпатського вченого Івана Орлая. танніи . · 
тий справами в Росії і в Україні, нік ли н р 
братів - закарпатських русинів. 

Маючи добрі стосунки з духовн м лір р 

яких були і такі, що займали ·я і пр вітниць 
Кулімаи і сам займався ці ю гу анною пр 
світвицька діяльність співпадала з діяльні т 
Будителя. Він запросив високих го т й у вою п 
вагався, та О. Духнович умовив його, і вони п ї 
1856 року. Єпископ перед вірниками ла ви л вив по валу 
дитячому хору і його керівнику К ліман , з кл1 ав атьків по-
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к д щ оли, дбати про освіту. О Д

силати д.іточ п цікавився як обстоять с р 
І л1 ан ,,._ ...... _ 

3 • щні 3 • д видковом селах ви л 

в .. ння Місцевий священик тут же
1 п а · 

чання дітей у Ст. Давидков1, церкв якоr
ння ав . u 

••• В · 
л ь Новодавидкі�сьюи єпа�хн. цьо сел � ..._..,_J 1,1.AJrsi

, 6) в орrанізовании духовнии х�р з дорослих в1р и а-........... 

· н, вав продовж багатьох десятил1ть. 

· Ще ; 1851 р. О Духнович мав намір заснувати русь

карню, де би можна було друкувати не тільки цер ов у mтmrиr.,;

т pv, але й підручники для шкіл та іншу �вітську Jiiтepam,r�� ..... 

не була нова ідея. Ще Мукачівський єпископ й. ІСамет.са, m�ааііїа

м. Ольшавський намагалися зробити те саме. Всі иамаrа. ........... 

напрямку створення слов'яно-руської друкарні розб в-... .-."'. 

Єгерського єпископату. Після отримання незалежності 
качівській єпархії, здавалось, що ліквідовано · �pe�пцto�1t1 11 J 

друкарню можна буде відкрити в Мукачівсw�о:м� 
лучИВШИ ДО ЦЇЄЇ справи тамтешній духОВ-.-....... ...,,�.w,11 .• b�YJІ-

i

tjf{!J[Q 

годив питання з єпископом В.Поповиче 
вав у Пряшівській капітулі. Залишилос 
кою капітулою в Ужгороді. Але тут 

Навесні 1858 року єпископ Й. Г no
117&..., ..... 

відвідали Мукачівський монастир. По 
вони зустрічалися і яка в них була 1с1 

вич був троюрідним братом визначио 
ного діяча Закарпаття А. Добрянсько 
вав У Львові, товаришував 3 брато 
рян�ьким. Брати вели боротьбу за .ин.:;m

нац1ям, зокрема русинам (україицоІ<ЦЦ,. 1.1: 

синов на НОВЬІЙ 1850" О. Дух.нов·- ...... -.... 
кре�о - . національну єдність з PY«addl
єдн1сть 1 в духовній сфер� із CIOJW.li 
жаючи на це, можна припусти1·и 
в м . ' 

, укач1всько:му монастирі 
зв язки духов oro к.п· у Mvюnri1над Латорицею з духо'D_, ____ ........Іншою е O
освітня дiя.,&u �t1.1.u тепер уже 
сто провеt�'ІІІ 
шкільно·· 

an"'a)цi.t��•
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гословського і церко ио о xanя1r1•.c1t"И, 
тура, яка х�рактеризувала СТ8JІОІВDІА illllr81,.

. ..,...,.,"IV'v'\
..1
'(', .... lloJI.&.- зеNІеЛЬ VI-XVII ст., повісті, легенди, cтyдeВ'Jrrea.aid.·-

"".t:11.Т'•O..,.,::rna про національне відродження в Уrорщ 
_,.,,.,тzнів (1 772-1831 рр.), вплив західної освіти 

карпаття, наукові дослідження закарпа-�"':а�.ІU.І� ІР!ІіІІІіІ: 
І. Б и ови:ча, В. Довговича, І. Чурrовича, І. Кутки і 

3 ерігалися в монастирі портрети Федора КорЯТ'с:)ВJІ• 
а Раца який закінчив будівництво кам'яної спор�

ерев яні підсвічники в стилі барокко з XVIII ет. 
санс - XVII ст., дерев'яна чаша з XVI ст. 1 :л•;��·-

І ст., - дві ікони Спасителя і Богородн · з ГІ)еQЬХ111 
Х І ст. та багато інших реліквій. 

У бібліотеці монастиря були рукописи Al)CeІІUti� 
к льтурний і науковий діяч користувався nош••• 
о�кільки він простудіював граматиху лa-.,.ui1CW!Clllt:I 
д1вав грецькою і єврейською мовами 
німецькою мовами. І внаслідок --�>І.&. 

кую". 
Як засвід ув 

В. Пронів, на б 
вича. Можна ст 

Удитель од 
Але ісл 
бібліот к '
вказі O 

Части у" 
забрали ЧИ)іОВ:НиJКИ.
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u р pokseg о mшyUra. 

в гопечатвя о.о. ВасИJІі-

Д8lВИJUСОва Записки Ивана Сильвая в 

е ар ва rод 1941.-Уввар- 1940. 
рлатскої Руси ДJІЯ народа -

І. Xap:ztJ4ic 

·ОО�,nв - о.циа з стародаввіх
осво•v уrвqриJІИ иор:ми життя і по

оваю на уяві про рі.ц 

��••Іf,8•1:.JІРІ[JМ-1, -Ll"W71DI-- і ертвих ч.nевів 

•••_,. tJeJtOJJr"Y .,...,._rrJl'"r8'a обрядовість зі 
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т р ння н ого ж ття о �LL�I.lc 

гляді · я ляють я зародки баче ня ктивно- в-
ни.: ідн пн, поділ дійсності на пред ет і знак річ · ;�ово · 
т і її о раз, річ і її властивості о, иничне і загальне 
н р шті мабуть,саме міфологія вихова.п�а ф. лософсьЕ"'. -��'U' 

удрості, бо саме міфологічний світогляд був першою c.LJ.L,,-..J'U''V':J..J.J 
осмислення світу. 

Саме міфологія, як зазначав О.Д rхнович в ;та на с-а�ов-
лення світогляду неосвіченого на той час ·уRраї:нсьІ<·о 'О ц2_ .:::

Закарпатського регіону: ' ... нь�ні найпосліднj 111 и й нар-о_ ос a.i

НЬІНИ еще в глупостЬІ и невіжестві жіют ... [ 5 ]. е оясв::: � 
забобонність, яка відобразилась в обрядовості - вір_rва:н:ня в :ніч1--1,.� :<
страшилищ", упирів, "смерть ходячу нечистих духів в· т.ь_ &r:із 
[ 4, 73]. О.Духнович писав: н ••• от тих суеверних их осв б в::е 
есть возможность, хотяби всі філософи их -.:::т;остове_ т 

больше віри подасть простому себе равном�- чез:о:в· · .- :не� 

мому Єпіскопу ... "[ 4, 7 4]. Зібраний ним етнограф· чни:й _ · 

служив для мислителя одним з аргументів для обг _ 

ідеї самопізнання, спираючись на як" він ово ив � ..... ,...,'-Z �� ........... �. 

ознайомлення з життям інших народів в iнтe,u�'L·a...r... .u ..... � .... ,.:i...;r..v-� 

спільного прогресу. 
Віра у можливість людського роз 

нення О.Духновича в культурно-просвітниць 

виступаючи проти забобонів він гов'LІLІ ......... 

на людину. Причину існування заб

народу, у страхові перед н вiдo·J.u.Jr;L"9A. .. 

сей ... есть яко здраваго тіла, т я н 

тія; ... но неучен есть пи м , н зна т р 

не просвітился народ д ржат я 
ствіи ... "[ 4, 71 ]. Мислитель прав дл в 
ня зможуть звільнити люд и і 
шення розуму керівним принц по 
раціоналістичну спрямовані ть філ'"'"'n"\"'L 
вича [8]. 

І 



І, •11ш • мjфолul'і 1ному сні•rо11ляд,, • • • < , , , 
3 ІІер '/І, . 

1 ' ii<j) )JI( ,,її знродл<ус·г1)с.н іІ(нн ога т Yctr.i 'РІf,..н 1 • 
а дYhft, �•!

1 

• • 1 T''JtJH нн.н при РО/(Ного J надприр0 rr110 ").l:t np0
!L .... ,()Jl н1 ( ·г1 t, ,. • 

'"-'І го. м· 
· }{ '.lJJIJЦOJПJOC'Г1, ІЦО Є основою для твор .lфо]І .1 tД . ' e1:1n${ rr,, пнл і (' своср1дним роз ясненням Рел1·,.., ... ""'t.rXo:e •�i,'!",T"\ Г:,t'HJ't..(J) 1 

J"}lfl{Ji,c 
алів. тнв11п1 служи?1сле� цеrр1�

ви, Духнович звеР'І'ає:·ПJ ОС'РОГО народу 1 КРІЗЬ < lЛОСОфську приз1.1 s:f· ·· · У lfa.мa , л, нтн ду .. 'овспство до просв1тницько1 д�яльності . ·. б ' OCJ<lJiь 
. . .. п ни п.·, токмо до ь1тки гляда1още, ничь не стараю · ···щ .нип народа сего прекрасного ... " [4,50]. тел оПІ . . . ж. ИВ) роль в обр!1довост1 в1дводиуться хл1бові. 3 давніх.н .. ·ліб мав життєдаину семантику. поховальних обрл • v 

(Б V • 
) 

дах
й г клали біля голови по:юиника оик1вщина або за пазуху _.rаленький калач�к ("пригістне") для душ помер;_rих (Гуцульщи.на . ' своїх досшдження� 0.�ухнович тако� в�дводить цьомуатриб "ТУ вагоме місце. В1н ф1ксує культ хшба на весіллях тапобутових чи святкових гостинах. На весіллі наречену поверта.ють на всі боки, кладуть хліба за пазуху, що повинно відігнатизлих духів і сприяти щасливому подружньому життю. Щодо побутових чи святкових гостин, " ... егда начинают гостину, то первіііраз кушают хліба в соль умоченного ... , и сия соль от опилствасохранит их ... " [4,64]. У цьому контексті хліб виступає як оберіг.Хід обрядів, як зазначає 0.Духнович, визначається певним станом людей, які є найбільш освіченими. " ... Воротки тут на вседіло употребляются, и сіл старь1я бабь� суть Профессорами ... [4, 75]. Без них нічого не починається і не закінчується. Це означає, що народ, не маючи певної основи знань, вірить у ворожок,які можуть керувати силами природи, наділені магічними знаннями і таким чином впливають на свідомість простих людей.Тому з метою подолання язичницьких стереотипів О.Духновичзвертається до інтелігенції з проханням допомогти йому в розповсюдженні знань та просвітленні народу в питаннях світобачення. 3 проблем виховання О.Духнович стояв на позиціях більшостідіячів слов'янського відродження. Він вимагав, щоб культурнежиття на Закарпатті відповідало живим потребам народу, щобвоно сприяло його національному і соціальному визволенню.Вия�ом народності мислитель вважав боротьбу за збереже:�своє� культ_Ури, мови, релігії, звичаїв та обрядів. Тому вел�� на·значе�ня ВІН н�авав збиранню, запису та публікації усяо;асо·родно1 творчост1. Мислитель вважав фольклор важливим тібом вивчення "народного духу". "Найбільший скарб народное 184 
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І І (,J /t ни У. JH ( YJH' І в ви-
')І J НІНИ ) llt'J'O IIJJIJJІ1 /ІУМІН" J JIJ'f)Jff)' •1 z� 
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] 1 
, .• и , � и • н, и х , , и ·г 1 н J r 1 

• І І(. І {, 11 о 11 ()(�JIOHI а, IJ/�ІJ,roi ''J I.J'l"J'J н•н 11ии' М' n f 
• ' 

" 
tc J , Mlp 

лsн ІИ НІ/ PY'J111JJ •,! , ·11од: 1 <''Jно ef.1JJJJt�J"( { ", но; лi,rrra /І,( лн
11() f 'S JHJJHИJH 'f JIPHl/1,t)M )JO, 

JIC){ H]J/ J J�YXJJ )НИ'J ІІЇДМj'JИН JJJO J( Н ·�;нr; JHfН'ІJIH Дl :Jемлі, ЙО о

М П  НІ•. 
JJ Д lJJ:)I:? 11 lfU ніи. ІІ1н.1 В), JЦО ІН :нн1,І"НJ( JИ Jf СВЯІЦ -

) ИІ J<ИИ { 'HJ, ВІН І м JJJO )ИН анЙМН'J'И(�Н cjJJJ,eJ,l{ИM о подар-

·1в м� r )І<.р м ) р ,дJJИЦ'J'j ом. у І ЇJJ{)В(�11r1, де в 18:3:З році одер)trав 
П OXlJO, l у�н ВИ'І I ли OJ<o вин н с 11риродни j ппу1<и, ці1<авиться
пит нням • J JП"cl:,J{< 1 г< с1 н д; рс 11•на а м Р'І ою дономо1 'І'И с лянам 
раціо1 · лі ува·rи сво I О<;ПОд:-t ui во І]]. І це не дивно, бо в юні роки 
він ма 3 намір при "ня'І и'ги ; fk ''Іуді нм ·юмлсмjрстnа, вивченню 
ботаніки, ал нід" ,ри вен 1н лj ма·гсрі, ,н<:, щ1онук, л( його до ви

вчення філ о ( фії 'Г' 601 о ·лоні н r 6, ('. 7-8 J.
У цій важкій и·1·у( цїі, я1<.а ero1( ласн у ХІХ ·г. в УІ орщині та

на Закарпатті, яку ониса1" 0.J.(ухн< ни ( 1, д )р,кава ·гакож була зму

шена вирішувати 1и·г· пня борот1 би :з хвороб, ми тварин. Про це

детально описано у квиаі . '1 ормаУ 
"
В тсринарний Закон" [10], 

яка побачила світ у 1889 І ці. 'У ній автор д ·тально роз'яснює

два 
"
Ветеринарні � акони.", 1рийня'І'і в Угор1цині у 187 4 і 1888

роках. Закони зобов'язували власників т нрин більш серйозно

ставиться до профілактики захворювань, особливо заразних, інфор

мувати владу про їх появу. Другим За1-<оном нередбачалось за

провадження рейдій - ,,Скотських пасjв", у ньому вже йшла

мова і про необхідність проведення 1цеплення здорових тварин,

дезінфекції приміщень, прибирання трупів тощо. Прийняття

Законів стало значним поступом у справі забезпечення здорово-

го стану людей і тварин. 
Діяльність О.Духновича була спрямована і на розвиток осві-

ти, адже, на його думку, пробудження і визволення народу мож

ливе лише шляхом освіти. Про це в травні 1853 року він пише

у листі до Я.Головацького: ,, ... У нас читательство вельми слабое,

грошей нет, а дорого все, и голод великий. Русинь1 жебраки, им

не поможет ничто, кроме школь� "[6, с. 50-51]. Просвітитель сам

створює у краї десятки народних шкіл на рідній мові навчання

та з учителями з народу, дбає про освіту народу, яка повинна дати

знання, необхідні для практичної діяльності.

Однак у нормативних документах того часу практично ще

нічого не пишеться про створення у краї фахових господарських

шкіл, в т.ч. й ветеринарних. Ветеринарною практикою в ті часи

І 7 



займалися пастухи, знахарі, а також :медичні (l)atXiвni_ 

мати знання і з ветмедицини. Перших .ц.�101101в.;�; •ІJ.ІQь"

парних фахівців поч�и гот�а:и у Будапе 

а в наступні роки - 1 в ряд1 1нших ветер!ИІІrаJ),ВJІГУ

закладів Європи. Проте до лікаря у р сивів б иa:��IJQ��

режне ставлення. Про це згадУЄ Ю. 

фическій очерк угро-русских"(1895):

рідко кличе доктора ид хворому, бо ото К8Ж4:!:

буде " или "Што му сужено, ото го не об .......... ___ ,. 

ся поболіе, тоrди не говорить сяк, во 

четвертое село иде, кедь знае, ож т 
помочи худобі. Сяких знахаре V :ма:п:е

и много ліпше знауть по огат 
ид котрь1м ніякое довірі 
них" [5]. Очевидно, так 
кваліфікації ветерина 
дання тварині лікарсь 
ли собі дозволити. 

Однак з часо 

КИХ СКОТОВЛ"",.. ...... � .. 

к�рівники д рж 
ПІДГОТОВКИ В T't'u.-�.D&.LI.D.
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"ДОМАШНІЙ ЛІКАР" 

О.Гапич, 
М.Гапич, 

Т.Ганич 

У ПОГЛЯДАХ ОЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА

Віддаючи належну данину великому Закарпатському буди
телю, визначному вченому, обдарованому поету, талановитому ду
ховному діячеві, відзначаючи 200-річчя з дня народження Олек
сандра Духновича, не можна обійти увагою його поглядів на збе
реження та зміцнення здоров·.я людини. 

Якраз з цих міркувань вин.ятковий інтерес заслуговують пи
тання про найдорогоцінніший скарб людини - її здоров·я. 

Про це .яскраво свідчать матеріали під заголовком: "Домашній 
лікар", .які підготував та опублікував О.Духнович у журналах 
"Місяцослов" ва 1853, 1854 та 1857 роки. 

Ми усвідомлюємо, що "Місяцослов" за 1853 рік був надруко
ваний ще 150 років тому. І невипадково диву даємось тому, .як 
погляди О.Духновича на збереження і зміцнення здоров·.я 
співзвучні з сьогоденням. Наші горяни в давнину жили в скрут
них умовах і за порадами при нездужанні в першу чергу йшли 
до духовних отців. Глибока обізнаність О.Духновича в цілющій 
силі природних засобів нас переконує в цьому. Можливо, це й 
допомогло О.Духновичу долати горе і ділити радість своїх 
краян. 

3 найдавніших часів людина пов·язана з природою, з лікарсь

кими рослинами. Ще в сиву давнину люди спостерігали, що в 

багатьох рослинах приховані цілющі речовини і через це почали 

застосовувати їх дл.я лікування різних захворювань. У багатьох 

древніх літописах Київської Русі є згадки про лікування росли

нами деякими монастирськими лікарями-монахами. Лікування 

рослинами rрунтувалось на уявленнях про чудодійну силу трав. 

Люди збирали рослини у певний час і день (на свято Івана Купа

ла, при повному місяці тощо). 

На сьогодні лікування лікарськими травами (фітотерапія) в

теоретичній та практичній медицині законно зайняло належне

йому місце. 
О.Духнович наголошує на тому, що здоров·я людини є самий

дорогоцінний скарб на світі, бо хворого не тішать навіть золоті

хороми. Адже людина живе на світі і своє здоров·я має берегти, на 

це є воля Господня. Господь Бог сотворив людину, як міркує О.Дух-
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т р 
"1u,,,_ ..... т т кі ро л и, я

тр і допоможуть оздоро
я т і ро лини: чебрець, м·.ята, ....... -.w.1,.ii;:,.u.1,;a, .11/DfllllliJL

й р нка та інші. 
. і . нович дає пораду старанному ocпoJ(QIJl·\

tii

на ир ти, насушити і зберігати в еухому юс

-віти б" зини, квіти ромашки, кмин, :матерmmу, цен 
Rвіти: липи, папороть, мак сільський, :квіти жита а Ul81t .-,ІІІ•

перераховується 30 рослин, які потрібио маm ltоЖВШ
опомогти собі при найбільш частих зaxвop1JOІW_.OO:':'!:,.\�T{ i1t(t

Даючи характеристику лікувальним ІЛМТИJІОС'-ІііІ-::
рослин, автор також описує способи їх tжi!ПЗUl!t·· 
захворювань.

Цікаво, що перед тим, як викласти в1Jt&r$4m·-tn:мJ
заготовлених для сім·ї рослин, подаЄtі'іііі:tй.'�ИІ
вання холери. Гадаємо, що це не виtt&Дftoв�:J 
століття в Європі лютувала епідемія х•ІІJІі;�торонь і Підкарпаття. Підтвердження ли - в 70-80 роках ХІХ сторіччя вl/(наших горян, і для боротьби з цією повили молодого лікаря Андрія Новакана Тячівщині), який, ризикуючи Жнелегкою місією, і в подальшому прот був дире�тором Ужгородської облаС1ШІ{) JДля лшувания холери О.Духиовал�них рослин: чебрець м·ят мел1са. Ці зілля вар.ять' на о�х�орому також з нього --·---м1сць сильних корчі . 

пpиJC:JI8JtiJМ�rt
рослини покл сти на л ж

У "м· 
• 1сяц,ос�11011і"

лп_сареві" оп суоп1ках, мастикровотечах.
' Р8ІІІІІLТІ:8Ііі .. �18
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Дозволи�� собі зупин1:1ти увагу тjль1<и на тих рекомендаці
ях автора, як1 и до сьогодн1 використовуються в народній меди
цині. 

Наприклад, при ревматичних болях рекомендується нарвати
в мішок свіжого листя берези і прикласти до болючих місць.
Знімає біль, якщо березове листя накласти на ліжко, накрити про
стирадлом і лягти на нього. 

Також при ревматичних болях використовують рослину чеб
рець, яку настояти на горілці, або краще, виварити рослину в горілці
і змащувати болючі місця. При запаленні горла добре зарекомен
дувало себе полоскання відваром рослин: квіти ромашки і бузи
ни, листя меліси. Також прикладають до горла теплі висівки.
При кашлі вживати чай з квіток липи, пити теплу воду з медом
або з цукром. 

При перевтомі, коли болять ноги від довгої ходьби, нарвати 
листя чорної вільхи, папороті і ноги змочити. 

Наприклад, мешканці Альп перед тим як іти в гори, їдять 
часник, і через це легше дихають і не втомлюються. 

У "Місяцослові" на 1857 рік даються поради про вживання 
плодів ялівця, як дорогоцінних домашніх ліків при набряках (во
дяниці). 

Наварити ялівець, розчин остудити і пити замість води. Кра
ще, якщо ялівець посмажити як каву, помолоти і пити як напій. 
При запаленні молочної залози прикладають компрес, на якому 
розмазаний корінь лопуха, зварений в солодкому молоці. Для сти
муляції лактації хороший результат дає чай з кмину. 

За останні десятиріччя минулого століття лікування лікарсь
кими рослинами набуло широкого застосування у практичній 
медицині. 

На сьогодні в народній медицині використовується понад 800 
рослин, з них близько 200 видів затверджено для користування 
Державною фармакопеєю [3,5, 7]. 

Фітотерапія є складовою частиною комплексного лікування 
хворих з різними захворюваннями. Завдяки тонко збалансова
ному природою підбору окремих інгредієнтів, рослини, на відміну 
від багатьох продуктів хімічного виробництва, мають такі пере
ваги, як "м·якість" лікувальної дії, поступове наростання макси
мального терапевтичного ефекту, незначна токсичність при ши
рокому терапевтичному спектрі дії, наявність в одній рослині 
кількох речовин з різними взаємно підсилюючими властивостя
ми. 

Якщо сьогодні та чи інша рослина вважається лікарською, то 
це завдяки численним випробуванням у пошуках оптимальної 
дози, раціонального використання цієї рослини. 
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вчено · ічний склад проведено eкc:11&1�ИJ�e]niua�И1�· �J.Іr!il а клінічну апробацію більше ста .піка1рсь.х11х JOf!J0t1t/1ьtt на Закарпатті. і розроблено на ї ос ОВІ Ф1'І'ОІІІJС•1Іі!І�Иrf�Мт1фіто р сти фітопечиво, фітожеле ф1то1ка:�вн. Фt�l'O�dо арчових продуктів).
Апробовані фітотерапевтичm зacoб111-Jto0oe·�·�rJJ\ 1Wвали в терапії постчорнобильськи

на Чорнобильськ1й АЕС та потерm 1998 2000 роках для лікування ваnт лікарських рослин на плід) та профІJІ вотеч при залізодефіцитній аие іІ, Ц,УК'DОJЕгестозах вагітних. Комплексна терапі• ченням лікарських рослин добре за1••шерській клінічній практиці збі . .пь:ІПІrв��f� гіпоксії та вор алізуючи об · кa.тe�tOJIJ1'!1Jiпідвищенню адапт · V 
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ласті, Куземенської дільничної лікарні Охтирського району Сумсь
кої області. 

Головні напрямки діяльності НДІ фітотерапії УжНУ на
перспективу: 

- розробка фітопрепаратів для профілактики та лікування
хворих з патологією внутрішніх органів, обумовленою впливом
малих доз іонізуючого випро інювання· 

- вивчення дії фітопрепаратів на імунологічний, вітамінний,
rормоиальвий статус та інші показники го еостазу організму;

- розробка та виробництво нових фітопрод) ктів з високим
сануючи впливо н го т з ди ни, особливо при аку-
шерській патології 

- вироб цтво ко
лив а впров,��

ир вини з лікар ьких рос
т хн логій їх вирощування, 

ни фітопродуктів та фітопре-випуск .-а.JАZ&--

паратів 
- розроб

про 
п ртни сист 

іт р пії. 
діагностики, 

вітл ні в 130 н укових працях, 4 
ис рт ціях захи1ц ні 8 ав

т и. 
в голо ити на те, що здобутки 

_,,,,""'""" фітот рапії жгородського націо-
в рдж ють прозорливі ідеї, перспек

роль л1кар ьких рослин, про що так 
��,-�ндр ухнович. 
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ПЕДАГОГІЧ�А СПАДЩИНА о.дУХІІовІІ1Іл_ 
Тl'АРПАТСЬКІИ ПЕРІОДИЦІ 20-30-х PORIB 1l"�

у 3A.n 
·� С'І',

ослідники зазначають [1], що, почин�чи з середиJnі ХІ 
Д 

1"нське вчительство Галичини 1 Буковини т�· Х C't'.,коли укра , · . JІЬ1(11 
брати участь у розв язанн1 культурно-осв1тніх і г '"1Іо почало · . Ро�А rr суспільних питань, закарпатська 1нтел1генція кер 

� ..сько-
0 П 

' ова11 
А.Добрянським, О.Духнов

п:
ем, 

. 
. а

в
ловичем, І.Ра:ковськ11� таіншими, розгортає активну д1яльmсть за демократизацію сусnі.11ь�ного життя. Основна уваг� була з�ернена н� розвиток Рідво1.1ов"ної школи, підготовку шк1;,1ь

Н
ни�

б
�ручник1в, пропаганду "РУсь

"
кого духу і руського слова . аи 1льш потужними у розв'

.я
за .

б V 11� 
зазначених завдань, як нам видається, ули на тои час дві си.11 . . . и. а) культурно-осв1тн1 товариства; 

б) преса. 
Документальні джерела дають підс}ави стверджувати, що це 

добре усвідомлював О.Духнович, якии, по-перше, зорганізував 
діяльність товариства "Литературное зав дение Пряшевское", що 
поряд з календарями і літературними аль ан ха:ми видавало та
кож підручники для народних шкіл рідною овою [6, с.119]. По
друге, тодішнє педагогічне видання - від нський "В'Ьестник, по
временне письмо, посвященно полити ско у и нравственному 
образованию Русинов австрійской д ржав '' (редактор І.Головаць
кий), що було розраховане і на зак рпатськоrо читача, О.Духно
вич вважав посередником між австрійським урядом і народом, 
а основне його завдання вбачав у домаганн1 культурної автономії 
для русинів по обидва боки Карпат [2]. 

Найпершими послідовниками О.Духновича у царині педаго
гіки стали освітяни Закарпаття 20-30-рр. ХХ ст., оскільки зі зміною 
політичного устрою у краї (1919 р.) відбулися значні зміни У 
ставленні до освіти народу з боку влади. Іншими словами, провідні 
педагогічні ідеї О.Духновича, не впроваджені ним у практику 
тогочасної школи, стало можливим втілити в життя прогресив
ному підкарпаторуському вчительству очолюваному А.Волоши-' 

ся ном. Взяти хоча б два важливі моменти, на .яких ми зупинили 
вище. 

1. У 20-т� роки, вважаємо, починає розгортатися про_Фе«:ійЯ�учительськии рух на Закарпатті, створюються педаrоr1чЯ1 rYP1' ки. 
2. Зароджуєтьс.я поліфункціональна педаrоrічва преса,:::О.Духнович вважав дуже необхідною як для з� 
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в жа м за доцjльн ро:зно нии riн�лj 1 11 71а ,

ви вітл ння ставлення до тrадн�ини (J.Духн, �ич� 
прогр сивного закарпа".11оукраїнсм�оr() JPIИ'l л1� ;'І 1ь 2fJ .,() ..

лошина. Промова останнього на урочистому :3jбр�нн· І G1 

ного товариства Підкарпатської Руеі 24 квj'І ни: 192:� . ,., і

120-річчя О.Духновича [3J була видана JRpr;м, J 11 1 

неодноразово друк увала ся у пресі. Без пе р�більu ен я: 
сказати, ЩО ВОНа слугувала ШК3ЛОЮ ПОЦіИОВУВс:fН Я ''-'1..1.-0,.цJ.ц..ir.1:nn

О.Духновича, на яку орієнтувалися прогресивн· світян 
редки та навіть і тодішній уряд. 

Початок промови - умотивування її видання: " ... 
праця з тою метою, щоб пізнали наші люди, го в с�и1..а.�. т:�во1:м 
бь1ло много, най порозуміють, які ідеї гнали 1 бе о невто:мЕtо1

праці, най учаться, як треба любити свою церкву і св· а 
треба трудитися для своих" [3, с.5]. Як бачимо, це най . .иz1..,LЦQ 

ка особистісних якостей, громадянської позиції, ст·авленн 
релігії, до долі народу, що всебічно характеризуют О. 
як людину, як свідомого громадянина, як са ові да 10

ника-педагога. 
А.Волошин називає великого педа ora п 

ідей, генієм народу, його батьком. Тому п рш 
написана у формі безпосереднього зв ртанн я 
до найріднішої людини у формі "Ти", 
автор зосереджує увагу на найвагоміц1их 
у царині педагогіки і пер дусім 11ази п· ру

. 
� "

педагог1я для училищ и учит л и с ль ких 

ті рядки, у яких, по суті, сформульов н 
виховання, що з часів О.Духновича ід 

своєї актуальності: "Дай сьrну тво му д 
уку, способность, трудолюбіе, д бро рц , л б в ко 

нему ... и уже дал еси му бо атство". До воли собі, чки

зору сучасності, проко м нтувати нав д ну ищ ит ту.
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ти що у ній виражено розуміннл O Д 
10жна тв рджува

сад' виховання, зокрема його мети 3:_,У){ .. нів) тпчних за . . 
б ' щ.lC'ry 

н i т ор · . На першому м1сц1, як ачимо, формув 
напрямк1в. 

6 а11" 
т нп брого серця", се то характеру, що є однІіl'.t . ого нраву, до 

· р . 1а Р Не менш важливим є 1 озвиток зд�бнос"
е 

... 
вп овання. . 11. дань . ідображені так1 напрямки вихованнл: . ого у цитат� в ") i: 1 1 т , ("дай ему науку виховання; ) інтелектуальне 

") . а (" ., ему трудолюбие виховання, б) трудове даи б " ("дай ему добрьІЙ нрав и до рое сердце ) вихо ..в) моральне 
вання; . . ., ("дай ему любов ко Богу и ближнему") вихо.г) рел1г1ине 
вання. 

ф' 
· 

п 
· ри зазначені напрямки та ще �зичне 1 естетичнеерш1 т 

. 
. ... . .. 

виховання є загальноприйнятими у педагог1чн1и те�рн як такі,
безпечують гармонійний розвиток особистост1. На жаль, що за .., . . 

останній напрямок, що був свого часу вилучении 1з зм1сту вихо-
вання радянською педагогікою, і досі залишається поза увагою 
вітчизняної педагогічної науки. 

А.Волошин підкреслює ті педагогічні ідеї, що були спорідне
ними, на наш погляд, для 0.Духновича і Г.Сковороди. На першо
му місці - ідея "сродної праці". Доповідач аналізує тексти для 
читання із "Книжиці читальної," які виховують у дітей любов і 
шану до праці, розуміння взаємодопомоги у праці, повагу до рідних 
і старших за віком людей. На другому місці - сковородинівська 
"філософія серця", оскільки О.Духнович вважав, що щира по
божність має своє коріння в серці, у людських почуттях. Як при
клад, наводиться м9литовник "Хліб душі", у якому дуже вдало 
пере�ано прагнення О.Духновича до того, щоб віруюча людина 
не т1льки �ром?вляла слова церковних обрядів, молитов, алеосмислила 1х, в1дчула глибину їх змісту і сприйняла крізь при
зму власних почуттів і переживань. Ці погляди вченого спонука
ють до проведення паралелей між "педагогікою серця" О.Духновича, Г.Сковороди, П.Юркевича та педагогікою співпраці, парт·нерст�а, толерантності, про які у сучасній вітчизняній педагогічнійдумц1 активно заговорили У 90-ті роки. На закінчення А.Воло-шин справедливо назив а родній 

.,, ае життя О.Духновича "самопосвятою н ·справ� , за я:ку на жа . що була ворож · ' ль, потерпав не лише в1д влади, 
П 

ою 1 чужою, але й від "своїх" родовженням вислав .. . · 
блі· каці.я А.Волошин "А лено� оц1нки спадку вченого є пу 

патська р " 
а .Духпович як педагог" у журналі "Підкар·усь ' Що був орган п п· дкар-па тсь:кої Русі (1 928 _ N.o ом едагогічного товариств� 1 

є · -4· - С.65 - 67). Автор статт1 назива 
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0.Духновпча ІІ Д3ГОГОМ-ПИСЬМНННИІ{ОМ, Нl'ИЙ HHbiY.(JH ЛІТ� h' · І 
одним із основних засобjв народноj' освjти j нкльн ба ::з1r) JJJйr · у 
виховання народу посередниц•1•ном власних xy;1r1w.HJX �r�r,J,J�. І е

було надзвичайно важливо, оскільки на той чае JH'J r;лjr �н1 J я � ак 
тільки починала переорієнтовуватися "з датинсJА{.ОJ ку Л.fл ури д 
зорі народного життя". Саме тому першим безцінним дарунУ./) ·1r
для народу, "дзеркалом гарячої любови Духновича до руських 
діточок і його глибокої побожности" назвав А.Волошин "Книжи
цю читальную для начинающих". Пізніше до цього да р7н�а до
далися "Мала Біблія з картинками", "Кратка землепис", "Кати
хизм литургічний", "Хліб душі". У 1853 р. вийшла "Со:кращ�нна 
граматика", видрукувана у Будапешті. Автор публікації ствер
джує, що цю граматику О .Духнович уклав "у напрямі народні�,1", 
але І.Раковський, який робив прикінцеву коректуру, змінив "на
родні закінчення на форми тодішньої великоруської літератур
ної мови, витвореної на основі церковнослов' янської"(с.66). Ок
ремі з названих підручників О.Духнович видавав за власні кош
ти. Цікавим для педагога-дослідника є ще один факт, наведений 
А.Волошином у публікації. Він стверджує, що О.Духнович як 
педагог формувався під безпосереднім впливом відомого швей
царського вченого Г.Песталоцці. Ця схожість добре проглядаєть
ся при співставленні двох художніх творів (0.Духнович "Добро
детель превЬІшает богатство" та Г.Песталоцці "Як Гертруда вчить
своїх дітей"), які об'єднує така спільна ідея: народ звільниться 
. 

... . . . " ' . 
в1д житеиських негаразд1в 1 злидн1в, спричинених п янством 1 
легковажністю", завдяки праці доброго наставника - священика 
і учителя. Результа·rом правильного виховання, з точки зору обид
вох вчених, є "родинне щастя", а основу родинного виховання
повинні складати християнські цінності. Загалом, значення пе
дагогічної творчості О .Духновича особливо важливе тому, що вона
співпала у часі "із сильним розвитком мадяризації і надала на
шому народу духовний корм, який сохранив нас од цілковитого
винародовлення"( с. 6 7).

Багатогранно і глибоко висвітлюється педагогічний та літе

ратурний спадок О.Духновича на сторінках фахового журналу
"Учитель", що був органом шкільної окружної управи. Спочат
ку виходив як додаток до "Урядового вісника" шкільного відділу

цивільної управи Підкарпатської Русі, а на початку 1930 р. став
самостійним педагогічним часописом. Редактором упродовж двох
років був І.Панькевич, відтак його редагували працівники рефе
рату Й.Пешина та Ю.Ревай. 
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ля того с ої

щоб сказати: він буа 

алишився в ньому. 

. рнал відзначив 12.5-літвій ю�.·�� ..

ік публікується стаття Ф.Агі.я "А.Д��-� !ея 

_ -1 6 якій, зокрема, зазначається:: ''Дм р Cdil�

о- Р сі Духнович є стовпом літератур;И

н ал:е життєві лабіринти не дозволялм йо

_ антизму, через що його талант н-е сяг 
DD.J'\Ттттrни як, скажімо, Шевченко, ПymRпt, � 

р апелює до творчості О.Духновича "іІк -�� 
я ись евника по темам науковим і як ttdefNt�:� 
анал:із поезій, де відзначає таку їх xapaк.тe:�y;:JfJt 
" огізм яка іншими дослідниками не виок�!UІ 

Варто зазначити, що цей номер жyp11,a3tt ••�1

кої чеську та угорську частини. У чес� ій 
тя шкільного референта Й. Шімека, 3 як�.,_·,І!І'!ІііІї 
жествах з нагоди ювілею О. Духи:овича !J'·д.-а.1� �--,
Duchnoviё // Учитель. - 1928. - № 
джує: "Ale dilo Duchnovicovo s рО"*"ІІІІW•· 
vichrice j azykova pr jd , pl · t , v 
nastane brso", тобто спр дY-.J"l,V#:Jn•.a. 

Вугорській асти ·
налу "J о Barato '' ( с, 

дується. 
У 92 

незалежнос · . у 
ІО.Ревай під пс д 
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І 1.ПЬН І ТН 1 Н aн1<.rlJ)HH rl'I і, Д НІДаІНРШf; бе•]'ННІ 1 р пrу 

1 т '11'1 .Д п нича для н рн в;�ипого на f)Q/Пff r 11 ·-

, О-ті р і ім ни ( ві рн і ( ./\ух павича. - Авт. -
. ,. ' ц1 Н' льн 1 - з "ДНЕ ли ва еамих пот1ат1"йх русІ -

ки ni пр ці були застутп1иJ<ами нанrих тjсніптих 
рг ційни зв'я ків (ІОр ін. І пrе руське школьництво 

д сяті році с мостійности ЧСР // Учитсл . - 1929. о 3-4. -
.94-103). 

Таким чином, у фаховому виданні, окрім високого поціну
вання суто педагогічних та літературно-педагогічних здобутків 
О.Духновича, підкреслено значення його громадської діяльності, 
яка, беззаперечно, відіграла певну позитивну роль у культурно
освітньому поступі Закарпатті у 20-30-ті рр. ХХ ст. 

До фахових видань відносимо ще два часописи - "Учительсь
кий голос" і "Наша школа." Редактором першого названого ча
сопису з 1930 по 1937 рік був управитель учителів з м.Мукачева 
О.Полянський, у 1937-1938рр. - відомий педагог і письменник 
А.Ворон. Перший номер побачив світ у друкарні Мора Грінштайна 
в Мукачеві. Названий другим часопис також друкувався в Му
качеві і редагував його тамтешній учитель І.Васько. Обидва жур
нали, на жаль, оминули увагою постать О.Духновича. Останній, 
можливо, тому, що був епізодом у друкованому світі краю (усього 
чотири неповних роки видання ), а перший - невідомо з яких 
причин, швидше всього, через неоднозначність сприйняття по
статі О.Духновича, полеміка навколо якої особливо розгорнулася 
у 1931 р., уже через рік після виходу першого номера журналу 
"Учительський голос." Відомий чеський письменник І.Ольбрахт 
у газеті "Літературні новіни" опублікував статтю про Підкар
патську Русь, у якій відзначав, що "українська мова і культура 
на Підкарпатській Русі швидко промощує собі дорогу". Окрім 
того, він стверджував, що Духнович і Павлович писали російсь
кою мовою. Журнал "Пчілка" у рубриці "Бібліографія" вмістив 
редакційну відповідь на "помилкове" твердження І.Ольбрахта 
стосовно української мови, оскільки "Підкарпаття заселено ук
раїнським народом, а промощувати собі дорогу може тільки чужа 
культура ... Невірні твердження автора й про те, що Духнович і 
Павлович писали російською мовою. Що в їх мові було багато 
церковнослов'янських слів, то це ще зовсім не значить, що мова 
їх російська ... " [5]. Розпочата дискусія мала тривале продовжен
ня й у інших періодичних виданнях. 

Найбільш широкою за обсягом була інформація про життя і 
діяльність О.Духновича у дитячих педагогічних виданнях 
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. .. " 
1 'l l нii 11д1111н I рнн , J>РДІН<'rорнми нки,с б

у.тr.11 І J с11) і . І оJ10111н11 'І'Н .Мнр1(у1п. � 1923 npo Р 
1 і i: н 11111 н ві.111 іі >.Духпови,18, 0 кіл�,ки: :� >lt11p111\Jiн11 l ,1 1 11 t 1нt;\п11,11.нм. Але у нн тупному 192

4 
1'oj% ч� 

J J> нп Ллсн:сн ндр /�ухнович" Р. 11,,5 1 l • 
,ду·� I ді•, і\ д стушю розкрива тьсн життєви:ка111Jі 1 а 1 < 1 1 ОМt"'Н'ГУ' значення строфи ''остав llJJisr'< •'J . те І'JІуб 

чн1 о , : 'І101ня стверджує, що у Ро:к о . 
..... " ... �.1,,u р · пі народ на Підкарпатській Русі ле бу: :11т,,я

1 1 " n р. Не можна було вчитися рідною }{11� . · 
. 1.Іово10 

ч: 'ТР �днв п1д гн1том угорських пан1в. дУхновІf ,ч в пр се писати, щоб люди почули його і ст� ... ч се · .. " "(4] С "ЧJlf ІІа ї вп 1 своє� руськости . таття за:кіuчу • u " єтьсл ;1 но формою заклику до д1теи: ... отже, діточ:ки Ду • 

" 
u ' Хцо. 118 віп лар�� дуже. За лього гот�вии ?ув померти. ТJ>ебалюбити сюи ларод, свою мову 1 пам нтати дУхв:овІІча"

цьому ж ломер� у ?�бр.иці "Из пое��й_ Д.�хв:овлча" (с. 7О)урна..-'! видрукував в1рш1 П1сня народна 1 Руський :март"О.Духновича, проілюстровані його портретом. Окрім того, журнал рекламує продукцію видавв:ицтва "Про.світа·, де в 1928 р. побачили світ та:кі твори педагога: "Автобіографія О.Духловича" на дев'нтв:адцнти сторінках, п'єса "Добро.детель превь1mает богатство" та :книжечка поезій. У 1929 р. "Пчілка" нагадала своїм читачам про О.Духновича коротенькою врізкою у №8 такого змісту: "Пам'ятний день24.06.1803 . Народився Олександр Духнович" (с.221 ). No 8 журналу "Наш рідний :край" у 1928 р. вийшов як ювілейний, вмістивши передруки з окремо виданих про 0.Духновича брошур таких авторів: а) А.Волошин "Памяти Александра Духновича "(с.233-235);б) 0.Маркуш "Пам'яті батька Духновича" (с.230-233);в) Ф. Тіхий "Поезії Александра Духновича" ( с.236). На змісті зазлачев:ої статті А.Волошив:а ми вже зупинялис�вище. О.Маркуш в:аголошує ла активній громадянській поз�цнДухв:овича, стверджує, що Духловичів гімн був рішучим і см�ли·вим на той час, тому що "марні є панство, ласка верхности, сила · .. ,, ( 232 редак· 
мадяризацн с. ). Завершується стаття "настановами тора - учителя 0.Маркуша дітям через посередництво коротевь�:ких цитат 3 дитячих поезій О Духновича з-поміж яких наводим 

. • ' 
ЬІ стерв·

л� приклад патр1отичного виховання таку: "А чужин ж1ться, чуже в вас не устоится" (с.233 ). 
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1' ,1·1 п11'1'н, 11\о р д·11<цj11 в н1 f т r н 
• 1 р 1 • н · а ( ·. 2 2 7 -2 · Н)) , д н , l а І ) 

і , 'я' нихонан н н' здобуr л 
ь, р 1лт і останні дні }ки·гтя. крj 1

t �ти ь з віршем відомого зака тоу 
п г г Ю.Боршоша-Кум'ятського "Бор ць з 

·-.J - -�:..6 ), написаним у Хусті в 1928 р. Пр дст вл
чи .. � педагогічних часописах матеріали про О.Дух ови а ....... &.А., .. � ... 

боке пізнавальне та виховне значення. 
Таким чином, у педагогічній пресі Закарпаття 20-30-

ХХ ст. виражено ставлення прогресивної освітянської· 
Закарпаття до О.Духновича як до визначного педагога с 
і свого народу. 
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IГ'LJ..LL.,..., __ кiв (Ів н Раков'-1-�,.-....... 
• u 

_ тв Р или інш1, та мали . ого
I к л т ра не література се 1ро 

р гім народі гіпокризія" (Ів ь 
. u 

казом того, що справд� иmлося 
�ій дов лося жити й працювати в ду я 

u 

в1 новок Івана Франка, якии в своє 
Д) новичу "людину без сумніву доброї _""''&,І,
т й, проте невлічимо заплутану в яз:шtоJп
рині'. Але якщо сказати правду, то oora�ro�DJi)f �� .. �-
творчості цього видатного діяча наш ·aql'Nli,t
ми практично не дали і до сього 

Дуже багато було зроблено 
чості Духновича після 1945 рок
не сприяв об'єктивній оцінці
азного діяча" тощо.

Зокрема, на початку 60-
народження О.Духновича тами України та україніст дуже велика робота по досл1·_1 �Ж�еВ]DОню його наукових праць.

Бу ло проведено іжн_у,.,�·:1 рі ЧЧЯ З ДНЯ ЙОГО смерті B-�·--u tt!SIIO]t)UW'(Пряшів, 1963), кільк о започатковано видання з1бр0--- ТВDDJ�.-�Багато було зроблено ДJІя �.а. ..... _.. пуляризації Духновича ва гал�ноукраїнських еициклопе.м,.·�,зах�дноукраїнську літератур працях про розвиток україисьОднак далі, протиrо ай вив:ення життя українського ИВсеJІІІІ•t�так 1 саме культурво-ваціои.аJ!ІЬІR! аІІІІІJІііІ�. За цей час виросло во е1 не знало про цього з слу, Тому з нагод 2 _ 1 новича ми 3-.."1,..._,,.. __ пpo.цi*ІtYaainr. ��-лювати 
одво с 
р·от р· 
�oro Rу���І'УІ�ІЬ:1�·0Сі8Ї.•І'ІІJ.оrо i•IМlflfA



І _..вол1<н�іJ1 1 '18 1н)1(у в рн;�і 1<.р11ї11 Сврони роабудила 1•акож 
І{ льт J)HO-JIHІ\iOJІHJJl1IIP )І<.И'І"І'Н ан1(Н[НІН'І"J\Н. ІІ0 11и1нно,,·,. виходити 
П рші РУ ЬJ<і гпа /І'Іt, Н II И іІО<.И, ни 11 И 1(,/} ЮТІ, ІН f{OJJИ, О'Г>Ке актуаль
ним т л Tfl]{O)J{ ІІИ'l'НІІІНІ JІЇ'l'( pi турної мони. 

робл ми з лі 'OJH 'гурною мовою мав тодj нрак.1•и(rно кожний 
закарпатець і західвоу1<.раївс1>кий автор, бо, нк. писав К.Студинсь
кий, представники всіх ванрямків і прихильники писати по

великоруськи - виховані вдома під впливом польської чи ма

дярської мови, в церкві� серед церковнослов'sппцини, а в школі 

- серед німецької чи мадярської мови, вони мимоволі не раз вно

сили до своїх творів чужі слова, звороти й стиль. Тому їхня мова

часто була лише поволокою, яка прикривала всякі чужі для на

родної мови слова і звороти.

Проблеми з літературно10 мовою мав також і Духнович, хоч 

саме він мав ясний і демократичний погляд на це питання і 

висловив його з самого початку однозначно: ,,Я стараюся о мові 

карпа.то- ілі бескидо-руской, народами (русинами) в Галичині й 

Угорщині употребляємой. Мова она мені видить бь1ти начально

пророднича, она єще в своей невинності і першой простоті под

горами сохранена, словенско-руського язЬІка чистоту задержует".

У наступних статтях Духнович уточн1оє своє розуміння 

,,карпато-бескидо-руської мови", радить очищати її від слів чу

жих (полонізмів, мадяризмів, германізмів), від вузьких про

вінціалізмів (від слів, які вживаються тільки в кількох селах

одної околиці), бо 
"
інакше на кожних десять сіл особої грамати

ки потрібно буде". 
Від такої позиції Духнович не відходить навіть пізніше, коли

частина тогочасних авторів радить повернутися до уживання

церковнослов'янської мови як літературної мови закарпатських

та галицьких русинів-українців. 

Після поразки революції в Угорщині та після розч рування

русинів в австрійській політиці політичні пр дставники русинів

звернули свої очі на царську Росію і сам від н ї подів лпся

допомоги чи навіть визволення. Складовою ч сти но того п оді

вання була й політика прийняття росій ької літ ратурної мови

як літературної мови галицьких т закарпат ьки руспнів

українців. Ця тенденція охопил тоді в і слов'ян .ькі народи.

Правда, серед інтелігенції слов' янськи н родів п рев жала

думка прийняти російську літ р турну мову як міжслов'янську

л'тературиу мову і вжив ти її поряд із сво ю літ р турною мо

ою, в той час як с р д галицьких т карпат ких інт лігентів
ере жала думк рийияти російську літ р турну мову як свою.

205 



а.НИЙ в журналі "Руський наро 
вірІІ1, JІадруков Лев Гомолицький (Прага) 

дl!Jrii
ЦікавuМ єl 933 рік, автор 

" за календар ович Духновuча скончалс.я, 

о.в.ду

хн 

J(огаа отn
е
б
ц 

и в вечном раствор.ялся,
погре ен 

бь�л дед поцеловав признал, 
ребен1'а торжественно сказал: и та" ему

же и потому сегодня я стар У д " б uзустно пере ать хочу те е r д д лавь� имени оспо ня что ра и с " 
д д елел потомку завещать .

мне е 6 

Ребен1'у в серце те слова запали, 
.. 

А ma1' 1'а1' он б ьtл сьtн зе�и своеи,

И от ея не отличал детеи 

Детей своих, - через год из далим 
І 

сль�шим все ещ его зав т. ь,, . ... . 0 Духнович став слав и про одить ц1лии вік 3 тих п1р, як · 
. . .. Закарпаття і все повторю ть я 1 по торюватись, і 1стор11 · І пророчеські слова були сказан1 . . . .11 . LaJ:ilj..,.,.v,и.11. 

"От П о пра а а 
Под В ск.идо 1 ор t • 

Духновuча п 
Російська пропаганда роби 

перемоги тієї тенденції - гіт в 
лігентів, висилала їм росій ькі KHJ:iF.nn1·�

або навіть цілі книжки окр J 

письменників чи поетів н ро ій ь 
били й з Духновичем, коли він к 
закарпатських русинів-українців 
Войтковський переробили її і ви.м'-&,., .... І� 

літературної мови. 

я о ирення й
с ких iнтe

,.,,lfl"t....,.lfl"t.'nl"\nлялa статті 
к рпатських 
ову. Так зро-

т народної мови 
овський та Михайло 

. " .. 

р атику рос1исько1 

У такій ситуації слід звернути вагу на дві важливі обстави
ни .. �оли.? �ухнович однозначно повністю перейшов на позицію
рос�и�ько� л�.те�атурної мови для закарпатських та галицькихрусин�в-укра1нц1в, то він би виразно про це на нашу думку, напи-сав На п · · ' 

•• u риклад� 1нmих кореспондентів ми бачимо що для про-фес1иних · б ' · 
о 

по:ляд�в ули в той час двері редакції повністю відкрит�.днак та:кии акти сав 3 

внии дописувач та діяч як Духнович не наnи-цього приводу . , Отж протягом к1лькох років жодної стаТТl· е постать Оле Я1' людина-деr,юRрат Rc�pa Духновича постає перед иallrfJJ 
діЙ стала на прав ' я�а ВІД самого початку революційних no 
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ого ·н 

нтт.я ni н ять до неб . а піс я с ер за 
111 , • Пр ця іншп .... справжнього визнання 
ць " пття чп лпше піспя с 1:ерті. 

л,. 

ні І 1· н т КІІ./ � .. :то б не визнавав _ баrа 'О-

т мнііі пр ці Д ·новпча позптивного нача
'"ІІ, вп �одячп з в лп:кої його поm лярнос.!.: сє-

І г ло яться� нпм пр.пкрпваються нав: ь
· 

т и го ніІ\ОЛІІ млінно н чптав. а значпть не роз-s- ·в : не 
ож по- пр ж ньому оцінптп об" єктивно доведених науЕо йог 

поглядів. 
Як бор ць з розвиток народного шкільництва Духнович б. 

теж упродовж усього життя прогресивним: демократични_ - я
чем. Він до подробпць розробив як систему організації ШRі:rь 
тва, так і систему навчання Їr виховання дітеїr не ті ьки в ш · __ .:_ 
а й в родині, та загалом поза ш:колою. ІЇого теорія навчанн 
виховання побудована на активній участі )Чнів у навч л 
процесі, свідомій цілеспрямованій діяльності учпте:rів� т -�·< )mtтe 
та батьків у навчально-виховному процесі, розуі інні 
ного значення освіти та виховання молодого пок .,.ін 
ду в цілому. 

Духнович сам звертається до батьків " 
телів та священиків, проводить в лпк рг 1
агітує, використовує всі свої мо)кл11вос1'і ,..\ЛЯ u� .. �.І.>.І:.І.

"Тут потрібно, - пиш він, - щир 1. 1тн t 1

маючий хотів їх просвіщати, що .вящ н · 1 1

но виконували, щоб обі за п р1n11й 'U'�...,.1� 

освіту, но не тільки так н легко, н 
бу науки не так з обов' .язку, як лю 

А до вчителів, як до о повної 
процесу, особливо вимоглив , т пл ел во: 
просвітителі народа, Вам отдают р діт .лі 
вище, ведіте ягнята вам вруч ні н т 



ародов MO.uv..,...,,

u�»�A ... -··� .......... /,..� мірою народне итта, ..-P�Ll(TВ,lillt::1 
цій, були спрямоваІd ua aua 

оралі, етики і �стетини. 

·v..J�ivn�aндp Духиович окреслює розrорау у .lle]rt.811!
-�· ...... .,,.,,...'12"11!:1,�J, щирої любові до рідної земді, рід:воrеа 

його отець-мати, руськаJ� вс.- wi:иaa.t-�DVCDIII
ОDЗLТИ. рід руський - великий і славний, при.язвd еmNІІ 

OJI 

о 





Р л і ця ж газ т азв л

u,.п•·""'г народа и р чит льиим

Р г й піввітч зник О.В.Духно и 
· важ н оцінку: ,,Духнович не бЬІЛ -reJIJ)Jti ( JJi

1 Н u 

Й 
ваний или литератор європеиско славь�, 'O&�a'1r.1f ::t1

нЬІй будильник". Нужен бЬІЛ календарь - ді�аІі\1 

из ал календарь. Оказалась потребность в ]Ш(О .. ,.,...,, 
... , ....... 

- у нович написал и издал на собствеиньtе йll.ltёit

граматику, землепись, народную педагоrию и�? !��

нал: же о том, что он принимал самое живое �іС 
Галицько-Русских современнЬІх изданиях, �� е�
респондент очень прилежнЬІй".

Не міг обминути цієї постаті й І.Франко°'
закарпатського письменства, історик лі� 
уже згадувалося, він відмічав, що це "чолс,1�· ��
волі і не малих здібностей, але невлічи№ 
та політичній доктрині, він ніколи не задаJ 
ся ближче, які книжки родніше чита.ли 6 
щувався від думок про потребу заведевм 
менстві". 

�ійсно, О.В.Духнович не мав чі 
танн1. У цьому він сам зізнався· а... . " 

роднь1и наш ЯЗЬІК в союзе. с библиоте�
ским язь1ком есть; МЬІ желаем к янародность на нем образовати".у цьому він вбачав надійний зцuпатських русинів з боку австрійськоза мету - вир " вати мову із вуст CJIO перетворити їх у нім ів" 

����411 

родів імперії здій ц . Причо і
ня деяких інт �иювалося иа ос, ..... ..,.і-• 

ня всіх їх Р 
ерес1в окремо кожноазом. Неоднозначно 20-30-х Роках ощ�ювали д 

висока позит ХХ стоmття, як 
.'"'n.�,1.ttJm•

ив а оці ка 
д

і
ЯJІ-.;..в,о

с

��.t 
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С. Феда,r,а, 

.л.�v....,.ІЧ Ні Ю З Найбільш ДОСЛЇДЖу н � ва�их 
і р"ї к рпаття. Ио у присвячено понад nів 

ф . ., б 
TOpJ.i 

ови .. " п ·б ·кацій ( оногра 1и рошур, окремих ста.
п т 3 гального огляду цього величезного доробку ще пе

. Наш начерк розглядає о як _пер� скромну спробу охопи.
ини поглядо тсе різноман1ття л1тератури про будител.я

Перші статті про Духновича �виходили ще за його життя. 
Ширші біографічні дані подали иого н�кроло�и. Одним 3 пер
ших біографів будителя стає А.Кралицькии. 18 І 1 р. виходять аж 
три біонариси А.Барвінського, Н.Попова та М.Гербеля. 1886 р. 
ш,вівсьRа газета "Діло" публікує спогади В. Чернецького про О.Дух. 
новича. 1888 р. в Одесі виходить книжка П.Феєрчака "Очерк 

" . литературного движения угорских русских , де m1сть сторінок 
присвячено Духновичу.1889 і 1892 р. опубліковано біонариси про 
Духновича в закарпатській газеті "Листок". 

До постаті нашого будителя звертався й І.Франко.1902 р. він 
згадує Духновича у статті "Угорская Русь" для словника 
Брокгауза-Ефрона, а 1906 р. публікує статтю "Стара Русь", на де
сяти сторінках якої тричі фігурує 0.Духнович. 

В ужгородському Місяцеслові на 1907 р. подано статтю 
М.11ейгеша "Ето бь1в Духнович". 1908 р. у Львові виходить біо
нарис про Духновича, написаний І.Созанським, і його ж окрема 
стаття "Поетична творчість О.Духновича" в Записках НТШ. Ця 
стаття започаткувала вивчення окремих напрямків Духновиче
вої творчості. Наступною публіRацією подібного характеру стала 
стаття 1914 р. Ф.Арістова "А.В.Духнович как историк'', опублі
кована в журналі "Русский архив". 1915 р. в газеті ''Американ
ский руссІ<ий вестник" вийшло ряд статей про Духновича -
Василевича, М.Ганчина, М.Пачути та інших. . .. 
. 1922 Р· Ф. 'Ііхий подає велику передмову до своєї публікацн 

в�рmів Духновича. 1923 р. у Пряшеві перевидається біонар�с

�.Зубрицького про 0.Духновича. У цей ювілейний рік (120 рок�в 
в�д народження) виходить ціла серія публікацій, найціияіІІІОJО: 
яких є ЗО-сторінкова брошура А.Волошина 'Памяти А,лексавдР -
Духновича". Тоді ж вийшов цілий збірник 'В п ять .AJI�кcara.
ра Духновича" · Побачили світ газетно-календарні стаТТІ А. 
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я т газет� 
пчака, А.Кова а.

zu�.,,.� ..... ний 1965 рік відбул 
жгородський університет .ПDOldJJ-. 
педагогічна спадщина .,1-ln:IIQJIIOf�tr{< 

а в Пряшеві пройшла ков:Феr�:ІЮf&·�WW 
О ексаидр Духнович (1865 ... .l�t»:Qy.;�J

тези а потім і збірник з ПОВЩІМ;
j

�М,

го рок вийшло понад 120 пytriMU)

З 1966 р. з'являються пyб,JIUi:,att 
ог яди Духновича. 

Перело ним для всього ду:�•" 
волічно, що саме в період "пр з
ваччииі перший том зібраивя
патських українців доби "вес
писаною • дл O-c:тoJ)11lrwl
й повив· JІИУW'W'·---

джеи. 
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т л 

и . д под 

ія. н ті товариства "Прос ·та"[5

п . ікацій про "Книжицю читальиую t' !:i'l"\l''\J"Иrw,--

. л ашій. 1998 р. у Науковому збірник 
ийшла стаття С.Гостиняка про мемуар · rna"''"- .цJ�08Jr.

. ді ж у Дрогобичі вийшов збірник "Бойки" зі msJ�ІAYA � ......
в ького про образ Духновича в музищ. 1998 р. Л. ..-..... .._ 

... ООО рр. - В.Густі видрукували статті про педаrогі 
О. ..хновича. 

Фігурує О.Духнович і в найрозкішвіmому в сучасвnJJІС;.-11-
ських біодовідників - "Золотій к:а:из1 укра;: nicoi .eJJiti�
ювілейний же 2003 р. провідна обласва а А '·!·іІ4t8ІUІІ�� •UІD

паття започаткувала серію публікаці дРQ Дпвмм�.-•а
статтями Д.Данилюка і М.Делеrава
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СекцЇя 3 

ПРОБЛЕМИ МОВ03НАВ т
ТА ЛІТЕР АТУР03НАВСТВ

У СПАДЩИНІ 
О.ДУХНОВИЧА 

І. Саоадо 

СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
МОВИ ТВОРІВ О.ДУХНОВИЧА 

Мова творів 0.В.Духновича здавна привертає увагу .= 
ників, однак грунтовно вивчається тільки в другій по=о 
ХХ ст. Одним з перших про неї висловився І.Франко. ЯБП .... п 
що Духнович був "чоловік без сумніву доброї во;�" · не -.... LA.- • ....-c, 

здібностей, але невлі чим о заплутаний у язикові та 
доктрини" [29, 384]. Піонерами в дослідженні цікав г 
питання були Ф.Арістов, В.Бірчак, Ф.Тіхий. К.СтудинсЬл ....

у працях яких, крім іншого, йдеться такол·� п 
О.Духновича, мову його творів і його погляди на е 
на бути літературна мова в закарпатськи .. ·, чи. з 
мінологією, підкарпатських русинів. Так 
свідчення про те, що надрукована 1853 
щенная грамматика русского язЬІка '

на місцевим діалектом, але русофіли В. 
кий, яким автор на-діслав працю ля 
первоначальнь1й язь1к грамматики н 
таком виде вЬІпустили ее в свет' [1 3 . 

На думку В.Бірчака, мова творів О. 
мови української, церковнослов 'янсь 
уважав, як і М.Лучкай, що в основ лі 

_.-



JСП . .11.а,...,-.., • ...., ,п •• .__.дн ї мов треба бр ти & At/A',,U.n,,D 

1 • Ще пізніше вів vA1P•• І.ІОІІІ 
р лов'янською граматикою, ofдвru�-e.••• 

..,,a_,.i�nт·r�тnn·�r.,�кi письменники не відмовлялися від 
и її досконалість. У першій половині �-iJU.'"!"x,; 

�овідує ідеї загальноросійської єдності, в то 
І 56 року назвав народну мову наведе:яиии RаМІУ11 

бзаці зневажливими словами" ЗаФ. · ,,,.,.,_ ....... 
� � н�вич писав лемківським діалеRТQМ� ма є 

ш1 ки для дітей зі збірки ":Книжица ЧИ'l'aJJЬ.U:M:,l!Jla;

Б дапешт,1847,1851,1852),просТФ 
"'І риз ється також п'єса "Добродnтель ПPeJ8'1• Ja.r,j 

2-63]. 
Т хий одним із перших спробував оців 

аналізуючи лексику його конкретних тм1а.1 
Вручанїє ... " ("Я русинrь бЬІл'Ь, есмь и бу.щ, 

ром ' не лише Духновича, але й всьоrо п 
енства", стверджує, що основою цього ТІК)'� .... , ...

розмовне мовлення", "старослов'янізми п:І)ЇиJІ
багато є й елементів, запозиче их а л·тео�аЖJRІJ[28, 63-64]. У вірші "Тоска 
з�всім відсутні, зате чимало РУ" .... !11 .... ,_ 

д1ал�ктизм:ів [28, 65-66]. у · ........ -.... Р�VСОФ*І•чост1 поета " оза''' ''D' 11 'дУ�е багато русизмі ' м�же зовсім відсу rал1 УК раїнс кі ело 
�о:із�і (исчезилась,

, 
n.oaJpa.11ei,m.�.a --:·,,. .. ,,. в1рщ1 першо 

мови використо У у 
2]8 









. сі діалектиз и вчений поділив ва 4 г
р 300 СЛІВ· • • ІIJJ· близько . а1<терні для п1вденноле_ к1вських та Всіх ·

1) діалек�нз НІ, ... 
а� на території с часної Закарпатської об �.. в 1 • гов1ро . · . JI., ман.ж ·. . еннолемк�вських та гов1рках зах1двої части 

иреНl в ПlВД . . . . ВІІ 
2 nom .. 6 . 3) наявн1 т1льки в п1вденноле:м.к�вських 
, , ТСЬКОl О Л. .. • ГО-акнрn . . ише в говірках центрально� та сх�дної час�. . .. 4 

ВІДОМІ Л 
( 

•.ча ВJр.ка. .. обл Найбільшою є перша група приблизно 140 а_ ·арпат
с
ь
к

о
�ншо� _ друга (близько 110 слів), близько ЗО оnь_ 

С
ЛІ

В • 
дещо м . 

п 
. � 

. третя 1 всього 4 - четверта. роанал1зувавши весь 
ниць складає 

u • V . Дзендзелівськии д1ишов таких висновк1в. Основою лек-1:атер1ал, . . . си:ки творів 
Духновича є слова, вживан1 в п1вденноле к1вських і

закарпатських говірках .. При цьо� _пись_ енник �амаrався УDи
кати вузь:колокальних д1але�тизмrn 1 добирав так1 що поширені 
на всій чи більшій частин� Закарпаття (в . ежа1:. колишньої 
Підкарпатської Русі), а тако:к загаль�овживан1 укр8.1нсь�і слова, 
яких у драмі помітна кільк1сть, нерщко в нього поряд 1з закар
патськими діалектизмами паралельно вживаються загальноук
раїнські слова, напр.: ярь і весна, ту і тут, zварити і говорити,
збойник і розбойник, начеряти і начерпати [12, 163-164 168]. 
Проте в цій драмі є і чимало церковнослов'янізмів та росіянізмів, 
але угорських запозичень небагато. На думку Дзендзелівського, 
"є підстави вважати, що Духнович своєю овно-літературною прак
тикою по суті справи створював руську (українську) закарпатську 
літературну мову на народній основі чи закарпатський варіант 
нової української літературної мови ', але не б в послідовним, бо 
" . . .. не зум1в порвати з старими традиц1ями - з старою укра�нською
книжною мовою та з старослов'янською" [12, 169]. В іншій праці 
Дзендзелівський подає перелік понад 30 словакізмів, які він вия
вив У творах Духновича, напр.: бьlдля "теля", вшь�тко "все", кедь
"коли, якщо", плаца "плата'' та ін. За незначними винятками це
регіоналізми, що не виходять за межі південнолемківських говірок (11, 49-51]. 
. Мадяризмам У творах Духновича присвятив спеціальну розв�дку П.М.Лизанець, який виділяє 5 тематичних груп цієї лекси

�и : �лова, пов'яз::ші з побутом ( погар, роваш, рянда та ів.), із усп�льно-економ1чним устроєм (газда, немеш, шолтис), з риса�� людини (босоркапя "відьма" корzельов "гультяй' і т.п.) 3в1иськовою лови · ( 
' 

1· 
тва ин 

нн�стю гонвед, катуна і под.), та назви рослин 
Р_ (паприка, мачка тощо) (16 52-54] За спостереження идосл1дника Ду . ' · , 

б ' хнович хоч 1 володів угорською мовою однак д же о межено вика ' ристовує в своїх творах мадяриз:ми" причо rо-
л овн и м ч и но м ою мовою (16, 55]. 

У твора х, писаних живою роз овя 
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l\(.)('J'l111111 'РН<рін до<лj;рн:ув tH II.Jl.l утнrни . 

1 'І\ llt ін 1 ( '111H.Jl1a) ( 1l1 )Пll 4 'ГНК r вані російт,1rі вiprrri ("JГn 'НІ 

rt\ ]) ' '' дн І ·н·1л110 l І нови•rу ... ", "Стихи (Н: tyriJ) на Р,-$ЯТЇ 
..__, ............. �,І

н 

•• J\ ·, на 1 Рі. мф 11 ІП1tо ш ] �н рн Ро ·е1 и ... ") 1·н ні рнr " 1ру-
·ру11, 'льоа1111іtнпнлі·11н1tси1<.и rr<. .. Jнлих чотирьох тв pj

п ІЦ 1 нп .. · .' рнїнс1 кий <.лемс1Рr н р внлrа , н п'я10 у 
і л В'\ 1 н1нонл.нть нж: 80 1Х>' а poeiЙCJ,J{j і церК(JJНІОСЛО

в· - 14, 1 (І<). Q гг.; е, підсумовує дослjдник, "Духн ви 
ї вірші п рРва)кно по-українському, проте не літ ратур

и ю кр їн ьк ю мовою. Ні він, ні його сучасники не мали в 
повно своєму розпорядженні жодної східнослов'янської літе
рат рної овп" [5, 172-1 78]. Бунганич, як і Лизанець [17, 51], різко 
заперечує тим авторам, які вважають мову Духновича штучною. 
На його думку, на її формування впливало середовище, в яко ... у 

він виховувався і працював, тому не дивно, що на українську ос
нову його мови (переважно говіркової) впливали угорська ла

тинська та німецька мови під час його навчання в гімназії, цер

ковнослов'янська - при його богословських студіях, російська -

при читанні ним російської художньої літератури. У ранніх 

віршах Духновича переважають елементи рідних говірок,} сере

дині свого життя письменник дотримувався тих же принципів

послідовно їх реалізуючи. "Наприкінці свого життєвого шлях�

він марно старається писати вірші російською мовою, і виходять

не російські вірші, а українські, але переповнені русизмами та

деякими іншими запозиченнями" [5, 179-180].

У післявоєнний період досліджується також мова нехудожніх

творів О.Духновича, зокрема букварів і посібників для вчителів

та ін. Докладно охарактеризувавши словниковий склад фоне

тичні та морфологічні особливості "Букваря", М.М.Штець р -ить

висновок, що мова його українська народна, напр., словник в -

му складі міститься понад 90 °/о українських загальн нар ни .. ·

діалектних слів. Приблизно такою ж мовою написана і нкнпж1 -

ця читальиая для иачинающихrь" [38, 185-189]. Пр т в п і пи-

ках для вчителів, у наукових, публіцистични т д я "и.. .. д жні

екстах, які автор адресував освіч ним людям, він вик ри т в.

у мо у, є сумішшю "лекси них, фон тични , гр м тични

иж ої російської, ц рковно л в' ян к ї і н р ної

· дом під азвою "язичія". ю н пи н з 

спооrе1�•1111u�2и:и до лід ка, " роди я п д г гія". . Шт ць 

• f літ р тур ою" мовою", або ''к рпатор ьк ю '

алом ж і підтрим п глядів ти дo-

.,., ... .,",n.nO • Д р Л ЛИ Н Г тивн Т Л ,ння Д 



3 ............. � 

р ї л· т1еР1В.Т1і'DJІа�::�JІ 
' '�"ІJІ'ІІ 

. їві щ л ш створювала ь , о� 

ала Р салк Диістров " (18·ui'J':'.·,�

п дв є еле енти народної і ста.·�,у ;,м:"'1!! 

ов є .Штець "вживання цієї 

кої чи церковнослов'янської бум

ократизації мови" [38, 189-190 

сав Духнович українською літера

но висловилася, проаяалізував.;q;ц�:·•

начинающих", В.І.Статєєва, яка 

ця праця, видана 1847 року, с--· .. ,.,"°'

ре не лише на Закарпатті, а :і
сході України "Граматка" Ц.К 
лjдниця вважає виявом "зиа-...... -
україиської літературної мова, 
новича це :мова закарпатськц · 
редакції" [25, 79]. 

Ряд питань, що стосую�мJ 
новича, порушують К.Й.Гаяа� 
В.І.Добоm (13], Н.Ф.Ве::вжю 
[l9], С. С"Паиько 21] 
ко [26), п.п. Чучка 30; .а,•- ,'111-сІ 

Отже, иа с · JJ.finlii
чення ови тво 
чаток. Хто би 
ПОСТа'М'І(), пn.rwA ,,,, ___ _ 
аай в uiuкmov а4._.

істор·і YJ'P&Jrac.a1
- до 

.,,.,. 

ЦЬ()rо &І.IICIJll881Qlfa:
тич ·--

(ІІе1ааоа� 
ТВОР'Іу �•• 
Часі С7аІ)І)&ЬІІ 
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3 . Шт ць 1. 1. 
ча І І Ол кс н р 
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191. 

н 

рті 

ря" т( інших посібників О.В.,Іl,ухнонн
т pj лів н( ун вої конференції, при-
5-1 .-Пряшів, 1965. C.18t1 

В. Барчан 

поконвічне пр гн ння л дини пізнати таємниці Всесвіту

породж1вало різні його кар1ини та моделі. Проте Всесвіт і до

сьогодні залишається непізнаним, а претензії природничих наук

на якнайбільшу повноту, універсальність в опануванні світобудо

ви, на думк) вчених, у черговий раз виявляються міфом. "Таким

чином - відзначає І.Зварич, - наукова істина заслуговує на довіру

тільки як щабель спроможності людини сьогодення описати мо

дель Всесвіту відповідно до рівня розвитку її цивілізації. Це

уможливлює висновок, що всі однозначні заяви теоретичних наук

про конечність і всеосяжність створюваних нами моделей Все

світу є тільки одномоментними констатаціями пунктів безконеч

ного процесу пізнання і містять відносну спроможність науко

вих форм мислення наближуватись до Абсолюту" [ 1, 5].

Осягнення фізичного і метафізичного буття можливе як

через логічно вибудувані наукові істини, так і через багатозначні
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ідз'-1,ІІf&Q"А,ІА 
• •• • рч ід Ю KOCMl 01 МОД JI 

ї дності. У її світлі гостро ак:ту1&111L
fІ7��=

гічні пр бл ми, "які в літературі отримую 
•UU.L.LV',·A 

u 

��n'Y-r<lnГ\HШ І . і в ледь вловимих чи вкраи виразних чю�р,�: 
.
. ,:JІ

чи природ людини, її осмислення та fiomf!(к �'J�ffi
lti' • u • 

ння в віті, пов язаного з пост1иним вир1;wе:щ1я.��,jІіJ ... �tм, 

ання про сенс життя" [1,6]. 
Одним із аспектів художнього уявл.е. 41 

весній творчості є релігійно-філософський t pen.,P Aae 
ре а і в поезії О.Духновича. Поетична 
не була предметом спеціального вивчеивя,,�-��j�іf.і 
філософських основ світобачення :митп;.я 
втілення розглядалис_я в працях Д.Поповйча 
поет природи)3

, М.Сірого "Духнович як реї.( 
тули ("Філософські погляди О.В.Духиович 

Оскільки у праці І.Кашули ф. .,г; у-�;,1_,·,�,:;.,--

вича розглядаються через призму соці
тики, в контексті якої "вихідним ц
роздумів була особа людини в її щ�воJ�
[5,.�3], цікавим, на наш погляд, є й X:3Ut4)ac3но� проблематики в поезії митця. мот�ви утвердження Бога .як твор� вол1 над усім сущим' єдності Л''U'ІІ.'lІІ!'ІnІ''ІІ'!�-·-перед великим Творцем; мот страху людини перед нею; ото��•ІWІРІд?млення людиною тимчас10В4[)С�� в1 чності всесвіту і косщ в

. .�ОДеЛЬ Всес іту ДVY,�n'l!•...,.,181';рел�r1иним еві тог лядопоезії "Рассужд . оТворець вс O у....,.,... ... _ вах. у сі ПроттА.-�,-- .КQС:ІІJ.чи.f'\N\
228 









Н 1 

} 11 } 1 J ) 
н . і )\ ) t л н . 

I т . , і uьlll и ·nipa тен. 
Jlp( д то ою? - nиzць, уfіог,

д и с .,, 0 >oit не вла п�ен, 
Ти �rні сила, Ти мnі Во І [6, 261].

111 1 , с .Ду .. ·нович показує,v �о в людськ!й свідо ості 
віту становить видимии 1 невидимии, пізнани,'z . 

• �! 1

віт який сприймається людиною в єдності, части. 
і: в на відчуває себе. 
в· початків існування мислячу людину хвилювало питан

пр її вн) трішній світ і світ поза нею. ''Тому пошуки вічності 
в .. ·удожньо:м:у мисленні постійні, вони виражаються в осмисленні 
пі�відношення вічного і тимчасового, небесного і земного, духов

ного і А1атеріального" [1,41]. В цьому руслі розгортається й по
етична думка О.Духновича у вірші нвічность". 

Где вселенни ;межа послідня, 
И предєл непреходимии,

Котраго и мисль негодна 
Понять, ни превосходимьtи

Ум, - гдє тілесноє вещество 
Перестанєт, и все существо;

Там неизмірна глуби1-1,а, 
Все праздность, пус1па пучинаИ бездна безконечна [6, 266]. 

Як уважний обсерватор навколишньог іт Д·у ........... ,..,'І'!Іич вдив·ляється У безконечний всесвітній про тір в ого німоту 
повсюдну у безж 

. ' , . иттєвост1 - життя зп р р н , т мря і - по-єднання св1тла й мороку. Він . м ро момгостра н п з л де . думк в ньому "як искр г пр стір Духновича . . н т проп д 
час, нр . м1сцем р ал1зації уття і дні форм ч . ЯІ< і
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. 

i ми ВІЧНО ТЬ на и а .м,
Бе Н еи мірно ущ т о,на чала ціпь у нав м 



1 ( .J 7J

711\ ' І • )( J>И ІЦР; 1JИJJ1J.1 ЖИ 
· 1.и л внl , ЗJ1ичних нч " иr. LL,IJ,,i;,....-Lf 

які і н 1 т1 п ро торі н в ний ч� с і займа J
j 

п "вн 
жня t:к в тця в образній мовj пер да філ,\л..,,•, . .JUЛl�I' 

к В) в ння пр те, що саме форма "стає місце і то к 
часу б. ття. Наявність місця - це наявність об'єкту "::;-·-·---
часового існування вічності. Факти буття - як точка а 
простору та відліку часу набувають статусу події. Вони с= .. .,.� 
основою історії, зав'язкою великого сюжету життя" (1, 3]. 
нович підкреслює вічний рух цієї історії в просторі і час·: е 
з'являється і пропадає, "Як счез соломянь1й пламень, Як в гл .,,

ну бросен камень" [6, 268], все має "вида круглаго кольца, з 
преимущества и конца". Отже, чи є час у Вічності, представ е 
Духновичем в образі цариці "всіх времен преславної", у якої в_ 
мена - Сини и дщери"? Поетично-образного вираження наб ає 
думка митця-філософа про те, що "вічна праматерія з о. - ив_
стю реалізації всього сущого часу як такого не має: вона - в"чні 
Видимий, чуттєвий світ - це її прояв і можлива організ я п 
яву" [1, 42-43]. 

Время им все настоящее, 

Им прошедше и будущее 

Н еискусно, хоть годи нь� 

Текут бігом, но сідини 

Никогда им прибу ут [ 

Отже, художня думка Духновича відтв 
ке розуміння таємниці вічнос1·і. Звід ,и -

людського життя як "краткого теч нія ру н.

життя, а перехід в "обrьятій матерних л н'', 

Сладости весь исполнен". 
Як бачимо, художня модель ко мо у n п ія 

вибудовується на основі його релігійно-філ ф ьког
ду. 

Духнович-теолог позбавл ний містициз 1у. о

космологія, рефлексії на екзи т ,нціальні •г .ми роз
дусі філософської думки ХІХ столі Т'ГЯ.

н 
с 

ви 
іт гля-

п тичн 
р'1 ють я в 
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РЕЛІГІЙНІ ЗАСАДИ ПОЕТИЧНОЇ 
ТВОРЧОСТІ О.ДУХНОВИЧА 

Л. Гоп,омб 

Релігійна лірика як один із найдавніших пластів українсь
ко" поезії тільки в останні десятиліття стає предметом поглибле
ної уваги літературознавців. Починаючи з 90-х років у нас з'являються антології релігійної поезії [2], праці В.Антофійчука, І.Бетко, .Салиги, В.Сулими та багатьох інших дослідників, у якихпредметно аналізується специфіка художньо-образного вираженнярелігійної свідомості нації, простежується її вплив на розвитокнаціонального письменства. У літературознавчій думці утверджується переконаність у тому, що «релігійність як світогляд апоетичність як засада людської натури, як кат горія пси ологічна - це наша праоснова, це фундамент нашого ду овного розвою,
це �атерик, з якого починається українськ по тичне слово.Є�юсть релігійності й поетичності є якраз тим, що формувало, що
РJзьбило наше художнє слово протягом століть• (8, 7-8]. І, б зумовно, в системному вивченні релігійних основ по тичної куль"тури нації як безпосереднього вияву її м нтальності, її Р ети:�них нр.аджерел свою значну роль відігр ють н тільк :ключовl,зна:кощ 11ос1·а·гі а ., . · · а без' и менш пом� тні, прот хар т ри1 1:меи ' 
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. мп01 < ·ш �Р :І нптвп, 1 і 

мовамол �н1.11 ,ннн.я н 
ціїrно-т

ш . .11 тj ( д ... по
1 ·t р лігі йні т

.. fінням к тегорій про то у у, 11 • � • 
І 

.,J.,o ... �,,... 11 . рн TIIЯHC1'Bfl. ам ЦеИ ДОСЛlД :К у --........ .1. �"�Ji::teJІrl.h ..... ,т·�тті дійснпв спробу простежити, хо � :�ьніпш.· рп а ·, місце О.Духнович о,"І:11',.. ....... 
н ........ ��-їн к ї іі навіть еві то вої релігійної пое ·· . а ·і щ: йшла духовна лірика, починаючи в1д д 1Х Jt: . ії. Юдеї, Гре°:ії через се�едньовічну �Р�стия с І<у \•і .,і тпцпзму та зю�.ьнення в1� ��ого в но�1m1 часи, l<PIIТJt:.tcс ов в .' п;J, що укра1нська рел1г1ина по�з1я в своїх ет Jl:Xа. ·ричних віршах на честь. ��иста, Б?городИЦІ, с�, про СІ!�а по"аrробне життя не в1дшшла вщ реальност1, не витворІІJJа.(ст1щизм), <,а все стояла на наївнім народнім реалізмі. То:му йо.д1 хнович як рідний син своєї землиці не є в релігійній nоезіі.!істиком але як поет ХІХ в. ставить релігійні проблеми з чистофілософічного становища>> [9, 24-25]. Вказана дослідником риса чи не найповніше виявляє себе увірші «Вічностм, який можна віднести до чистих зразків філософської лірики. Предметом філософського розмислу тут є категорія часу - без початку й кінця («Сіє ми :Вічность називаєм•),«пространство без міри, без числ•, безперервність руху св1тів упросторі. Своєю беземоційністю, розмисловістю, холодною пишномовністю вірш нагадує класицистичні оди й належить до тихзразків творчості 0.Духновича, в яких М.Сірий с раведливо вбачав «релігійно-рефлексійну. прикмету, що відр1зяяє поета відінших слов'янських будителів, дещо віддаляє його в�д народногосвітовідчування й зближує з літературним Jбnti::' о , 2 ). Більш характерними для стилю О.Духио з і о-софсько-медитативної лірики, в яких із овиражає себе авторська індивідуальиіст сприйняття краси світу, створеного Ви...,..,_у АйОІR�а. се1мдтворів виділяється поезія •Рассуждені можна бачити художньо виражену ..,g,ttli:il•r�новича. Жанрова дефініція •рассужд--......... медитативний характер вірша, але пta:areзахват гармонією й доцільністю св --........промисел, надає йому рис уро истоі ПОrХJІаз' являються інтонації молитви. 011.u:1,a.
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громів, глибоких в д, мил � � ·я кр _ , "' 

Тінисrпий ii , бур1 і 80 ни
Суть твоїх величесmР- п

г 
Н ,  ори, скали, до�инu 

Являють тв яси iu [ , 2
Та головне те, що все побачене й ві ч е , .:1r1v.� 

любов>>. Всемогутність Творця, незбагненн сть
незмірність великої любові наповнює д ш. п е··а ... вяL:..&,,,�i.o..Ji ... ZJ,. .......... 

трепетом. Застосовуючи риторичний nрийо. висх 
автор вдається до посилення тонів ве;rичання с .... а 
глас ... >>) та молитовних благань: 

О помилуй нас, отц,е, 
Вседержите т�ю, Творче [ 4, 240 

Органічним продовженням � Рассужленія... є 
всемогущому>>. Обидва вірші можна розглядати я:к 
диптих на славу Творця. Посилення е_!оuій:ної схвильова11 
що намітилося вже в <<Рассужденії ... , підказ:�є ав �- о:з� .се о
збавленому точності генологічного мис ення, інше ё·ап :ве з -

значення твору. Це справді пісня, яка, хоч і -�стит-ь е.-е е.=-
медитативності, роздуми про Божу прем) дрість, �рийо 
переконування <<безбожних>>, суперечку з явни_ 1 опонент-о_ - :_- -
софом, усе ж за своєю емоційно-настроєвою ;:;о_ :нант-о о r-

ним величальним твором. Автор підпорядков�-є величu..�..L; .......... v' 

пода всю досить багату палітру своїх образних засобів а _ 

ричних прийомів. Зачин поезії звучить урочисто вят ово . ..LJ;...,;;...,;.a,.:u..e-
сено: 

Создавшаго небо, зе., �лю 
Tвoplf!l днесь воспой . tой дух. 

Возвісти Ного пре"1�удрість 
Весь мир і небесний круг [ 2

Автор поезії намагається охопити зоро. яко. ога mи 
горизонти всесвіту, з' єднати в один акорд " сі звуки що перепов
нюють землю й небеса, возносячи славу Творцю: 

Все хвалу Йому возносить, 
Я лі один умолчу? 

Ні, - к пресвітло. ty Престо у 
Духом, cepцe1tt возлечу [ , 2 1].

Порив людського духу до єднання з Вого передається ерез 
просторові уявлення космічного безмежжя, дина ік. стрі horo 
руху вгору, до пресвітлого олтаря. 



Вдалою є вірші побудова цілого

запитань із анафорични т у
ри

чни 
Тв рця· Кто сотворив ебо, 

· ю га- о · ? 
? то являєт нам долини . .  '

р ... 
1? [ 241]. . . 
···Зображення креативної д1яльност1 седе жител

ся також через звернення поета до архетип1в води · �м ... _м
ню ть . . . 

1 природної взаємодії, що в _легендах у�1х народ1в 1з ай.ц
ши часів уособлювало творч1 начала св1тобудови: 

Дождем, росою кто кропить 

Сухуютраву, поля?

Боже, силою твоєю 
Обновляється земля! [4, 241]. 

Звертається автор поезії і до відомого євангельського :МОТІІ 

сіяння й проростання зерна, що сходить мноrоплодноt, до тези 
про присутність Бога у всьому, що відбувається в довкілл1 1 

в 
п:юдському серці. Тож і кінцівка • Шені... , як і Рассуждеяіа ... •, 
виливається в молитву, що стає природии завершенням с 
льованих апеляцій до Бога. 

3а висновками сучасних дослідників, 
ний жанр є відгалуженням медитатив о ... �.,�� ...... 
ву двох різновидів культурного те,v"""7 
нього [1, 118]. Обидві частини mn ..... nи.�-wv,. ,....,.'9 __ ... 
поєднують у собі роздум ( •рассу·ЖJJtеи1є• 
леним співом («піснею•), який наб,'ІУВ<І•<іІ!'!І 
литовного тексту. Суб'єкт мовле�а.· 'll"'IIW'Іt. ... ._..l'r'8,�• .t,8DJpa.J;�,,.8J рим серцем обіцяючи не згубити а D41f��e,�.-U&IRJ118K·i-· ........ ..,благає: 

Токмо Ти мисль �,.,і&. :t"dtf881t.Y 
К Тебі ісправ, ·О311*8�\

Токмо подай мил� 
Серцю, душі і -NJDOJtl� ::.::

Хоть язик мій не 803

Повідати сиА TttвJї,i1,f��j; 
Не отверзи мои дух

Помни токи ....,,,.�,_. 
_І.Бетко виділяє в жанрі :мо,JПtТйІtt•що м1стить прагматичне прохаиияральних та івтеле туа.пьиих. с зростани1. Тре е 

у, ·�QA� 

У роздумах Богом, а також У ПDJU"'R
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вище слова з � Пісні ... !> належать до др� гог тпп � r лп1 н 1 якнусвідомлення людської недосконалості п дн� ть я
ним бажанням духовних осягнень, причо І."' по т
них не тільки моральні чесноти але й творчі ... r жлп ті . ю \Ннн.здатність •повідати про велич Господа с."І во i. пі н ю.

Жанрові особливості літерат рної 1 лптвн друг го тпн · 
виразно представлені і в медитації исль о Б зі . що клнд ·1 ть
ся з двох частин: звернення до бідного 1 ртн го і· ·1ао.·оч п
ням до молитви ( •Воспой хвалs Всевишньо r · 1 Д, ru • ' рц( м,
умом ... t) і самої мо итви по і овно п н ї на к н·грн "1"1. ·

Божої сили й людської с абко т·. Н гр пня к нтра тн11.: 
рядів образів б я р _ н д кн )Н , тн 
і ЧУТТЄВО- МО

завжди в О. 
милосердя. 

т я я1· мнtі)Кt' 
г 1нн.нм Ьо}1 ·ого 

,n,,.,т·,,._рив ід ЧlJJ І ну 110-

..,,�v�;,1 НЦН, JJ�O іl<И ІЮ В 

ла. Ни1<орис·га ш1111

ч або ку еногл яда ' 
на І адо1ці, снов

жою ласкою, аа при
} в ю олитву аnтор-опов1-

По уи аскавий Творче, 

Русина бідного [5, 24]. 
разuу конкретизацію життя цього героя О.Дух

Пісиі зе едільця весною•. Цей популярний твір 
зака,рп:атського б дителя являє собою зразок так званої << рольо

що згідно із законами жанру, моделює художню 
е автора а персонажа. Улюблений герой поета - �<зе�.,

-�� .. "" .......... - п ає перед нами в найбільш відповідній і рад1сн11!: 
ce{Je СИТ'VВ][Іll- - під час праці на весняному полі, на тлі чудово� 

К8LІ)J][а,�1еої природи коJІИ все навколо переповнене світло .'. ве-
_..,r .. -о айвороика тепли подихом пробу�ж�но! до

....... ........ _, __ По суп твір являє собою молитву у форм� п�сн1. 3
IUUU:•lltJ!Ca]I0.4�10 І.Бетко, це найпростіший тип молитви: хл160ІLІ'"·"-' ..... 



д 

авторськ позицію, вл с

софією й світовідчуван ям о

ня М.Сірого, Смерт , о д

життя, але його продовж�w.u.�Q., ....

тя - то • сладкий сон жи'DІ'\,�І'\"ІUV'8

поета на життя є чисто о TD[iC�l'J!JDIJM.t)Bia:·�

перед незрозумілими заrад...,.u. ... ..-..

життя дивиться реально, т

радощами. Він і вміє весеJІИТ.JІ�а.

жартувати і в смутку туж т 

ниці вищої Божо·· ети и 

Осмислюю и до 

передусім • YCШ.JXJtjВВ1qa 
ти в слові 
помислах ктt.а ..... r_

тхиеи ою дy-nUAJ ...._.,4�UA 

•Поадр л
НЯ ТВО У II011IH11'8CtJO. ""j ... 

кий 
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.... _,. __ ось, же єдиний І І Сло

• ьвів, 1999.

вович як релігійний по

3- 923. - Ужгород, 1923.

З Олександра Духиовича пmN;
и Закарпаття. Як зазва-..--7--: 

ни, ос:во11и

стор· , МУ'аеJЬІс)ї 

но рафії топю 

щияи, В8(�mt111t8 7ІОJUШІІWtІ'О ._ ...
тич ий ... �·v

вания в 
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, 11 ,, н )\ н• ·ьн:н іі, .нк від чать та:«:і йо І І 11. І .І· � )
)

\ ,�; І(' 11 'J'\I" r 7' ,ю ,J]' "Дальший: Розв11'Го ro 11y5.1Ii1tq ... 
i· • JI ,· r ,1 i,,\> '1 ''( 9, 298 ), " лика буря з нічого''[7« Y1tpa.їnct�l1,
· , t'\ 1 н н ' · .

. д , 15 5] �Ої 111 l . н,гннно оці1пов в ІД 1 ухновича, втіле}{і
у 

'l'a i1111J· 1 ці. 1
11

0
• ,, 1) нь. І ін назива Духновича "наІU:им _сфері }{yt, i

1н 11 1 1 нt r- ,, н б ІІ1д1tа ·tЬ.'. i . с н·1.вннм поетом , нашим Удителе:м" ,, Рnа.,.сь р ·1 1 нм ·· ' 
' дУхо ·

{н анс 1 '. . . . О Д 
l!JiJ.ttt

ІЗ • • мо nедnгог1чна д1яльн1сть . ухнов:ича б11 в1до , .... 6 .. . У.ла ва і аною сферою иого агатогранно1 д1яльност�· 
В 

}I{JJJ.t.
В 1 пл ,._, · 

• Уд Івнп:м д мократичним д1ячем на ниві освіти в· Yti1iп1 гр 1 · ' 111 :зас 
r1 1 uколУ кілька раз1в значним тиражем видав "11" ny. ва т . ' . .., "Н д,11и*и пьную" та інші видання для д1теи, ародную педаг . ЦІОчита.·.1 . . .... Ю Б . " .., ог110 ,,
вчптелів, в як1и, за словами . ач1, на наидемократич . ··· ля . .. ІІІІІІих наппрогресивніших принципах тод1шньо1 європейсько·�· та . nеда.огічної думки розглянув десятки педагог1чних та методи г . . .. . чн:их питань, серед них 1 так1, що 1х визначн1 педагоги почали роз 

"[ 4 13] Ц 
. Роб . .,"Іяти значно пізніше. , . ю думку п1дтримали й науков . . . 
од 

ЦlВ.Гомоннай та В.Расул, як1 в1дзначали, що . ухнович є одним. 
перших професійних вчених педагогів в Україні [3,3]. На в�� 
значній ролі О. Духновича у розвитку освіти на Закарпатті наго
лошував і В. Гренджа-Донський у статті "Дальший розвиток ук. 
раїнської літератури в УРСР"[9, 298]. Він згадує: "Наш будитель, Александр Духнович в минулому сторіччі лишив по собі добрі
сліди. Всі ми, що ходили до українських церковних шкіл ... вчи
лися із букваря Духновича. Досі зарився в мою пам' ять віршикДухновича в тому букварі: 

Мамко, мамко, куп мепі книжку, 
тинту, папір і табличку, 
бо я іду до школи 
учитися повали ... " [7, 404]. 

Оглядаючи діяльність Олександра Духновича в контекст� становлення національної свідомості та патріотичного піднесеннязакарпатських русинів, Василь Гренджа-Донський відводить знач·не місце творчості цього культурного діяча. Він наго�о�ує :�благотворному та дійовому впливі національно-творчих �деи ДУ новича, задекларованих у його громадянській ліриці. Відомо, �ц�пое 
· 

" я 

окровен 
з�єю русин був, єсьм і буду ... " поет торкнувся с · _них п · 

розуr41ля очутт�в кожного русина, простими дохідливими, 3 rro ми кожн люди11я "" 
і " ому поетичними образами, розкрив почуття жувала

Р дно1 з�млі, отчого краю. Разом із тим, ця поезія .збуд goвlftJприсnа1п почу · ·· · ст1 дух ття нац1ональної та людсько1 г1дно · 
33слУГ8висловив те л.ле ' що носив У своему серці кожен русин.
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L" • т. не лише підр,учJПІtКСJ111. 
q � А 

н . в рдження нацtонал:.ь13[01 пtереІІrоu•-зь 
J НІ • . 

19 7 
:к н гр фа ПОНІ з ро�у 
нн в _но шкільництво н&Ц1ональ.�- ��,��1�і-�

·-( . .. 9 ]. .. б' 
. 

. І нджа- онськии о �ктивио OЦIJDD«;J'lll�·••rм,;41;�

п·терат)рі свого часу шдкреслюю QІЬL 

. н� п процес краю вказував на неодн�иа==�
-
���Jз�·.::;

· т :ке негативне явище в ньому як еmrовСТ.Ію.: 

�1 п ви:ток країнської літератури в УРСР 

начає: ·· ... дальші його літератур.ві. епіrо 

виї ·ами -вже на такій висоті як автор Буква.ра

·льшість із них була більш на шкоду, як иа кс)J)JІШRі111

літературі. Не дармо великий каменяр Іван Ф],а]QО.JІЇ

кував їх на ' звичайну дрять, від якої 

сятки миль ... ' [9, 298]. 
Із букварем Духновича, з його ідеє 

юється у В. Гренджі-Донського ідея яаЦ14()В•WІt)4•
виховання молоді, прищеплення їй JII()Oc:81. 

- зазначає публіцист, - треба по,ЧJ![ШіТJіі 
від школи. Але коли не буде наших .&&&.&'.....а 

ри, ба, ще більше - не буде ані ваРQ 
традиція. Десятки і сотки генер...ц......-.. 
чужій неволі зберігали рідну мову Р---·· 
йти одна бездарна генерація, яка �.,,.,, .. _. __ 
скарб: прийме іншу мову, іншу к льІІІ'Fnао

Занапастив те, що діди і прадіди в1К 0--

Своє забуде, зал�шить, а чужого впов 
належній висоті. А нам іде про те 
ним. Досягти такої високої осв1ти 
йо�у найближчої, отже рідної, ов 
кер1вник_и не один раз говорили і І'ОВОІ)Яrа!

Досл1дники справедливо відзвача1В111�]1.
вича - неоднозначна, складна. Це JIJ)lll311Q8 
чок навколо цієї иеордиварвої 
Ю.Бача, "рахуючись із фактами в з:иашrа,значення життя й творчості. Олек .... -·-ження самого існування закарпа�[)VJ1t1
�озвитку його культурио-иаціояться до нього V 

, ....... Jlll!B 

антинар . и прикриваю.ть 
одну ДlЯJІЬИЇСТЬ 'A

v

• r\Ytn ЦІ,е&8ІІ�J народу, проте не р  tnn,m,_.,._ • писують U 

J А'І,&� 31 CUJ)I ному своє (ие poay:1�·iJDJ1ajloJ
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\ 1 l 1 ll�t Н Д \НН \ НІ. 1. еуч Н,111\. тн 1(0J)U,11J{OIJНCПIIX ан·rинарод-
п І 11 ll 'l'H Ч Н \\ • 1l р Ч р \ \" ( 12, 1 11. 

' ' 111 н \Н t 01. • 1.і нн.н О. Духновичn, його ролі в наr\JОналь-
l\) .·. 1 н l 'r 1н нл нпі пнр ду внетунав і В. Гренджа-Донсь-

1 І · . .1 1 1 н д лідппка М. В г .ша, "не погоджувався зі
L�'", ... i, ....... пс 1 11 1нн н1 nро'1'11внпк ми, я.1�і намагалися зробити з 

1ч 1 ••• 1. сек о' по та"L2, 46]. У публікації "Велика буря 
[ 1 1 . Гр нджа-ДонськпІ'"'r, аналізує значиму подію, 

в жгороді - відкриття української гімназії това

. . . пліян, членп якого стали жертвою проросійських 
1яч1в. В1 в рто критикуючи позицію антиукраїнських чинов

н 1 і п ліцист із гордістю заявляє, що "Чин св. Василія Вели
к г н зіишов із дороги давніх духовних великанів Бачинського, 

новича Кралпцького, яких ви (представники "москвофільсь
ї течії - О.Б.) певно розпинали б за їх українство, бо ж вони 

ли більш розумними, зрячими й чистими людьми, як нинішні 

пр тенденти на провідників"[7, 155]. Ставлення В.Гренджі-Донсь

кого до при ильни:ків антиукраїнського русофільського "Обще

ств імені Ду новича" було однозначним: "Москвофіли не мають

з собою ні крихти наукової правди, оперують лише брехнею і

тримаються лише несвідомістю нашого населення і підтримкою

деяки чеськи: політичних партй і кругів"[7, 1 77]. 3 такими тен

денційно настроєними опонентами полемізував В. Гренджа-Донсь

кий у публікаціях "3 москвофілами не може бути порозумяння!"

[7 1 77] Із смітника нобщество ім. Духновича" [7, 14], "День Рус

ской Культури'� в Ужгороді" [7, 140] та ін.

Як бачимо, Василь Гренджа-Донський високо цінував внесок

Олександра Духновича у розвиток духовної культури Закарпат

тя і пропагував ідеї Будителя на сторінках часописів "У:країнсь-

" "Д ,, "В' 
' 

к слово' , "Подкарпатське пчолярство , укля , 1льне слово , 

Свобода'. 
Василь Гренджа-Донський вважав, що Ол кс ндр Д 4·но

вич - це визначна доба в українській закнрпатсь �ій :культ� рі.

Він - правжній патріот "поет-бунтівник' [10, 96]. в лики:Їl осві

тянин, який чит ти навча свої гр чкосіїв"та на іть "кн1 ги узяв-

я пис ти для ни [10, 96].

Літ ратура: 

1. ч . Ол ндр Ду нович н 1пій сучасності / І ,рібн 1 Зем-

ля. - 3. - 9 ч рвня ( !! .... ). - • 11

2. .М. Г рв т Л. . Громад ько-11оліт11чн 1 і к ,11ьт урно осв1-

тня діяльні ть .Гр нджі-Д н ького (1897 - 197 ). , жгор д, 2000. 

-10
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1. Т п д повідей та по�ідомл
ч і життю і діяльност1 видати 

1 ч В· иля Степановича Грендж�-м .. � 
1 4 1-\), м. Ужгород).- Ужгород 

l:.. Б ча ю. Олександр Ду нов 
ля. _ 1993. - 29 червня. - С.11 

ТВОРЧІСТЬ О.ДУХНОВ
"НАША 

Постать О.Духновича ПDJІИІІ
митців і культурно-освітніх дlе""�
журнал "Наша земля" (1927
Донський згадував, що вчився
і на все життя запам'ятав вipnтurv

Мамко, мам о



і1--111і � pt l Н \11 1 )\ >".'JІОН1 1'1 ," f J /І � . • І Н 11 /РІ \ � ( 11 ' І, J 11 1 l
н JI \Р \ 1 \ п 1н11н н 'го� ію н jt н"1,1,·1 >н; Іt" J 

' • 
·' І (( \}''Ilf,IJJ . 

II п п t, l 111 П.І t 111 'l'H.] 111111 ·н1н(1в Д х110 н1•r1 IJ 
11 1 1 оре1,1 1\ • 11,\Hil , 'Н\ ІtСІНІ І{О 1 fJ 

т� . М Н \род.' І Ц(.111 ув Н ув Н'У ІІН 11 р 
ДlЯЛ Н Tl .Ду ·н lІЧ 1, .Н ніі "Чп':1,ОТІІ IIH}J ІН

Щ Й КНИГl .. 'ЯВ Я llll 'Н.Tll ДЛЯ 11 1х" [ 3, 96) ' 
т г л 1 1. про ·ляту. І илами кип. на мj,тя, 

[3 97]. 

. �.Гренджа-Донський Rритично ставився до літ І т р 1
еп1гон1в О.Духновича, які, за незначними винятками, 1ж н 
на такій висоті, до того ж, ''більшість з ни: бу ла більш на 111

як на користь уRраїнській літер турі t, [5, 298]. Він гост о р
вав на антиукраїнські вист� пи' Общества ім. О.Духнов 1ч як
прикриваючись іменем 6/дптеля, проводило антпукраїн ьк по
літику. Це "общество" видало брош. ру ". країнож pfl І. пп 
"Происхожденіе украинской идеологіп нов}jйшаг вре:м нп

н

�) як· І

як відзначає В.Гренджа-Донський. національнпй Р ... �� сор :к · л -

йонного народу представлении як діяльність м л нької п·1ртіик 1 

а українська мова імен ється •провинціяльнЬІМ ді 1л кт .1 

ной Россіи?!' На та:кі напади на ) країн ькнй н рі , - я .

В.Гренджа-Донський - може собі позволпти тіль101 1p·1л.1·,·> ... ,.LJi0 

ний гнилий мозок осковської ц р ьк ї чорнос т нn�инп. 

йозні розумні оскалі ін кш ють. 

російської науки що вище стоїть від н щ

па - Петроградськ ад ія Н к н л 

і є цілком окре ішня 
України от гни 
дон хай та зд. аг:1..А�"'"'· 
народ і стоял 

ліп вон н 
щот 
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t 1 ну мадяри а 
' 

' 

J НИХ]ДНО JИТ н і л'т . 
н 1'іJ1ь1 и rr� > ам об рнув у нів ць в 

1 t' і 'J'П · JІ( ві ру, 'Га вр п ті підла пі вп и 
. І t1 під ,а· дискусїї про літературну ову, 

В році, 0.Духнович писав: 
н 11 карпато или бескидоруской, народа и в 

11�11н'І1 употребляемой, котра є ще без украшен·й 
" . 

' 

на н винна длвочка , але задержала ще чистоту
· ,. r язь1ка", "ближайша кrь старой словенской ате
"ли::к·1в прикрасити "любезну заступницю красни и

п ст пмн косицями, бервинковими вnночками", але ос
і я чтоб'Ь в самом'Ь оукрашеніи не безобразити и не ис-

...,.".,..,.""',71п·"1 то л гко статися може, естли народную и простоваж-
поту ей чуждь1ми, иностраннь1ми барвами, пожиченими и 
браннь1ми оукраmеніями оздобляти прегрnшиме бо _ же 

кр сота ей перемnнится, и як прекрасная бь1вшая, но 
сно оспами посквернена, рапава, и просто ужасна на ... 'Ь

ж я' (10, 1-2]. Народна мова, за словами О.Духновича ає 
ж ство драгоцnнних'Ь бисерей", але їх слід "мало отrь рж 1

т 1:ти". 
здуми-рекомендації О.Духновича були надр к вані 

'""""'"' ..... у "Вnстнику для Русиновrь Австрийск й 
од м у статті "О словесном'Ь Русинов'Ь сово 

'яв 1лася у цьому ж 1850 році, О.Духнович р т 
' .... л янську мову, закликаючи 11 ри 

р д ї мови'' , вживати замі т щ " 
"бути". А у ·тин Крук робить 

1 jд дома1 ання н родної м 
МИ А.М І ильницько о " ит 

'ян:ов .1J м к" н н род у м у 
. 3 н зв в А. М ОІ'ИЛЬ ИЦ ..... \, . ..,.. "y., ... �·�VJl.&Jr,& 

ник )М, чорноду1nиик м. -
А:в1 ус1·ин І{ру1<, а и 
п овагу мову "· ло 
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r..n,�'IV'�'-1.1 ,.,.
a
,...oд о с 

· го т о о у з тако 
я 11 в пр тику 1 01 . С о и а оз_

�W&· 

. нович вбачав в україиськ1й літератур · PYt=«JІ�
• u •• • • 

в ив від рОСlИСЬКОІ СШЛЬНОСТІ 1 культури, с 
тановку і це ще більше гнало йо� на ПJ)<>ТеС'lВі;�J.�-ь.
овної орієнтації. Бо для нього єдmсть з РQСійсь 

б :1а питанням життя і смерті" [14, 102]. 0.ДуХв.ОJІІІЧ:
. шво вірив, що Росія допоможе закарпатцям вирва

ево 1. 

Надто критичний пафос публікацjй Авrутина Кр
пояснити тогочасним суспільно-політичним і культур1НО:г9А8ІІJІUІІ
с ановищем на Закарпатті. Журнал "Наша земля" в:щ�;-.1. 
першочерговим завданням в умовах соціального і нащ 
го гніту організувати народ на боротьбу проти деиащ 
твердження національної й культурно� ЄДНОСТІ з " 

раїнським народом". 

Література: 

1. Бача Ю. Літературний рух на Закарпатті cepe.p•t.)
- Пряшів: Словацьке педагогічне видавнІЩтво, lQбl

2. Бача Ю. Олександр Духнович. Видання ж. -.•·g·�· 

основних шкіл". Додаток до г. Нове життя. - 1 i:J'.17'f:1.,-;• 

3. Гренджа-Донський В. Арестован.я А. y·m,siD�t:l
1 ренджі-Донського. - ВашінІ'тон, 1990. - Т І 

4. Гренджа-Донський В. Велика б
Гренджі-Донського. - ВашіиІ'то , 98

5. lренджа-Донський В. ДальУУУ..,,rп 1)08JQO�IC 

в ЧСР // Твори Василя r'рендж· -ДО,ІJСІа.RО.ГQ,.,, �,:is.� 
6. 1ренджа-Донський В. .д�rхв:ов11�-

r'ренджі-Довського. - Ваші І' 0 ;}t�).I�.��
7. Гренджа-Донський . 'скrntВ.І* Наша земля. - 1927. .. . 6
8. Гревджа-До с ки

лівсько· хови и Кlі[Це:м·
ля fренджі-До с ко 
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. 4. 

р, тур11 Ji ди-

вяткуванн.я ювілею Духновнча / / Наша земля - 1928. - Ч. 3. 

Н. Вигодованець 

ЖАНР ЛІТЕРАТУРІІОЇ ПІСІІІ У ТВОРЧОСТІ
ВАСИЛЯ ДОВГОВИЧА ТА ОЛЕКСАІІДРА ДУХНОВИЧА

Барокові поети в Україні широко практикували літерат рно
пісенні жанри. Талановитіші з-поміж нп� , уже у контексті
пізніших романтичних настроїв, стилізувал:ися під народнJ пісн 
чи органічно засвоювали її неповторну національну сутність. 

Різними шляхами йшли до власної, в дусі народнопісенної� 
творчої практики В. Довгович та О. Духновпч однак питання 
типологічно порівняльних підходів до їх осмислення акту·1ліз_ ть
ся кількома чинниками і в т. ч. найголовнішим - наг _ ьніст 
відповіді на значно ширше питання, яким все-таRп '"'ув літ 
турний процес в Закарпатті на середину ХІ� т. погляд · 
ливостей поетики найвизначніших його пр з нт 1нті 
мантизму, в яку на цей час уже вступив вроп и ькп1і 
в' язувала до "відтворення життя у формі амог жптт 
піднесеності у мистецтві І. Канта та уяв.л ння І . і�·т 
боду митця, який панує над діисністю ста т пр ві нн 1-
чості. Барокова чи то вже ром тичн ір нія н тр 
тичне ставлення до дійсності, породж. ін 1.

В. Довгович та О. Духнович тв ря1· щ 
зокрема, "належачи до лір к н 
"мелодійним фразув нням" (Ж рмvнсJьк1п 
ДОСЯ ЄТ ся за ДО омогою рі ' л ф нкці 
фі ур о ти ої мови тр р 
ритміч ому, си т с 
як орі това ст 
усього т ору. У ролі тр ви.т п IHJ ІІ Г 



'f>t'• овннніі <�У J'с1и· виr<онtн1нн ніснl наrт�· , 1н l t нн · · ' ..., 0наль. і, он11іі і '1'. І�· ДIHIIH:JOJJ HJ{,OJ'O над:JВИ1 ... -1 \ 1 \ 11 н 1111 1
1 аи н O 

Н} [, • 11 1 І· . .. .• 1 ·i>c лі'1,( р·,,rурно111сен110J спад1цини обох rio .
111111 д1н • • . . . ет1в 
. .. інт{t l\іон·,л1111, .нт< на ешдомому, 'rак 1 на лідсв· 

1 l \ 1 
. 'І, lДО-.. 11 )l нвнвн.н до pyeьr<.oc'rt. ак, уже поезії nерщо 11нн , . ,, . ro

•11 ( ,·,тн н ·п.п.н ),он11о�зичн... творяться та�ож 1 рідною , . 13 10 н 1882 роц1, упорядковуючи зб1рник nоезі" 
1 П 1,\ ( • . , . . и, 

. 1 . ':\В'Г р B3t11'f\Лl сумн1вався у ДОЦІЛЬНОСТІ ТОДІШніх своїх н. 
:,, } , г )l)�е� �·омовпих творів: "У Сиrеті автор, натхнении" 

• \ ] }і • 1 �' • t ) 

б 
l\T Р I і аа його допомогою написав агато латинсь:ких і
--ькп.· віршів, починаючи 3 пер�ого клас,r. Одначе, яку КО

} ь в нп моглп принести хлопцев1, не знаю [10, 77] . 
. Довгович, на відміну від"0. Духн�вича, не декларував своєї

п ив · язаності до якоїсь певно� мови. В1н керувався принципом
е т тичнпх вимірів тексту, хоча до мовного питання взагалі бай
дужи .. � не був: "Писав трьома відомими м_овами, � саме: латинсь
кою угорською і руською - пробував нав1ть по-н1мецьки і, якщо 
треба було писати якою-небудь Jз згаданих мов, кожною користу
вався з однаковою легкістю. Иого (автора - Н. В.) віршам ха
рактерна легкість, якщо ж вона відсутня, то він не визнавав жод
ного вірша за поезію" [10, 70]. 

Рідномовні твори В. Довговича, які він озаголовлював пісня-
1и, сповнені естетизованих переживань суб'єкта, який веде вик

лад "від самого себе, не замінюючи себе іншим" (Арістотель). Він 
творить нову, порівняно з угра-латинською "духовну дійсність, 
розбудовану за законами краси", з "особливою інтимною атмо
сферою" та "витонченим емоційним станом, тобто ліризмом"
[див.: 4, 403]. 

Побут поета останнього періоду творчості посприяв його пильнішому, ніж дотепер, поглядові на соціальне та духовне життя
простолюду, а поезію 176-ту він навіть називає "Піснею марамороського народу, початок якої чув, а решту я доповнив". В. Дов
г�вич вільно поводиться із фольклорним текстом т. зв. сор?:м1цького смислу, закільцьованого сюжетно. Перший і останн1икуплети тут звучать так: "Чортова жена - не моя, / Пропила биуж и коня, І Чорт єй хоче - тай не я, / Бо п'яниця свnтовая", -
i: "Побій, Царю, стару бабу,/ Возми, Боже, от мя бnду І Я хоть якб'f>дно пробуду - І Лем на смnх людем не буду" [10, 141-142]·Смут · · · · ч ком 1 сп1вчуттям, а водночас докором у нерозум� л�р:и 

�0�0 �ерсонажа пройнята пісня "178. Баба пnпашка на мотив: Б1ля Гиси є к б " о · .. "он до оли а · динока бабуся у старій, немащен1и, 
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донизу, а по вис ....... �

рестав "удавати",
тися на "другу иan,,r
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ім дjлом, н , н н • ,тр .к 
>у ,І{ую н r Р< дн ) . .f,, n � а т

r дуrп ви рі н вага чи 
л жн ті від то о, які вр -
о ос іту. тан су пільних 

т ж, зрозум' ло, о у фольклорі поет віднахо
іли ряд його віршів, - констатує М. Мушин

звою "пісня", і "вони ще за життя О. Духновича 
і ня и' [10, 13]. Подібно до того, як це було із 

И.J(ІОJП'ОВИЧем, музика дуже багато важила в житті О. Духнови
оrо живій увазі до народнопісенних джерел, як пише 

ереконує нас хоча б добірка записаних ним текстів, по
есь яа початку 60-х років для публікації Я. Головаць

збіриику "Песни Галицкой и Угорской Руси", що з'явився 
� , у 1878 р., в Москві [2, 55]. 

Значно нижчої думки про цю добірку О. Зілинський: "Істот
оказником відношення Духновича до народної культури є 
пі евиа збірка, надрукована в зібранні Я. Головацького. 

Частина пісень цієї збірки походить з пісенникового репертуару, 
пс�nвав у попівських сім'ях; тексти балад - окремі редакції 

ваооаи баJІад, проткані книжними елементами й псевдоідеоло
�1&11111111;о,дm'І('ами; в народній традиції вони не мають своїх відпо

чого специфічно народного, на зразок балад, зібраних 
••�І1JІІІОJІUііЬ:коrо Павловичем, у цьому ансамблі немає" [7, 45].

R f•�V�U(j*"t коnретно� випадку знову стикаємося із тим, про
. Вач:а: "За життя та ось уже майже 130 років, вiдкo

trnlllfa --�� niI1IJro в 'Небуття, Духиовича то високо підносили 
і1ІВІІІ'8t•�·'-dіn сJІовеєвості та зачинателем народності нашої 
�-.-..(:Sаt'Р.&ВСЬКИЙ, тобто Микола Мигалич; ":мовою і исто 

JЮ�rавяє і ійських класиків" - Іван Раковський· 
рдилося це і подібне), то али за 

.тe 1Da�rvt>8 .. , се іронія і б зприкладна в 
ан оз нський") [3, 5]. 

"""'"'9:r'ІІ'Пому світі о. Ду нови
' робл ма цінності Ду -

i�М8Мttilt'8tot'0·11J.Д;и, .... rйП''І"І'Я ДОН uвпливовішого 
І,ІV.�а.апТ з у. Вже від поч тку 

-8 -"'дже ий декілька де-
л тур життя обох голов

.СJІ,j�.1�,1· • .LІ,ря с кої й галицької, 
я, дав новий з:міст 

261 



в� ........... . 
т рного с редов , д зо 

г н іняє нового не хочем" [там: само]. 
Пі ні о. Ду новича справляють вражеввя таІСи н ні відповідності із вимогами барокових доетих 'І, х,

. ,�о ст вала визначальною у творенн1 консепту. Показови бути хоча б "Надгробноє Олександра Духвовича", .це .. Тополя - колибель, І Стакчин - кормитель, / Yжronn"QJ']raa..._. 
б І є V • pv)t тель, ; Пряшов - мн1 поги ель. реи 1 учитель І І пи.сЬJrо..ь.._тель, / Да стихотворитель, І Учив добродітеJІЬ. ; ІІозва..

Спаситель / Во вічну обитель, І Успокойся:, ЛЬСТИТеJn., Ібідний гонитель" [6, 69]. 
Пізньобарокова чи класицистична поетична традиція безпосередній вплив на формування Духиовича-поета. Очев зазнав він також і певного впливу творчQСті Василя До�як слушно твердить Олена Рудловчак [ДІQ.: 5, 65]. Це, .OC'J'88111tзокрема, без особливих зусиль можна простежити ва початкстрофах "Пісні простонародної": "Ой гаю мш, rаю, / По3е.1 гаю / Я собі гуляю, Як рибка в Дунаю ..• І Цвіточки з10Qllk:Бервінок зриваю, І Зелений бервінок, І І уцлету вінок своїм настроєвим малюнком близькі до uoeзu " 86. :-.t.LJUІll:зол.яр и пчолярь - безжоиний" [10, 146]:

Кертик собп сою 
И сам ооливаю;

Фіалки ле.ллю 

и ЗЛД,Я 

Тото все Ц8И,ff1WjrJ•;..4IW,Wll \;'L,і}��,.,,. .. ,. ........ .,...,_�·н, 

У самой З'UieJtJ�ІJ.�fffi ... ,, .... � ..... ,.... t.1'1os:f1Ш�
П 'І,Од, .м.ц 6��Ml8;1.._»1tr

ПolUJiJ{�----. 
То 

2 



піт фію лавного пин а" •1 и '' І І роrцанпн 'J м' �н� яниця і иог корчажницн", "Чом н муаикант іроз іло щ ці р чі мож ід нтифікувати, як "по-ч ня просичен моралі аторством", чи як "безтурботну гру, іже рідко спря овану до інтенсивного особистого самовиразу,о з � евня неповторного у власній душі" [див.: 7, 44]. Однаке був би осучаснений погляд. Певну естетичну принадність
сеиві твори О. Духновича все-таки мають. Це чи не єдинийжаир його поезії, який більш-менш послідовно презентує поетов вірність пізньобароковій чи ранньоромантичній анакреонтиці,пронизаній світлим настроєм, радісним світовідчуттям, незрідка

вLЛЬводумвими ідеями" [9, 22]. 
Легке, виконане в дусі барокового карнавалізму, дійство нага

дує собою, зокрема, його "Пісня простонародна", своєрідний діво
чий хор, сповнений залицяння до юнака. Твір має анафористичну
структуру. Тут дев'ять разів попарно повторюються "пісенні"
партlі ДJ.Вчат та відповідь.відмова хлопця: 

Прийди ти до нас, 
Хоть на малий час, 
Хочеш вечер, хочеш рано, 
Хоч убрано, хоч подрано, 

Прийди ти до нас! 
Не пойду до вас, 

Ні на маАий час, 

Ані ВЄЧ,Єр, ані рано, 

Ні убрано, ні подрано 

Не пойду до вас [6, 52]. 

tоt8!14і�вості, а це: "'�метавки", "стеранки", "пироги о три 
Jilil(O]i' Jtam1", "добра rорілка, вина, пива і медувки", "гpym

•miJOJOK і яблок два міхи", - не можуть принадити 
,_..,-,.,1�.�1.CJІra О.:1 а ор обрива і біленьк�" споку�ил�

· сто раз, і не те, що 1ти, а лет1ти
JИШlИ пoein1. т ж озаrоловленій "Піснь про

од із парубків, а їх дівчина 
:v.a.,�41.U,'(;I 20"ти, не влаштовує її, бо 

u" "М u·�ille·O.rat'ИВ", "Данько пелехатии ' и-
. ивий" ... Перебравши та-

---:амn•tдевт· дівчина цілком У дусі І ,І ' 
" 8l'rll10. ---vодить до висновку, що не 

Jd�ІatitutИ прийдет, І То мні мужем 
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ин.у ли 

в цілом селі ти 
Гу лі, баси заніміли

І циганам лиха·
А неборак пан старсн;111t,

На грудях захрип 
Лежит бідак у 

Бо ще днесь 

� цій частині твору переважає добоо
ня окре их життєвих реалій. На цьо:r,ІУ
ліричний персонаж - дівчат, яких о�
і вже не глузує, а журливо співпережu
хают / Минула їх воля, І Полинула і 
доля!" і, зрештою, заспокоює їх: "Не ж ...... ..,··"=-" 
дут єще другі" [6, 51].

Пісенні поезії О. Духновича наШJ�ІІ 
кого народного побуту, однак у них в� 
вання чуттєвістю, замість того "розлад, 
що тільки в романтизмі набуває ')J;eaOJІ 

" . " ження 1 складає суть так званого м 
Нестандартність ситуації полягає в 
мантизму, О. Духнович пере13ажв, ...... 4.:1·
реч бажаній, .як для його су, твомиtfіj 
ваній на видозміну реально о C'Dt· r.i ntft"

. Отже, творчий перегук О. д'll'V;nAlliil 
л1те�атурнопісенної лірик зacJtйfwп?ез1я, створена на народ
�1он�льної самоіде ти к краи несприятл вих обс1тавикаеЗакарпатті п р .. 01 л·n"В•, ....... _ 
сивну роль, д MOR

]

D&'Jl'И:1,Vlt'muного життя, природ о 
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и' 

В ИТ ,ЛЬ

УХН ВИ І 

ми ль, 1850 а багат 
сталоцці [9]. У заклику

п репонит нам убогство, только волю и 
єдно спойме и увидиме, что догони е др гих 

ощью Всемогущаго" (с.254; "Вістник", 1850, _84 , -
пі нати слова Канта: "Май мужність користуватися 

СВ()UІ --·
8

�71 .... о ! - це і є лозунг Просвітительства" [10]. Закарпатсь
ль радів проголошенню демократичних засад су

спuп.иоrо життя, коли "не род і фамилія, но заслуги оціняються" 
стиик", 1850, No88), повчав, як і Д.Фонвізін у Heдo

romtv", словами філософа Платона, що людина, якщо "недоволно 
ЗJІе воспитается, скоту подобна" (с. 255). 
а якщо європейські просвітителі виступали проти мoнapxiч

an ... � JJ.8Jf.Y, були вільнодумцями, Духнович був монархістом, захис
ВИІІО.11 свобод руської християнської віри. У "Зорі Галицькій 

він засудив революційний виступ Кошута, схвально 
. . . . ' вunancя про д1яльн1сть руських священик1в, як1 в союзк

w 

з 
�UЗІІ81ІІИ руськими" зберегли віру і народність руську, висловив 
СDDJОlНІІВЯ, що •'весь народ уrорсько-руський под н чаль твом 

'1'11'..П.'ElnL. за Царя своrо виступати" (с.236-237). 
МJEDl&ВCSI Іфосві твицЬRою діяльністю, 

МїВн�ffМИ" а .в; ЗІ бця:м:и: " кт р в 

лян
ілу 

жі ж ртвам, 
лучmую зем-
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aco1Ц1108'Jr.t.0•, 

хліб 

дільце 

пов 









и ння життя-звитяг 0.Духиовnа ·ШJІЗІ
. 

"' 

uv ..................... Tl ТВОРЧОГО Пориву, ВЧИТЬ 1 В И&ИСКJІ&Д
н яжіння, жити духовно високим:, ke 

н ;11нне. Доля і діяльність його злиті з Р·� ... 4-Ч•· m !сь 24 квітня 1803р. у верховиисько:му сБески ом' (як з гордістю освідчувався) Схі но-Словацького краю, був він вайетаt••сі ї незаможного сільського свя е,яи:&11�зостався напівсиротою (помер батько), �•J:1цем долі. Початкову освіту здобув у доба до знань, природна -обдаров8.]Цсшколи, а там - до гімназії (1817-182 кою мовою) та духовної семінарії (1 2кінчує в Ужгороді. Тут він розпочииае (1830-1832), сюди й пізніше поверяе'QОІІZного управління (1838-1844). Душевно чутливий, не зазиавхіальних властей, боляче пережи.,ІїІJ.' ....... _.,. в?єнщ�ни під час революції в 18 д1яльн1сть, заклики до слов'яисьvn-nа ..•як '_'руського пропагатора". Та д дУх1вником У селах Комлоmі (л11eJJ• ;и працівником, а з 184Зр. к о,иuЮІr.1830; 1843-1865) - усюди ілко111m1::1ду' жив його болями і 
- что наши з б-......... '""'ночь И боролс.я с О····, ......... ПDеП,8t,МіJмного бедьх за mеві й помер зо б 

0

�
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' 

• u • • 

ОЦІННОГО 1 P8.ЦlO;n.u.1�•u.villi W,a",• 

,... ...... , •• 1 .... ·,,г,n і роз мового розвитку ді 
новича є вінцем його нау 

тни набутком усієї європейсІ,j 
т л1ття. Це утверджують у своїх пр 

. ашталер, А.Бондар, Ю.Вача T·n-.a· .... �J 

ціонально-патріотичному пробуд;-�·�--�:tІ'*ІfіІ•о гідності і честі слугувала й Bl:IO'I.Иtt��li)-8181iт : видання О.Духновичем альма а•�--�я ітературних сил навколо заснова;•1��1;ІІ.ІІІІІІ � и - Пряшевского литературноrо ,•ІІІ411М_.ЧІ8сприяла творчій активізації митц1в :er:JJ:Qlt!•вниками інших літератур, збира"П','О\ІІІ"і',,.v-" арів рідною мовою. Аналогічні oиoi.ЮJrfSї"t'tlJIМ181я в цей час, до речі, і в Галичині ("·P1�RttJl1Цим широким завданням бул п бліцистична діяльність О.Ду·хи1ОВJРІіІд ють, крім педагогічних, йо Oетнографії, філології, філосо
гляди, арі нтацію на ширродознавства і славістирізних алузей аук (ту мов), його прогр си и ?·дУхновичу висло JIU'-nl� ...... 
1нших лита , роб т ...... ;;;; .. .,�!••• О.Дух ви :ку його :культу з· 
nр��вітител с кі · д .. , сво1 судження, в яки 

в.1oдJ:ІOІJJrSA Jlll!JI __ _
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роть 1 'J н ц1 нальн 
.тала оптимально пра-

т а вно ил< ( ін рція ді
1н в і торичну пр вомірність і 

го огляди (виявл ні в окремих 
.R'.І.\.,с;ІLП.ні творів) і в мовному 

т ріг І.Фр нко : "Духнович, чо
ли здібностей, але невлі чи

""'�·0.n.О 1 т політичні доктрини". 
,IIIU!!ll ...... a.,wnrr\t7a ор . ть б л спр вою усього життя Олек---··-··... н ї ві трансформував свої настрої, по-

ляд н св1т, инуще і вічне, на добро і 
т т чній концепції виступає на 

суспільно значиме, при
ого д овного піднесення. Він її 

роз міння завдань. Можливо, 
т н писав "язичієм"), не
ядів щодо літературної мови і 

р нилися до послаблення 
дожньої своєрідності. 

OJreJ�ВJllD u.vх�ио1вич ПDаЦІ(•вв,в у ж нр х поезії, прози, дра
v•'МІ'ІІ\!'іІ� діяльність пов' язана з 
nv:m111:: ... �Jir'-'J8&,,i�.... .11t�мr�A"rvn,нn °"'

.,
l'Afllauuux течій, жанр о во-стильо-

ОJІОВ ни ІХ століття. У тво-
КJІtас:впизмv, дух новітніх принципів 

ро антизму і не в остан
нулого і особливо своєї 

V о • , та и 1нших народ1в. 
аа!шtЮ1Jо-<�ильові особливості є поезія 

з 20-х років, пишучи спо
латинською та "язичієм" 

�-ІМІ1ІtІ!ІІВВ aa.ю,rвsm , яке відчутне у багатьох 
иття народу дедалі владу
ови, хоч на початку 50-х 
язичія", яке ослаблює 

мlllliIO';J fm1mmчa передусім на традиції 
ратур, а також народно

авістичному пафосі 
УІІІ.,...uц�, так і в жаирово-

і1118'fІrа. ·--�0, пейзажна ліри
еrірик, поезії-алегорії, 



•••. , .... Jt···" " 
---·� М , �n.JU.Jlll� 

.nг..r.1..1r.1..1.,, ........ д ржить нас" - xyДO.tn.ІJLQU П.О"� 

· -п тріотичну, серцевинну ідею ус" ,, та�1111

і и го побратимів. 
В ЛИ ДО совісті МОЛОДі орієнтувати 

�шт батьків, підтримувати морально-дух-----.;; �••i�••�

и вірними "синами-соколами", відчуваючи В\lltlPII.J'8••�

"бутнє, такі вірші, як "Послідная мо.я піс 
колята "Возваніє". В названих поезіях, звe,�[ef:1f1P�Mllllu•

.. _,..,.,..,rw.,.,я народу, до його суспільних потреб, в�;-.е]Іf&,. 
на о нопоетичних мотивів і народної мови, nасвое.,-......

ховної сили любові до рідної зе:млі. Це :qлiвv -,rllllill '4111811ііі
ності, підносить їх естетичну силу.' 

Високою емоційністю нас а.же
народно-пісенному ключі (тут слово ''піс
"Піснь земледілця весною", "Радост:ь 'ВА.11 .. ...-

на", "Піснь народна", "Жизнь рус 
людини-трудівника. Тут утве ___ 71а .. _:1rєt.е;s 
�У, єдн�сть людини і природи,

� ·-F-

в1чност1 людська о буття. -·'8,1, ....... ,.ЦІ���1·1�, ..роздуми про буття л ди
rальненнях тут и аз о Пn�"M�rAa yt�,,u-..a.18
"С об 

·� пос ЬІ щаст· я" " . , л
також п йзаж т 'u,..т·····--

. РИ Д 
Jll}:1ІBK/k\i 

ВlРІІІі, з 
гаті, дот
ливість і д"--,--
моралі' зба

r•••-.a.11.., 

Називають с 
RU'nTl''i А, ___ .... 
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�·� ,........,.,nnr,п L"" И 

т святинь, я 

д овний світ нових і но 
мовах Австро-Угорщини О 

к рпатті ту ж патріотично-відродЖ.!Jkj.іІ* 
1гаючу роль, що й М.Шашкевич зі СВСJ� ��--•

Галичині. Він і нині з нами. Він ПЧfР�ІІJіl
.' ІІІІі

яти:вно по-політиканськи. А по високо 
• "д ості, Честі. Тому кожне прилучення до С.�ІЩ-dUІ

а є в�дповідальною і важливою справою 
бібліографічний довідник "Олексазд11 д�89J8'L8; �--•

загальнено зроблене досі по вивчепшо .-..r.W·-��-. ,Qa.,.ttЬ
ос ·. Він став помітним і вдячцим

по ·н вання спадщини Будителя. Tyi у 
с еж ються шляхи і форми освоєннs; т:a1Qp:�t,!І•Uiil ..,_ ....
вича. Це ще одне підтвердження, що по�т 
ра століття в полі зору дослідників ріЗЯ'JІJ�:.D&ї'JРЬ'і
турних напрямків, водночас і підтве ,ц;JЩtJQl8(8rQ 5" 
культурно-літературному русі Зака:рц1,�.аD.а.� ризації набутку О.Духновича OKpet;JJІtifi'J5C••••п�: друга половина ХІХ ст. -
п�с�я Другої світової війни - бша �нтенсивність ува и зв' за письменника, відповідно до _, ____ _ р�бота,. -�ді:йсяю али ся вид Ф ренцн. Пев о, а б' 

-......... 1Ао 

тематизації :мат р· . л 
.... u11i'Jru.""'

вича до л , моглися досл· д .......... :-A� .. _ ...... \J., ... v •. a111: 
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с >І і В Х 'І • f J1 'J і И и' J1 f ,,/ ИJJ 
' 

• , , j ,І r;J.>У..ИИ, 

М.)�{ MJ{(, :, 11oнt,(�lfJІ( 1(111 ,r,1 /Р/ 11.Ри 1:1лк.�,

• 1 'Ш В.М111rи·1 1sн·1,, Л.ІІІлсн ,НJ,J'ИЙ, J1.JJйy ,1 HJ'

ип11н 1 1 н:и1і,) .JІш1иннн1.
' 

j' СВ1'1 оної ВІИНИ JJH.И )] fJJ,Iff HfJ.YJІ' т f,r•yJH, а-
ти ними ияви 1СН дні Мі>J<ІІП[НJ/ІJІі HHYJ" ні J1 (JfflJ ( r НІ '1: "( 
андр в вич: jJ П'1"1 н і 'Г ворч і (�'J' r ." (J І р,п нJ н, J (Jf1 • ,1 ti r J� r �-

сан�р д нови I і ло1 'ян ·1,кий �ні 11'' (Y,f1 1 >fJ(JJJ, J (J(J:�), нитrан· а
т р1али яких за відчу1о'гь �ч>ое'NНо 1ий j Н'І (;ри� 1щ 11,1r,, ат· ; ; ух
новича �- боку �ч.)н�х як різних rюгіонjв У1,:р�нни, 'J&Y. • :Jaf �·ж
них кра1н. Наиц1нн11пим набутком є 11ідго'1овл,;ний но на· ков х 
засадах переважно східпословацькими вченими rr1тирит > ник 
праць та художніх творів Олександра Духновича (1 JJИ 'І J и з'я
вилися друком у 1967-1988 роках). 

Участь у дослідженні набутку 0.Духновича на�/ковців 3і 
Словаччини, Чехії, Росії, Угорщини, Югославії, А..1VІсрики та ін. враїн

додає нові штрихи, нові аспекти і підходи в оцjнках, у тлу_ аченні

окремих сторін і фактів його діяльності. fІаявні і сьогодн: ок

ремі полемічні моменти в працях дос.лідників є поштовхо до

нових студій, вивірених на наукових засадах концепцій творчості

й діяльності 0.Духновича, визначення його місця і ролі в на� ко

вому, літературному і культурно-освітньому процес�. Як підкрес

лив лауреат Шевченківської премії, завідуючий відділом Інсти

туту літератури ім.Т.Шевченка НАН України Олекса ... ишанич,

проведена в 1993р. в Ужгородському університеті наукова кон

ференція "завершила перший круг грунтовного дослідження спад

щини Олександра Духновича". Водночас вона, як і І 1іжнародна

наукова конференція в Снині (Словаччина, 1993), накреслила

шляхи дальшого інтенсивного і широкого вивч ння баг тогр и-

ного набутку Будителя. 
Багатогранна діяльність Олександр Ду ·но ич в1д1гр ла

важливу роль в культурно-літературному жи1·ті" ак рпаття, Пря

шівщини, Бачванщини, у національно-духовній І н:ищенності

краян, у боротьбі проти денаціоналізаторських та симілятор ь

ких змагань іноземних правителів. удучи органічною часткою

загаль оукраїиського культурно-літературного руху, його спад

щина є певним внеском у загальнослов"янський контекст. Вона

і сьоrод · зберігає пізнавальне та виховне, а п .вною мірою й нау-

кове та естетичне значення. 
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р ин ць не міг оминути у 
л ксандра Духновича. Його пол� .... -

т л нт Олександра Духновича. Своїми 
,.., '--'La&.JL .... � 

рпретаціями Юрій Шкробинець д� мо�ив1
п.· читачів прилучитися до творчо� спадщини Оле саи

..... новича. 
Багато зробив Ю.Шкробинець і як перекладач творів уго 
овних поетів і прозаїків Закарпаття Л.Балли, В.Ковача, В. 

-аї К.Бал.п:и, М.Фюзеші, Є.Фінти, Г.Фодора, Б.Балога ,  Й.
Та.Jrант Ю.Шкробинця як поета-перекладача вже вкотре Щ.ОО]tо

розкрився в інтерпретаціях українською мовою поезії Oлeкnn .... r-

pa ухновича (1803-1856), Юлія Ставровського-Попрадова, О ............. �-
сандра Павловича, Василя Довговича, Феодосія Злоцького 
інших. 

Українського читача Ю. Шкробинець ознайомив із багu:.І.".t.аа 
в1ршами чеських, словацьких, осетинських, грузинських 61"1'11'-"'"�--.. 
ких і комі поетів. 

Ю. Шкробинець перекладає з української на угорс 
перу належить 14-й за чергою угорськомовни v п 
вітун Т. Г. Шевченка (1948) та інших його т о . ( ........ , .. ,АА ... v.ц.а. .. �·w

во", "Розрита могила", " Садок вишневи u о 

живим ... "). Він ознайомив угорсь ог 
Франка ("Вічний революціо ер", " ., ......... '"'·"11:L

"Мойсей"), Лесі Українки (" а po'Uf"'l"ll ......... 1•·· 

статин, "Як дитиною бувало" та 
дані", "Гаї шумлять", "Арфами, prna ....... .:11r

rr 

Рильського ("Слово ·д у м
" "П мок , оц1лу ок"), 

Мадонна", "Шевче 
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• 1 ·н н н; 1 а: •1 1

"І: р11,\ н . 
l нл Н)\Н))і 1111: ІШ1ІОІ'О ВІ1/�НВІІ1fІІ,'J'НІА ІІІ 111(,:� JJJІ11 1//ІИ шт1 JlJІ;
l>,lJ� )\Н ] .ІІІІ(ІЮН111J�Н t)llyfu111r11ЩHJ їІІJ(,І,І'1J1 IIJJ1 )J{) 

ПJ 1'1МІІ11 Hll�t 11( 1ІМ( J)Jllt У1rrт1,ш" JJннmJ 'І;f1ИНШ,J1( J() 'f,j

1 .лн1111\, ;\111н1Н •.. " О.ІС0111н:,,,,о, 10.
1снн L 1( .JIIJ{])O н11111,н ;�о Йm·н,ш В(,.111,1fн инJ н І �,, п н� н, -

.г . .) Д МО)і С a/\H'J'J1(,fl 11( (:JІО/1,ІВНІІИМ нf,1, Й НИІЩ/fІ' ни ІJ. J" ... 
,прчвд1 )І т. � СНJ)НІ�ІОІЩJЩ 11р11н'наа11і(: 11 1

J, ,н�pt;J1 .Jt:J/l:J'l3 J1(' JІ' {j ,ИУ.И,
ажанн ВИП1'П на шир111і О )J)ЇЇ CBJIOIJ(,,И(:J,Jl'()J О lfИ(;J,Mf�JJ �'JH1. J 

Ц відчит�� і 1і 10 aнx<HJJJ(,JIJIH 11( вою l�HJ)ИJf()J() IHJf;':1{: ,f:H(1'fИ ,П,-

ч�тк нам1р п �Р лн �,и до ювіJrо ю 1юли1{01 <, І f jмня �;;() r ·
в1д дн� н ро�я<е�п1.я Ио1 пн ВоJІ1,ф1•анr а 1

1(�,,·<� .28 � рпнн 
року к1лька в1рuнв, він нu мj г ау11и II И'J'И<:н на ніне()тні. Ал к 11

наведемо з цього приводу уµишJ1< аі c 11'H'Г'l'j "(;rгрнік;�ання · ад( 
полоненого'' із книги ІО.1І lн:роби111�jl "Скарб()н1у1{ач'' (Уж--,··--�, .. 
1993). 

'' ... Тоді пан Федір І{уля, ніби на нродовїІ<.сннн наr 1их а 
і приязних розмов на т ми лі'гuрu 111урних 1н,шу1-tів, ,б р мн 
кидає: чи не взявся б я пероклае'І'И 1{іл1,1<н вірн1ів длн з ду н 
ним видання? Він заб .аnечи11ь мене нідрн;�ни1<ом ... Я п >1 оджу 
ся на два-три віршj. ІІодум1<.и BjK й Н' 11р<ннус 11•1, ·н п р1 ий 
"Лісовий цар" ... 

Звичайно, остаточні варіанти ряд1<іn н( poдJr<yют1JCfJ н ві 
зу. Вони форму1оться з дня на ;�епь, до них н нонЕ.,рт юс.я ... 
тиждень і за місяць ... Але ноча1'0К '. Моне аахопл но ... І 
полон, але в магічне коло внливу ... А тоді п. ІСулн каж : 
ще перекладете? ... Місце у �біро111�і 11ри1·0'11овлсно •... " 'І к, н 1 ач 
йдеться про місце в раю ... Наснрnвді йдо'г1Jен нро но і муки 'ГВ р
чості, про пекло, яке не лякає, а nодно ( rас і мннпть ·1.юї и т1 ж
даннями у пошуках слова і своїми 1нп'о1<ам11 від зн йд 1101 ••• ж 
тут і геній Гете озиваєтьс.н: "СнробуНf Ві�н.м11! ... .Н - ·J 10601 .''Ія
берусь ... Ось Т К за р.н;�ком рНДОІ(, ан вірtІН'М нір1н. ( r чу Ш Я -

і ти вже в полоні І еніл ... ". СоJюд цнх віршів - "-Іічн 1 н'сня
подорожнього", "Ліеовий цар" (1�ю fінJІН)�У нін на:шнв 11 - во му:
"Цар Лісовик"), "Природн і м11 т< 1�'11во"," )t ·,р юшун:ач'', ''.l\1j1нй.о
на", "Зіст вл ння", "Моїй матРрі", ''ІІро1цнн11н". l{i вір111і, пр -
кладені Ю. кроби1 ц м, увійшли ;�о а >ір1 и с.]), 1 ·улі '': н щнш1'ськ 
Гете іа "(Ужгород, 19НН). 

Ми ули я у 1нuі, 1ш одному води у, д 'СІ, 'Ш нівроку 
Ю. кроб уло ІН,]) �<ладено НО ное,Jі 1і И. l . І,е1·с, нкі увій-
шли до йо и " нр ,01ву1 ач" ( Уїt t'<>JIO/�, 19Н9). 
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и нія ими грішми, я

.. вдячний Господу Богу з
V 

V 

I нити свіи задум, виниклии спон:та:ьо:,
як. ю за півроку полону в "тенетах"

·итися рідному письменству й німецько

р нко переклади чужомовних літераrrур л:�
1
••:• 

ла ного письменства. Хочеться, щоб мо.я пp1�1;t'8J.I
впала у фундамент нашої культури, щоб

Л\,J.Ji(LU.:LL·я в;�асне творчі муки не були марними, а в:тю· ar·.Mnlrta.

ші ніж мої під час роботи над цією книжкою 

кробинець - один із тих перекладачів, .які відчу. 
те гармонію і суперечливість природи і життя вппnwІИ 

'прекрасну мить" як у художньому, так 
........... ""' ...... ах намагаючись зберегти гетевський розм1р B!J)miat 

. . 
1: з важливих ринцип1в художнього пер.�l"'"�"'"'.У,
чи магію попередніх перекладачів, вія зи_..,....,,..� С:8010 .,-UІІ.1·

ан , свій шлях до висок.ої і чистої пое · ··

с ва Гете:"Мужність май моїм шляхо 
П рекладаючи Гете, Ю.Шкроби'І:7а"r .... 

т·льки йому підвладним - шляхом, 
зрадити самого себе я:к громадя и 
чи, що в цій поезії природа спі
алиша ться поетом, співзву им ··--·-. -811011,J

В останні роки життя ві 'д у скруту, але й дефіцит у спілку 
ни 

. .... ........... .аf,,І, 

про в1дмову йому в конкурс.
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о т л ... ..,,_., .... ,&; ... , 

1н ровича), здатну побуд;УJІj!'l'ІJ 
к рп тська земля має свого тал. 

. п агого не тільки австрійських русиmв, ал ..... -....., .. �

кого народу, європейського світу" [3, 13] і котр.QІІ'.,._. 
ор вання високоморальної особистості серц�в�111ам

Не світло багатство, 

Но честь свою храпи, 

Лесть, гріх і коварство 

Із серця отжени ... [4, 81]. 
На превеликий жаль, сучасні школярі небагато знаю 

·тературну спадщину свого великого земл.яка: -- ОJІексавдра-..�--
новича. У кращому випадку, це перша строфа із ,,Вручаша 

Я русин бьtл, єсьм і буду, 
Я родился Русином, 
Чесний мой род не забуду, 
Останусь єго сином [ 4, 18]. 

Той факт, що юні громадяни незалеж 
ви початку ХХІ сторіччя знають той гім 
слово, яке прорекла зранена Підкарп тсь�ка· м, 1�.,. .... 

ліття устами Духновича" [5, 98], є, б з·"·"�· .. �•-'Іf.'І•А 

до певної міри символічним. Од 
д�овича належать гарні загадки, л:orc:>rtaиd)X" аФО:РІІJ-. ІІІІІІОІІІІ,r.
баи�и, прозові твори, зокрема по

пов�сть от древніх усинов вр м тал�зм в українській проз· З рnя"""'•
ри. Це, до речі, той мі імум я н_и на . !тестат зр. лості, м �г1мназ1и та учител с ких
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пол 
гатство 

хно

' би 

тапі навчальнии 
...................... , ...... u, який дасть можливість 

м оз омитися з біографією та окре-
о ич й і ших літераторів краю (7]. нига

a.u.'", ... &;ILV и ................... л друком. Вона є першою частиною двото ного xpe-
......... JL ...... vro видання, створеного на основі авторської програ и

'li'W'Y'l,_,..._6"' .Жупанина "Література рідного краю" для 5-9 класів
ьноосвітньої школи. 
адаєм:о, що у старших класах (10-11) доцільно розглядати

О.Духновича з сільського життя "Добродітель превишаєт
атство", яка, на відміну від іншої п'єси - ,,Головний тарабан

' написана народнорозмовною мовою. Цінність її полягає 
насамперед, у тому, що у ній автор показав, як зауважує В.Бирчак 
богатство народної мови, яку навчився на селі безпосередньо в· 

народа, яку опанував і якою умів висказати свої думки. Оrсею 
м��ою найліпше доказав Духнович, що ... народня мова спосіб
ва статися письменницькою" [5, 105-106]. Зауважимо що лек
сичний склад драми досліджував професор Й.О.Дзендзелівський. 

і11 робить висновок, що основою твору є закарпатські говори 
ч єт я тут і значна �ількість старослов'янізмів та р сиз ів 

. че 11.й зауважує також, що Духнович запровадж в в 
J'ІІІІІ !8��,а1Ц у РІ,іЇВські слова, орієнтуючись певни чино в 
QMIJlli rаеУ:�св;их: jQ у, sезака.рпатських письменників з кр -

]. 
повідомити учням, що ц творо 

:ut•н• ааам�турr' я · а Закарпатті, о кіль и о 
а р лігі u і чи ц р овні т 
О і то ж році в 

,А..,�,. .. у 0 с і кор спонд нції u« ... ,�«

бул по 
твор ість ро i u ь 

ПО ОДЖ ННЯ П р КЛ В

ім", у ко нт рі під рес
кі особливості твор ) та 
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.1. !ОО-річчю д
вяч но ... 11рпс 

·о13ОЇ сес11, 42 45 
Л' наУ� 1966. ,. - В ховиночка. ІТ 

r<J10
�� JІ'упанІІН с.І. �ркн.1, _ к., 2003. - 7 

. �· 2�. · книга · u Й O Спостереже я 
. іІІ к • . J<ИИ , • б с1 'дзендзел1всь '1:.тель превь1шает о ат ., І l · Добродн ··· ��,·.·новича" . . наукової конференц11, пр1яс11ачіа1
1 нн;;: � бірник мат

1еР96
18

5
л

)�
в

_ Пряшів, 1965. - С.151-16 н · (1865- · .. · 
З н ,м рт� 3 історії українсько� л1тератури акар а

9. Бача Ю. 
тів 1998. - 277 с . 

. 1 ваччию�. - �Р;ака�патоукраїнська проза другої no.noa11

10. Бабота . 
4 - 250 с. 

. - Братислава, 199 . 
.11ття. 

МОВНІ ТРАДИЦІЇ О.В.ДУХ��ВИЧА
у ТВОРАХ ЗАКАРПАТОУКРАІНських
ПИСЬМЕННИКІВ 40-90-х РОКІВ ХХ ст. 

Етапи становлення літературної мови кожного народУ 3 Усією
своєрідністю відображаються в писемних пам'ятках та творах
найкращих представників л.�тератури й пись�� ства. При цьвму
час і події кожної історично� доби вносять сво1 корективи і зали.
шають у мові свій слід. Відповідно, ов о �сть KOЖЯQrG nись
менника варто розглядати в копте с е о , в якій ВіІJ жив і 
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п рті на ЖИВJ

р д і бажання ав
�� .. �дб ому роду русинсько у вида-

nn,,..�,...... ю книжечки ... " [5, 51]. Однак, пишу-
,......,,.-..... -.. нович не просто копіював ісцеву ro-

o о старанно і вдумливо працював над слов-

ови народної мови, Будитель вибирав для 
DрQСТоиародної мови все, що є в ній кращого і 

�nmiV _.�оан повідного" [1, 52]. Принцип цей, як хорошу 
•i:to.,�м...,:wч.u."""'.1..n. V зберегли усі наступні покоління пись ен-

�.д.црnаття - своєрідний у діалектному відно
в,�·оа:[m[, Багатовікова відірваність краю від решти 

спри$;Іла збереженню тут специфічної 
аї ІJИХ форм: у галузі морфології та ело

. лькості діалектизмів не ви о
fL.і ]І'СИП\СТ овл.ять значний інтерес ля
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, І І JH JI 1'JJЛ ІИ EJ 
І І 1 1; І \ р; І 7 ТІ Я 1" ( J [). -Д 

І'І > 1 І. ! ОО].
1і f Ptl'l'.'JJH )}° 'І'J1орч ) 'І1і У С О О вчит 

л.я, аа.1 н нв 11 и доклндають 1имало зусиль � ·�нrнльпоукраїнське, нормативне і�- fЦОб. І0 С � lСЦе.11 • удожн1х текстах .. танинця, М.Том • 
• u ... 

Ча-. р1гаємо щкавии прииом використання nap _��------ ,. ... n.., .• ., т1 1 амої реалії (написання через дефіс): одне сл:.ькиіі реr'іоналізм, а інше - загальноукраїнське ело.: плат-фартух [Стан., 194], клебан.я- капелюх[Став.,и-прикрашувати [Стан., 222]; лазиво·драбин.а [ТоІІІЧ.,нар-ганчіртшк [Томч., 538], mpenamu·minamu [Томч.,о кори-постоли [Томч., 582]; подина-галявина [Чендей, І,кu-цинянки [Чендей, 11, 194], вулик-кішниця [Чендей, І,"ИЙ прийом, на нашу думку, дозволяє словам органічноися до лексичного сRладу мови 1 сприяє процесу нагромад-ння і с 1:ант:ичному збагаченню виражальних ресурсів мови. · дослідники вбачають найбільшу цінність спадщини О.Дух.ча сам у використанні багатств народної мови. Це було особ-·,.·-- важ.}rи:во для національного і духовного відродження закарь 1х українців. ОднаR незначні відхилення від єдини нормnо'Кальних особливостей не зближували створювану ним

б 

7 ук їнську) закарпатську літературну мову з країнсь. а урн 10 мово10, але, очевидно, ї лід р зцінюв ти (виnадках) як один із можливи засо ів вир бл ння нолі1 'ра1урної мови. Намір ц й н приніс баж ни Р_е·а ів, л - н залишив я ноза увагою дослідни і мови. В�нд 1 'І м мовознавчих студій у г лузі вивч ння фон�тич·Р логіч1 их о ли о\ й го орі арп тського perioHY·
арод-1 · І п 1·ські пис м нники т ж викори товують н 

·,J ............. , 

0 1У •

1 ихію У своїх художні твор прот вон , .м буть, · ' · anpo-" б льщ художньо- ст тичну функцію, ніж функц�ю 03. ії ожлив:их літ ра•1•урних н рм. З-поміж н родномовних



· д чптn 1 ·1н:ак, винесених на 
ми, варті) ваги такі, як: 

.д. • НОН \'І( N і 110 II t '1' t 11 Н 111 Н • 

1) уживання задньорядного [ ]· бl [ п 

18]; 
. ,1д f\, . н., J; ш·рт,111 \Д ·11 ••

2) збереження етпмологічного [о]· 60 І п 

[д 124] 
. ато 1-,У ·н., 37] оt."аm-

ство ухн., , горячии [Стан., 16 · м рку�п 268)· 
' 

3) позначення асимілятивне 
' '. го оглуrн пня д 1н111<11х пер д 

наступним г�ухим: ш.то [Д ухн. 73, 76], дох тор [ 1, 11• 162] 111,а \'·
тика [Чендеи, І, 331]; 

' · · · 

4) яв
[Д
ище аферези: коль ·го [Духи., 84], бийте ·го ()\у:н., 11 ],

хто �ty ухн., 133], д'горі [Стан., 19], все'дно [К ru ля, J, 11аі1 о
[Кешеля, 13]; 

5) явище апокопи: власног' роду [Духн., 37], за ар [ll 1v111.,

208], мо' [Кешеля, 30]; 

. 6) уживання форм наз. відм. мн. іменників чол. роду з флек
с1єю -ове, перенесеної з колишніх -й- основ: панове (ї ·) (Ду ·1 .,

181], дохторове [Чендей, ІІ, 413], людкове [Томч., 254]; 
7) уживання форм ор. відм. однини іменнп:ків жін. роду з

флексією -ов, -ев, що виникла з -ою, -ею внаслідок утрати інт р
вокального [й] і переходу :кінцевого [у] в [у]: кочер�ов [Духн. 
115], палицев [Чендей, І, 561]; 

8) наявність енклітичних форм займенників мя (мен ) [Д · .·н.,
19], м'я (мене) [Духи., 69], ня (мене) [Стан., 119; По1'уш., 46; Том І.,

422], тя (тебе) [Духи., 19, 112; Стан., 21, 156], си (собі) Lду .. ·н .. 50, 
178], ти (тобі) [Духи., 53] ми (мені) [Духн.,112 ] і іншпх ді·,л кт
них форм займенника: єго (його) [Духи., 41], єй (її) [Духи., 51]. �JJty
(йому) [Духи., 83], ю (її) [Духи., 113], сю (цю) [Стан., 88]; 

9) наявність так званих злитих форм минулого час. склад -
ного типу, що являють собою поєднання основної складової ч '
тини перфекта (дієприкметника) з допоміжним ді ело м · ко
роченому, здеформованому вигляді: плакали.сь.ме LдУ .. ·н .• 26]. вос

поєм [Духи., 31], молила'м [Духи., 112], доброго сьте [Ду/н., 113];
воліла-м [Томч., 503], наня.ли-сьп�е [Стан., 189]; 

10) препозитивне і постпозитивне в}кив" пня чн ·гки ся; чнс·г-
ка ся (сь) інколи стоїть на значній віддалі від ді еловн, до якого
належить, і щільно примикає до інших Ч< С'l'ИН мовн з lіімсн

ників, прислівників і інших. Через це у письм 1пн1кін ��нк 1р1н1'l'

тя зустрічаємо такі написання: які-сь говорила [Томч., 5 71, tцо-сь
прийшла [Стан., 36], весело ся проходити Lдухв., 49], 1(mo любит

ся [Духи., 71], серце ся радує [Духн., 73J, нап�ягнет.ся о6<Н{ .м ие

[Духи., 83], так ся мало стати [Томч., 628]. 
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В. Фединишинець 

ПА ТРІОТИЧІІИЙ МАГНЕТИЗМ 
АЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА 

сподіване, мо,ке, поєднання фізичного поняття з 1мене:м 
культурно-освітнього діяча і письменника, вченого, - але законо
мірне. Є щось тут з поля магії. Ім'я перебувало під негласною
забороною, принаймні. Вважалося недоцільним при озвученні імен
крайової класики. Навіть обпльовувалося це ім' я нерадивими
земляками [1] і холодними чужинцями [2], витравлялося зі свідо
мості поколінь, - а воно жило і пережило століття ли "оліт чу
жинецького закрою. Ім'я це вижило. Два сторіччя - достатньо
для переконання. І не тому притягувало, як магніт що було під 
забороною радянського режиму, отчий 1<рай не знав до окупації
1944-го року, яка тривала принаймні до 1991 р., способу покло
нятися чер з заборону. Краяни завжди честували Алек с ндра Дух
нови а, можливо, не завжди знаючи, за що. Прості люди, співаючи 
"Я русин бь1л, єсм і буду" чи "Подкарпатськіє русинь1, оставте 
г лубокь1й сон", не усвідомлювали, що це їхні гімни, але співали їх 
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Д\ І І І \І І О І І /\І І� 1 1111 111\1 JІ()ІІІ 1 ВОТІІ 1111 
Н 1)11 )• 11 'с IJ(IJIHI 11 Jic 1 111 l)V' 111111 ) " , , ., � , 1111н 11•1 унр1111111.1 •r11<·111 м., 1с
рсн·11) ІІІ)\JН д11•1 1, t'І o1t1 І 'ІІІ 'І'VРУ, м1111у 11 /ІІ'І't'І)ІІ'І'УРУ м111111 ;�111 ·1·р11
1111 1 '"\' 110·1·v1·н 1111 н1д1�н11 1 111,1,0 N. н·,•iipi•,. 1 •. ІІон'ннс·,,�< .. Ві;н 0-

)\)1 С ІІІІН Д )IJIOC'H ІІІаІІ \ІІІ Н,/\І\('11( t ll!)Ollt'lH'l ) I 01'0, :11111:І'І'()І'О р )М 1110•
І'С рм \11('1 І І ма, ІН \)О/� IMLt 

11\с < ДНІІ ІШJНІ/�01 с• Л1н 1 ('l\11/�IH\ Ду 1щщр111, ,Jlj,1·c рlІ'І' ро:111.,ш�і 
ДУ'І І ІІ&Н \'І'Н ІІОН'І'с J)ІОНІ 111 ОДІІІІ 0/�ІІ< 1 10, 11�0 в ВудН'l1< JIH ЧІІМНJІО 

Д�С 1 OIIHJIOl'O II IIOt 'l'ltl�i ('Hlt ну. І 'І'НІ<И І�< ІІJ)ОМ<Н'І{ОІН'І,Ні •tlf ІІJ)О·
t< 11,. І{;ти,�ні 111 у1«1в1�і •1•1111у ІОрін В11.11< 1•н), ('ум11ін І'J'ltt:н, r1�0 ав·го-
1 < М 1·1м11у l lo;�10JJ)JIH'l't:1,I\.I( руси111 І, oe 1J 11\B'l't\ 1 1JІУ )ОJ(І Ііі еон" ('j МР 

ЛJІ< J ('І ндр )�ух11ощ1•1191, , ІІНJЮ/� •1•01•0 іі II чус. Вів 'ніш ( 1 л1 -
И'J'І HB1'0JH1 1 JI( {'УМІJЇІНlС'І'І,е)І, JІ,о ІІІІМ С нл. д." 

rJ І І<. ІИ ЇВ 11<.JІН, Н ЛJJ< І{Сl\11)�]) /�УХІІОВІ1Ч ' І'( НЇНЛІ�ІlИМ 110( 'ГОМ, 
)(вох 11( І миру11,их 'І'ІН>рів, jJJ{бH JIHIIIC /�ВН і були, - ЦЇЛІ{ОМ ДU· 
е1· 1 11•111 о дл.п ,1tи'1"1·н у ві1<ах. 

ІІІ1<од , 1цо АJІ( І<t:НІІ/\J) )�ух11ови 11 ( волюціонував до ро
...ій '] J{ОЇ мови, б< 'l'JIOJ>И, 11а11иеані ІІНРО/�ІІОІО мовою, були дуже 
блиrн н:і до ви1•норсв11s1 норми лі1•ературної руеив<'ЬІ<ОЇ мови, і нині 
І 1п лі11 ,ратура, на111 народ сто}ІВ би на іншому, ви1цому тапі 

ого роз ою. r араа би ни1 р1 вювали нрnлонис ·восї рідної, мат -
рин кої мо и. Ал 1и можна :шинуначува•ги 11а1пих будИ'І' лів, 

о из блукали? Напевно, ні. 
К рп то-русин ькі буди'І'слі зробили n тогочассі серйозний 

крок до у1• ор ння сво ї прокрасної (і нн думку Людовіта Шту
р ) ру и с кої мови. Вони витворили посильний пласт літ рату
ри, ,продовж ої за д мократичного часу милої Першої Респуб
ліки ч хі і словаків, в якій жили й русини. 

Ал кс др Дух нови 1 - автор одн ісї з перших сnропсйських
педа о ік, блискучий дитячий письменник. Лише один байкарсь
кий твір - як вовка вчили азбуки. До ре 1і, наче рядовий твір, бо
надрукований в гурті інших. Вовка вчать А, Б, В, Г, Д, а він ус за
сво : Агнець, Баран, Козел ... Інакше не запам'ятовує. Який це
сильний твір для дитячого сприйняття! Я його ставлю вищ r -

ніальних коротких оповідань для дітей-малят геніального Льва

Толстого, що написав цілий том подібних.
А ще Александр Духнович - журналіст, організатор н лиш

освіти ої справи, а й творець літературної спілки (пряrпів ького

літературного "заведєнія''), прообразу нинішньої спілки письм н

ників - за сторіччя до появи оної на теренах України, бо в СРСР
во а творилася ще пізніше, ніж на власне Україні). 

Але Александр Духнович - це більше, ніж письменник. Більше, 
іж едагог. Більше, ніж журналіст. Більш , зрештою, ніж зви
ай ий богослов. ільше, ніж вчений. 
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ши 
тА н нно писав роман "Отець Дух1t0вй:rt"��

н твор нні Будителем шедевру "Я рус ................. ·,
. . . . ... 

й б. дував фундамент опов1д1 на ч1тк1:ц с 
� ві п о геніальність Будителя при всій СКЛQ. о 

" • ...,, " • 1· " 
ініції поняття ген1альнии , геи1альи сть ч;и DPQ�-E� в 

Б ще ніхто не придумав аксіоми для цього oзиaчer:qfk�
. иmе одне: виняткові здібності, винятковий резоиаив,\···�L"..«ІМІ ІІІ
· наявне в Б) дителевій постаті. Він альфа і омега яaurafJ;.:a;,11••

Крі. того, застосувавши потік свідомості =,,_, .......... ·

прийом романної оповіді, я відмежовувався яаtВі'т
спроб мал:оздібних письменників традиційяо.,-.сt).j���j
Б}дителя. Чи навіть витворити біографічнийроіl\tаї t· 
комовних шістдесятників. Я не міг відати прq ф
Бачі як оповідача, недоцільним заземлеиu)l
вому варіанті.

. Александр Духнович - цоколь русиис1�
ф1лософ нашої нації, гуманіст, виїмко:ций,nт.tr5в1*:•
ка творів якого передається вже два сторі 
покоління. Це елітна постать попри всю ·1·.;1. ,.·.�•
реального буття в конкретному C;1,.:r,,;ІC:ilitDJ Австро-Угорщини. 

За два сторіччя постат
паві ть не романтизувалася з 
го слова за Української собо оспадщини, яка ще й досі не в д го, О�е�и Микити.Рудло --·;�·�'Jl'V/:!11знавц1в 1 nоокремих уж ород 
тут ви�ідні) незабаром а 

е 
cь.ttИ:Jl:І

на нин1 Чотиритомяи 
• 
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а 1 ''А "
• І • 

н ж т 
ін І( 'ИМНОЛ, а ·и ВJЛ си Б ів. ян

є з .1t ю,мн 1н р д п > '1 ( Т'І ю Алек ·йнт. ра Дуzн вича 
-.7lідні ін т11туції, як ІІАІІ України, JЦ< зарахов ого

ькі nп 'Ь нннкн ХІХ століття, вп рто впи уючи в таR 
ванни к нте т у:країнської літератури, коли вjн о ин раз неви

р� н вжив географічне поняття "Україна", а по-україн ь ·о
н1коли не писав, на території України не народився, не жив · н� 
вмер ... Це парадокс, який має своє пояснення в безсил ..... · на rr·и 
говорити правду хоча б для самої себе. Однак, не приховаю пр 
ємно бачити поезії Александра Духновича в антології у�·раїнсь

кої поезії чи виді ти його прописаним в У країн ській Пед аго · - · . 

Від цього він не менший, а більший. Нерідко одна постать _ о�·е

належати двом і трьом культурам. Але з АлександроА Д rхно

вичем це не той випадок. 
Щодо моїх особистих намірів довкола постаті Алексан.= а

Духновича. Я не певен, що на романі "Отець Духнович і пое_ ·

"Будитель. Летидуб" зупинюся. Певно, стукає в серце дран:а · о

литва Будителя" (назва умовна), кіносценарій. Поки що хоті_ о я

б реалізувати видання роману, поеми, статей та есеїв пі...., єди:но

назвою "Духновичіна" з нагоди 200-річчя з К . ен я 

ЮНЕСКО. Статті та есеї розташую тут у третій частині я 

у зворотньо-хронологічному порядку.

Колись я мав намір після "символічного" ро

нович" написати й детально-біографічний ві

Потому вирішив, що це не моя парафія. Ц р

лодших, "дотошніших". Правда, я н невен,

треба писати. Може б, скоріш , науков) і гр

ни Рудловчак цю роботу ні< му ь Р

підготовку з творчості нашого дит .лн

кого кореня проф.Елайн І усін

класика англійською мовою і, зр ,1пт ю, н п

історії карпато-русинської літ ратури о 1

(а після й аж досі пис тим нове до ж

знаю) [10]. 
Я ще бачу у своїй творчості коротку 

дітей нижчих класів народної ш:к ли, в т

с.кі. ьки 

р фі для 
дільної 
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н ці ї л 

11 н рок'в як у 

иці. п рший же етап ер __ . ., ....

п бліки. Бо кінцеві десятир

иріччя ХХ віку були лише п д о

г ж тапу. Отже, на часі ІІІ-й етап. в·

"І " сумнівом виявиться пліднішим

п то новим щаблем. Це ж закономірно.
е відродження постукало у двері Карпатс

с � зати Рутенії-Русинії.
Карпато-русин з глибини віків прийшо

ників. Це до нас прийшов невмирущий .. � ...

ухнович. Просім Його до своєї вовіт о
його лице коло лику Сина Божого, Вого•а.те1)1 
іде з Хлібом Душі. 

- Слава Ісусу Хр ту!
- Слава навікЬІ Б.оі'у.

Присісти коло нього у своїй ХИЖJ;;::м:м,дс;»го ме,маа --

Ба що нового уповість Будитель BMC1$�QJfJ

Він зайде до кожного земляка. А 
Де�ь �ародження до Пана Отця?
юв1леиних торжествах у свої д;упw1�



н. 

JH І і lJ J НІ в r РП" • 
(,.,'і. 

7. 

ц1 І . Доро� а до Jюману "Отrт1, J ухно:ви 1". П рша 
н т орч ї лабораторії і дру1 а після ,1rma и есеи 
іф: прямий і дзеркальнозворо·гний", с.120 150 у ви-

т ць у нович", вказаному вище. 
ив.журн.' йно". - 1998. - No 2-5.-С.95-96, 112,  а rце с.109-111 

рец.доц.В.І.Ороса на роман "Отець Духнович"). 
9. Балега Ю. Плагіаторство чи містифікація? І хто автор гі ну

Подкарпатськіє русинЬІ?" / / Закарпатська правда. - 1991. - 7 лютого. 
Ясна річ, новим етапом дослідження творчості А.Духновича є не лише
праці американських вчених (проф. П.Р.Магочія та проф. Е.Русінко а 
й ужгородців проф. Д.Д.Данилюка, В.1.Падяка, В.І.Ороса, М.І.Алмашія 
М.Ф.Фединишинця та ін. 

10. Див. томик А.Духновича в серії русинських студій Колумбійсь
кого університету, зосібна передмову та примітки Елайн Русінко. 
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ОЛЕКСА;ЕІДР ДУХНов:и:ч 
Бібліографічний покаж-чn:к(1995-2003 рр.) 

(1995-2003)
жчик вміщує03 р. Описи

........ &,""' ....... ,,.,нням років 
У порядку. 
ку. Бібліо-

............ 1.1.,.,.. ..... ..,,.Luх. у покаж-
кладачами 

'\Jf..,, ... J�c·nn ..... и У жНУ та 
.... ,. .................. 1 

певна література 

рияння в розшука�
Пряшівського ую-

и покажчик є продовженням 
190-річчя з дня народження

ерат р про нього з 184 7 �оку
� .......... ., .... "че під 1 з" відгу:ками та реценз�ями

1803 - 1865)· Бібліогр. покажч. І• . ужrоР·
Рада народ. депутат1в, обЛ· 

ор. ерж. ув-ту За.карпат.
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"Vw .І.\o,n\ol'-Lндp Ду новича до ІQана Пaщ.1Фв,f ... �� ;.-n11\ t :11J Мftl�:-!l,•j .... 

uш.,�оя В Шершуи І. Мукачево в дiяльнoct1 !Ш·���Ii
r 
.. ,tfi�':� i·�-�1F.:itJ�

.., ....... ,..,лw.,1 1 Народна обрядовість у духовній еmшіаіїі?;?�
-.н.,n'"'а.Н а ХНО ИЧа ,,,,, ....... , , , 

А Ба1а.ж Н., Кириленко Л., 
� ..... ,1"'ь пи ання у ості v.1.,,""���UJІИJill:

�шч О' Гаиич М., Ганич . ''""'um,�w1n1к ЛіІСІDІ�'V;: 
....,.,.".""'u.НДра Ду НОВИ 
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