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Анотація. У статті на матеріалі записів діалектного мовлення здійснено лексико-семантичний аналіз назв хліба 
та його частин і виробів із борошна. У процесі дослідження виявлено функційну активність зафіксованих номенів, 
установлено міждіалектні зв’язки лексики східнослобожанських говірок із говірками суміжних та дистантних діалек-
тних континуумів, простежено динамічні процеси в заявлених лексико-семантичних групах. 

Аналіз фактичного матеріалу довів, що в межах досліджених говірок репрезентанти сем можуть мати біль-
шу чи меншу функційну активність, що свідчить про наявність центру та периферії в окреслених групах лексики, 
указує на конкуренцію лексичних одиниць у системі діалекту. 

Зафіксовані в східнослобожанському ареалі назви мають відповідники в інших діалектах української мови, де 
вони функціонують із тотожним, семантично близьким або відмінним щодо обстежених говірок значенням. Маніфес-
танти в зіставлених діалектних континуумах при спільній семантиці можуть відрізнятися фонетичним або граматич-
ним оформленням. 

З метою виявлення динамічних тенденцій у лексиці під час опису здійснено порівняльний аналіз репрезентантів 
з історичними лексикографічними та етнографічними джерелами, що дало можливість відстежити просторову пове-
дінку лексем на двох часових зрізах – синхронному й діахронному. Під час дослідження встановлено, що поповнення 
лексичного фонду обстежених говірок відбувається внаслідок зміни семантичної структури лексем – розширення но-
мінативного поля багатьох номенів, які, порівняно з назвами, зафіксованими історичними й лексикографічними праця-
ми, на сучасному хронологічному зрізі одночасно можуть репрезентувати кілька сем. Оновлення лексичного складу 
спричинене наявністю в записаному діалектному матеріалі значної кількості фонетичних, словотвірних, грама-
тичних варіантів. Поповнення репертуарного складу лексем відбувається також і внаслідок активного вживан-
ня інформантами багатослівних конструкцій – дво-, рідше трислівних номенів. 
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Постановка проблеми. Значний інтерес до 
детального опрацювання лексики народних говорів 
зумовлений низкою причин, серед яких зацікавле-
ність мовознавців різноманітними елементами на-
родної матеріальної культури, історією розвитку 
рідної мови. Відомо, що харчування відіграє дуже 
важливу роль у житті людства, а отже, вивчення 
діалектної лексики на позначення їжі, яка відобра-
жає щоденний побут, звичаї та смакові вподобання 
будь-якого народу, залишається актуальним завдан-
ням сучасної мовознавчої науки. Українські східно-
слобожанські говірки є новозаселеним і малодослі-
дженим говірковим масивом, який і нині потребує 
пильної уваги діалектологів. 

Аналіз досліджень. Як важливі атрибути хар-
чування хліб і борошняні вироби неодноразово ста-
вали об’єктом вивчення українських діалектологів. 
Ці групи лексики представлено в комплексних роз-
відках З.Т. Ганудель (на матеріалі говірок Східної 
Словаччини) [Ганудель 1980], Є.Д. Турчин (східно-
поліський говір) [Турчин 2012], Е.Д. Ґоци (укра-
їнські говори Карпат) [Ґоца 2001], Н.Г. Загнітко 
(східностепові говірки) [Загнітко 2011], Л.М. Борис 
(буковинські говірки) [Борис 2015], В.П. Різник (го-
вірки надсянсько-наддністрянського суміжжя) [Різ-
ник 2016], О.П. Оскирко (східноподільські говірки) 
[Оскирко 2019]. За результатами наведених систем-
них описів до наукового обігу було введено вели-
кий за обсягом лексичний матеріал, представлено 
лінгвогеографічне членування діалектних масивів, 

установлено гетерогенні зв’язки досліджуваних го-
вірок з іншими українськими діалектами.

Мета статті, завдання. Мета статті – здійсни-
ти лексико-семантичний аналіз назв, що формують 
парадигми «Назви хліба та його частин» і «Назви 
борошняних виробів». Завдання дослідження: ви-
явлення функційної активності й лексико-семан-
тичної структури номенів; установлення міждіалек-
тних зв’язків лексики східнослобожанських говірок 
із говірками суміжних та віддалених діалектних 
континуумів; відстеження динамічних процесів у 
заявлених групах лексики. 

Джерелами дослідження слугують експеди-
ційні записи діалектного мовлення, зібрані в 61 
населеному пункті (н. п.) Східної Слобожанщини, 
матеріали Словника української мови за редакцією 
Б.Д. Грінченка (далі Словник), етнографічна розвід-
ка В.І. Іванова «Жизнь и творчество крестьян Харь-
ковской губернии», словники діалектної лексики. 

Методи та методика дослідження. З метою 
вивчення системної організації зафіксованого лек-
сичного матеріалу й відстеження семантичних 
зв’язків лексем застосовано описовий метод; за до-
помогою методу порівняльно-історичного аналізу 
здійснено зіставлення номінативних одиниць на 
різних часових зрізах задля відстеження динаміч-
них змін в окреслених сегментах лексики. 

Виклад основного матеріалу. Сему ‘загальні 
назви хліба’ в східнослобожанських говірках репре-
зентовано здебільшого загальновживаними лексе-
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мами: у 46 н. п. – хл’іп (н. пп. 1, 3, 5 – 17, 19 – 21, 24, 
26 – 28, 31 – 33, 35 – 37, 40 – 44, 47, 49 – 57, 59 – 61; 
у н. пп. 39, 47 – хл’еп); у 20 говірках – пал’а|ниц’а 
(н. пп. 1, 2, 4, 9, 10, 21, 23, 26, 32 – 35, 38, 40, 46, 
47, 52, 56, 58, 59); хл’і|бина – у 14 н. пп.: 2, 7, 8, 
11, 16, 22, 24, 26, 29, 30, 37, 42, 50, 56; бу|ханка – 
у 11 н. пп.: 2, 3, 16, 20, 22, 31, 33, 39, 40, 45, 49; 
|булка (у 7 н. пп.: 4, 26, 32, 34, 39, 46, 61). Пооди-
ноко трапляються спільнокореневі маніфестанти – 
буха|нец’ (н. пп. 24, 34, 49), |буханеиц’ (н. п. 18); на-
зви пеи|реп·іч’ка (н. пп. 25, 48), |папка (н. пп. 10, 21, 
42); спорадично виявлено назви ба|тон (н. п. 47), 
з|лепок (н. п. 7), |папа (н. п. 1), демінутиви хл’і|пч’ік 
(н. п. 29), х|л’епч’ік (н. п. 1), хл’і|бец’ (н. п. 56), 
ба|лабушеич’ка (н. п. 34), лексеми, що ілюстру-
ють форми хліба круг|лен’киĭ (н. п. 49), киер|пич’ік 
(н. п. 49), а також двослівний номен бу|ханка х|л’іба 
(н. пп. 24, 33).

Назви, виявлені в говірках інших діалектів, ма-
ють фонетичні або словотвірні відмінності, напри-
клад, поліське – бухо́нка, бахо́нька, боху́нка ‘бухан-
ка хліба’ [Лисенко 1961, с. 17], зх.-поліс. – буха́нка 
‘хлібина’ [Аркушин 2000, т. 1, с. 41], кірпі́чик ‘хлі-
бина прямокутної форми’ [Аркушин 2000, т. 1, 
с. 223], па́па ‘хліб’ [Аркушин 2000, т. 2, с. 26], хлиб 
‘хліб’ [Аркушин 2000, т. 2, с. 228], хліби́на ‘паляни-
ця, яку посипали борошном перед тим, як саджати 
в піч’ [Аркушин 2000, т. 2, с. 228], бала́бушок ‘пам-
пушечка, невелика паляниця’ [Аркушин 2000, т. 1, 
с. 8], бу́лка ‘хліб із пшеничного борошна’, ‘хлібина, 
паляниця’ [Аркушин 2000, т. 1, с. 36], сх.-поліс. – 
|булка ‘хлібина’ [Турчин 2012, с. 64]. У південно-за-
хідних говірках: гуцул. – бо́ханець ‘буханка (хліба)’ 
[Неґрич 2008, с. 28], хліб ‘буханка’ [Гуцульські го-
вірки... 2000, с. 353], бойк. – хліб ‘хліб’ [Онишкевич 
1984, т. 2, с. 340]; у південно-східних: полт. – па́па, 
па́пка ‘дитяча назва хліба’ [Ващенко 1960, с. 70]. 

Лексему балабушечка, яка в східнослобо-
жанських говірках перебуває на периферії мікро-
парадигми, зафіксовано Словником зі значенням 
обрядової їжі: бала́бушок ‘небольшая булочка, ис-
печенная или сваренная вѣ водѣ. Употребляется въ 
пищу, а также для гаданія подъ праздникъ Андрея 
Первозваннаго’ [Грінченко1909, т. 1, с. 23].

На позначення хліба в реєстрі Словника на-
явні лексеми хліб, хліби́на, хлі́бець [Грінченко 1909, 
т. 4, с. 401], хлі́бчик [Грінченко 1909, т. 4, с. 402], 
паляни́ця, паляни́чка [Грінченко 1909, т. 3, с. 90], 
бу́лка [Грінченко1909, т. 1, с. 109], буха́н, бухане́ць, 
бухи́нка [Грінченко 1909, т. 1, с. 117], па́па, па́пка 
[Грінченко 1909, т. 3, с. 95]. Отже, найуживаніші 
лексеми протягом останнього століття не зазнали 
семантичних змін, активно функціонують і в обсте-
жених говірках, і в говірках інших діалектів. Разом 
з тим кількість номенів, виявлених на сучасному 
хронологічному зрізі, більша (20 проти 13, які фік-
сує Словник), в основному внаслідок фонетичних 
та акцентуаційних варіантів, демінутивів.

Сему ‘великий шматок хліба’ реалізовано но-
менами |кусеин’ (н. пп. 6, 11, 14, 17, 21, 23, 26, 28, 34, 
37, 38, 47, 56, 61), ку|сок (н. пп. 5, 8, 11, 13, 14, 30, 33, 
39, 41, 42, 44, 47, 52), ок|райеіц’ (н. пп. 13, 15, 18–20, 

33, 36, 39, 49, 51, 54), п·іўхл’і|бини (н. пп. 3, 8, 16, 
24, 25, 32, 35 – 37), шма|ток (н. пп. 1 – 3, 27, 37, 39, 
49, 50, 60; у н. пп. 2, 3, 21, 34, 46, 50 – шмат). Інші 
одно-, дво-, трислівні номени зафіксовано спора-
дично: |ломот’ (н. пп. 3, 21, 61; у н. п. 47 – ло|мот’), 
гор|бушка (н. пп. 12, 26, 56, 58), ч’еітвеир|тина 
(н. пп. 16, 23, 55; у н. п. 1 – ч’еітвеир|тинка), с|киба 
(н. пп. 5, 37, 59), с|кипка (н. пп. 6, 10), кра|йуха 
(н. пп. 2, 38), поло|винка (н. пп. 1, 37, 40), ку|с’ака, 
ку|с’ара (н. п. 52), кус’|мага (н. п. 59; у н. п. 45 – 
кус|ман), шман|делок (н. п. 56), шма|тиш·ч’е 
(н. п. 56), ш|матеин’ (н. п. 8), боко|вушка (н. п. 47), 
п·іўпал’а|ниц’і (н. п. 32), п·іўх|л’іба (н. п. 48), 
п·іўбу|ханки (н. п. 55), веи|ликиĭ ок|райеіц’ (н. пп. 10, 
29, 57), веи|лика с|кипка (н. пп. 17, 60), веи|ликиĭ 
шма|ток (н. п. 45), веи|лика гор|бушка (н. п. 14), 
поло|вина хл’і|бини (н. п. 20), треи|тина хл’і|бини 
(н. п. 24), веи|ликиĭ |кусеин’ х|л’іба (н. пп. 14, 57), 
веи|ликиĭ ку|сок х|л’іба (н. п. 42). 

Деякі з наведених назв властиві й іншим діа-
лектним континуумам: полт. – кусма́нь ‘великий 
кусок хліба, м’яса тощо’ [Сизько 1990, с. 47], слоб. 
– кусма́н ‘шматок, кусень’ [Сагаровський 2011, 
с. 196], укр. воронез. – окра́єць ‘большой ломоть 
хлеба; то же, что краюха’ [Авдеева 2012, т. 2, с. 61], 
куся́ра ‘большой кусок’ [Авдеева 2008, т. 1, с. 189], 
шмат ‘большой кусок’ [Авдеева 2012, т. 2, с. 294], 
чорноб. – полбо|ханк·іи хл’е|ба ‘великий окраєць хлі-
ба’ [Говірка села Машеве… 2003, с. 78], сх.-поліс. 
– ок|райец’ ‘великий відрізаний шматок хліба’ [Тур-
чин 2012, с. 103–104].

У Словнику на позначення великого шматка 
хліба подано репрезентанти ку́сень, ку́сінь ‘кусокъ’ 
[Грінченко 1909, т. 2, с. 332]. Лексему парти́ка ‘кра-
юха, большой кусокъ хлѣба’ [Грінченко 1909, т. 3, 
с. 98] не виявлено в обстеженому ареалі, але з та-
ким самим значенням вона відома в полтавських 
говірках: парти́ка ‘великий кусок хліба’ [Сизько 
1990, с. 66]. До архаїчних лексем відносимо номен 
барди́ґа ‘большая краюха хлѣба’ [Грінченко 1909, 
т. 1, с. 29], який не фіксує жодний діалектний слов-
ник.

У проаналізованій мікропарадигмі спостеріга-
ємо оновлення лексики. Кількість маніфестантів на 
синхронійному рівні значно більша (34 проти 5, ви-
явлених у Словнику), зокрема й унаслідок двослів-
них конструкцій, спільнокореневих і словотвірних 
варіантів, розширення семантичних меж таких лек-
сем, як ку|сок, ок|райеіц’, шма|ток, гор|бушка.

На позначення малого шматка хліба виявлено 
незначну кількість назв: ку|соч’ок (н. пп. 2, 3, 5, 7, 8, 
11, 19, 22, 26, 29, 32, 33, 36, 41, 43–47, 52, 56, 57), 
ок|райеіц’ (н. пп. 1, 2, 6, 9, 10, 13–16, 18, 21, 23, 27, 
34, 35, 38–40, 48, 50, 54, 55; у н. п. 59 – ок|раĭч’ік), 
с|кипка (н. пп. 17, 24, 25, 27, 34, 37, 43, 49, 58, 60, 61; 
у н. п. 8 – с|кибоч’ка), шма|точ’ок (н. пп. 2, 20, 30, 
32, 34, 40, 42, 51, 52). Виявлені назви відомі також 
у чорнобильських – с|к’ібочка ‘невеликий кусок’ 
[Говірка села Машеве… 2003, с. 78], лемківських 
– скыбочка ‘здрібн. до скыба; відрізаний кусок хлі-
ба’ [Пиртей 1986, с. 354], східнополіських – о(а)
к|раĭчик [Турчин 2012, с. 104] та українських говір-
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ках Воронежчини – окра́йчик ‘уменьшит. к окраєць’ 
[Авдеева 2012, т. 2, с. 62], ски́бочка ‘уменьшит. к 
скибка’ [Авдеева 2012, т. 2, с. 201]. 

Зважаючи на побудову словникових статей 
Словника, припускаємо, що всі номени, які автор по-
дає поряд зі словами на позначення шматків хліба з 
позначкою ум. – имя уменшительное (див. Списокъ 
сокращеній Словника, т. 1), можемо розглядати як 
лексеми, що реалізують аналізовану сему. У дже-
релі це репрезентанти: ски́бонька, скибо́чка [Грін-
ченко 1909, т. 2, с. 133], кусо́чок [Грінченко 1909, 

Таблиця 1 Лексична реалізація парадигми ‘назви частин хліба’

Семи Репрезентанти Населені пункти

‘великий шматок хліба’

ок|райеіц’ 13, 15, 18, 19, 20, 33, 36, 39, 49, 51, 54
ку|сок 5, 8, 11, 13, 14, 30, 33, 39, 41, 42, 44, 47, 52

с|кипка 6, 10
шма|ток 1–3, 27, 37, 39, 49, 50, 60

|кусеин’ 6, 11, 14, 17, 21, 23, 26, 28, 34, 37, 38, 47, 56, 61
гор|бушка 12, 26, 56, 58

‘малий шматок хліба’

ок|райеіц’ 1, 2, 6, 9, 10, 13–16, 18, 21, 23, 27, 34, 35, 38–40, 48, 
50, 54, 55

ку|сок 5, 8, 26
с|кипка 17, 24, 25, 27, 34, 37, 43, 49, 58, 60, 61

шма|ток 34, 40, 42

т. 2, с. 332], окра́йчик [Грінченко 1909, т. 3, с. 49], 
шмато́к, шмато́чок [Грінченко 1909, т. 4, с. 505]. 
Отже, на прикладі цієї семи констатуємо відносну 
сталість лексики, що полягає в збереженні семанти-
ки назв на двох часових зрізах. Винятком є лексеми 
окраєць (записано у 22 говірках) і скипка (11 фікса-
цій), що реалізують розглянуту сему, демонструю-
чи розширення семантичних меж. 

Аналіз сем, що наповнюють групу «Назви 
частин хліба», засвідчує наявність спільних назв, 
які їх репрезентують (див. табл. 1).

Подібну полісемантичність номенів підтвер-
джують описи східнополіських та східностепових 
говірок, результати яких представлено в роботах 
Є.Д. Турчин [Турчин 2012, с. 99] та Н.Г. Загнітко 
[Загнітко 2011, с. 89–91]. 

У ЛСГ «Назви борошняних виробів» розгля-
немо три семи. Сему ‘печений або смажений виріб 
із тіста з начинкою’ репрезентовано в обстеженому 
говірковому масиві фонетичними варіантами, серед 
яких найбільша функційна активність властива лек-
семі пиер’і|жок (пиеро|жок, п·іро|жок) (н. пп. 5, 6, 
9–11, 13, 14, 16–19, 21–23, 25–28, 30, 31, 35, 37–39, 
41– 43, 47, 52, 53, 56, 57, 59). Виявлено також гра-
матичні форми пиер’іш|ки (н. пп. 1–3, 7, 8, 12, 14, 20, 
24, 29, 32, 34, 37, 46, 49, 50, 58, 60, 61), п·ірожш|ки 
(н. пп. 2, 8, 11, 33), пиерожш|ки (н. пп. 4, 33, 56). У де-
яких говірках представлено словотвірний варіант 
пеи|р’іх (пеиро|ги) – н. пп. 1, 17, 18, 24, 37, 39, 40, 45, 
48, 51, 55, 56). Спорадичними є лексеми |л’апанеиц’ 
(н. п. 5), пампуш|ки (н. п. 26).

Етимологія назви |л’апанеиц’, імовірно, 
пов’язана зі способом виготовлення страви, пор. 
в етимологічному словнику української мови: 
виля́пувати ‘ляскаючи, бити по чому-небудь; обля-
пувати; [викачувати (про тісто)]’ [Етимологічний… 
1989, т. 3, с. 340–341].

Назви, зафіксовані в обстежених говірках, 
властиві й іншим говіркам, наприклад: сх.-степ. – 
пиер’і́г, пиерожо́к, п’ір’іжо́к [Загнітко 2011, с. 68], 
зх.-поліс. – пир’і́г ‘печений виріб з тіста з начинкою’ 
[Аркушин 2000, т. 2, с. 46], зх.-волин. – пиружо́к 
‘невеликий пиріг’ [Корзонюк 1987, с. 184]. Номен 
пиріг у деяких південно-західних і поліських говір-
ках має розширене значення, пор.: гуцул., буков. – 

пері́г; пирі́г ‘вареник’, ‘пиріг’ [Піпаш, Галас 2005, 
с. 136; Словник буковинських… 2005, с. 411], гу-
цул., поділ. – пирі́г ‘вареник’ [Неґрич 2008, с. 132; 
Гуцульські говірки… 2000, с. 319; Брилінський 
1991, с. 72], лемк. – перогы ‘вареники’, пиріг ‘варе-
ний виріб із тіста з начинкою’ [Пиртей 1986, с. 282, 
283], зх.-поліс. – пир’і́г ‘вареник’ [Аркушин 2000, 
т. 2, с. 46], бойк. – пиріжейке ‘вареники’ [Онишке-
вич 1984, т. 2, с. 61].

Виявлені лексеми трапляються й у давніх 
джерелах, наприклад, в етнографічних матеріа-
лах за редакцією В.В. Іванова: Въ постный день: 
… «пирожки» съ фасолью [Жизнь и творчество… 
1898, с. 735], Богатые крестьяне въ скоромные дни 
ѣдять: пирожки съ мясомъ, или сыромъ… [Жизнь и 
творчество… 1898, с. 977]. У Словнику зафіксовано 
фонетичні варіанти пері́г=пирі́г і зменшене до них 
– пиріжо́к [Грінченко 1909, т. 3, с. 146, 152]. Отже, 
на сучасному хронологічному зрізі спостерігаємо 
розширення семантичної структури деяких лек-
сем, оновлення підтверджує й наявність у сучасних 
діалектних системах значної кількості фонетичних 
і словотвірних варіантів. 

Сему ‘круглий крендель з тіста, що має фор-
му кільця’ репрезентовано лексемами |бублиек 
(н. пп. 1–3, 5, 6, 8, 9, 11–16, 19, 21, 25–28, 30, 31, 
34, 35, 37–45, 49, 50, 52, 54, 56–59), граматичною 
формою |бублиеки (н. пп. 1, 7, 18, 20, 22–24, 29, 32, 
33, 36, 47–49, 51, 52). На периферії мікропарадиг-
ми перебувають номени ка|лач’ (н. пп. 1, 4, 8, 46), 
ро|галиек (н. пп. 24, 30, 50, 60), |сушка (н. пп. 3, 14, 
40), к|рендеил’ (н. пп. 17, 61), тара|рушка (н. п. 10), 
полу|м·іс’ац’ (н. п. 11), |коло (н. п. 18), |пон’ч’ік (н. п. 
21), ро|гал’ (н. п. 59), кру|ч’ениек (н. п. 34).
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Найбільша функційна активність властива на-
зві бублик. Як відомо, раніше бублики в селах виго-
товляли в домашніх умовах. Це був доволі трудоміст-
кий процес, до якого зараз селяни майже не вдають-
ся, зокрема й через зміну способів господарювання. 
Нижче наводимо записи діалектного мовлення, які 
демонструють різні процеси випікання бубликів. 

|Бублиеки обнако|вен:о ўч’і|н’али / |т’іки 
тоу|д’і ўже |туше за|м·іс’ували |к·істо / а то|д’і ш 
на д|ниш·ч’е / пока|ч’айут’ же йіх / поодр’і|зайут’ 
ку|соч’ки / тоу|д’і ру|коĭ поў|кач’уйут’ / шоп бу|ли 
круг|лен’к·і / тоу|д’і в со|лотку |воду |кидайут’ / 
тоу|д’і на д|ниш·ч’е і ў п·іч’ // у нас на д|ниш·ч’і |п·ікс’а 
/ жар порозгор|тайут’ // (н. п. 32). 

|Бублиеки то пеик|ли ок|ремо // воно спо|ч’атку 
|вариец’:а / у во|д’і |вариец’:а або ў моло|ц’і / а то|д’і 
|в·ішайут’ на веи|сел’це на та|ке / у нас п·іч’ бу|ла / 
|мама пеик|ла так / а йак неи|майе / так то|д’і на лист 
кла|дут’ і |сунут’ / а так в осноў|ном / ш·ч’е мог|ли 
/ ну о|то ш / ло|пата бу|ла шо хл’іп |сад’ат’ / а то 
ло|патка спеици|ал’но дл’а |бублиек·іў / нач’іп|л’айут’ 
і ту|да ў п·іч’ // (н. п. 2). 

|Бублиеки |ран’ч’е ва|рили / |к·істо кру|те 
м·і|сили / ва|рили йіх / а то|д’і на деиреи|в·ан’іĭ ло|пат’і 
вие|сушували у п·іч’і і полу|ч’алис’ |бублиеки / |бублиеки 
бу|ли ма|лен’к·і і веи|лик·і // (н. п. 14).

На дро|ж·:ах за|м·іс’уйеш йо|го / а то|д’і так 
жеи |само добаў|л’айеш ту|ди і |сахар’ / і марга|рин 
добаў|л’айеш дл’а ў|кусу / |сол’і ту|да / зам·і|сили / 
то|д’і ш так жеи |само рос|катуйеш / на ку|соч’ки 
по|р’іжеиш йо|го і |каждиĭ |бублиеч’ок роска|таў / 
сл’і|пиў йо|го / і кла|деш там на лиес|ток ш·ч’е на 
шос’ / п·ід|ходе в·ін / то|д’і сто|йіт’ во|да кие|пит’ / 
|в:оду кие|дайеш т’і |бублиеки / і виет’а|гайеш йіх / 
виет’а|гайеш / то|д’і у п·іч’ пие|хайеш / во|ни ў п·і|ч’і 
доп·і|кайуц’:а // 

– А в печі на чомусь чи просто клали? 
Н’і / на лиес|тах / і бу|вало / шо ĭ к|лали / бу|вало 

/ шо ĭ на ч’і|р’ін’ к|лали / розгр’і|байут’ о|те ўсе 
о|там / |ч’істо |в·інеич’ком ш·ч’е воз’|ме промеи|те 
/ і кла|дут’ ту|да / так во|но ш в|кусне йа|ке бу|ло / 
там жеи дро|вами то|пили // (н. п. 22).

Зі спільною семантикою діалектні словни-
ки фіксують назви: сх.-степ. – бу́блиек, су́шка, 
кре́ндел’ [Загнітко 2011, с. 74], бу́блик [Омельчен-
ко, Клименко 2006, с. 15], поліс. – кала́ч1 ‘бублик’ 
[Лисенко 1974, с. 89], зх.-поліс. – кала́ч ‘бублик’ 
[Аркушин 2000, т. 1, с. 205], рос. – бу́блик [Словарь 
русских…1968, Вип. 3, с. 234]; тотожність значен-
ня лексеми бу́блик і способів виготовлення виробу 
фіксує словник українських говорів Воронежчини: 
(бублики на веслі) [Авдеева 2008, т. 1, с. 40]. 

У реєстр Словника на позначення семи вміще-
но назви обари́нок, обаря́нець ‘крендель, баранка’ 
[Грінченко 1909, т. 3, с. 2], які відсутні в обстеже-
ному ареалі, але функціонують в інших говірках: 
поліс. – обара́нка ‘бублик’ [Лисенко 1974, с. 139], 
рівн. – обаранок ‘бублик’ [Євтушок 1997, с. 90], 
лемк. – обаря́нец ‘бублик’ [Пиртей 1986, с. 246], 
поділ. – вобарінок, обарінок ‘бублик’ [Брилінський 
1991, с. 20, 68], наддністр. – барі́нок, вобари́нок, 
вубара́нець [Шило 2008, с. 49, 76, 84], буков. – 

оба́ринок, оба́рінок, оба́рянок [Словник буковин-
ських… 2005, с. 343], бойк. – обаряниць [Ониш-
кевич 1984, т. 2, с. 3]. Як бачимо, деякі лексеми 
мають відмінності у фонетичному оформленні. Та-
кож лексикографічна праця фіксує лексеми бу́блик, 
бу́бличок ‘бубликъ, баранокъ’ [Грінченко 1909, 
т. 1, с. 104], інші номени, які репрезентують сему, 
у Словнику відсутні. Отже, найуживаніші лексеми, 
зафіксовані давнім лексикографічним джерелом, 
зберегли своє значення й перебувають в активному 
вжитку на сучасному часовому зрізі, водночас набір 
репрезентантів збільшився (15 номенів проти 4, що 
фіксує Словник), зокрема й унаслідок розширення 
семантики деяких назв (калач, крендель).

Сему ‘невеликі товсті млинці з учиненого тіста’ 
маніфестовано назвою |ладиеки (37 говірок: н. пп. 1, 
3, 7 – 11, 14, 16 – 18, 20 – 24, 26, 29 – 33, 42 – 51, 53, 
56 – 59; н. пп. 28, 35, 52 – |ладик). Меншу функційну 
активність виявляють репрезентанти о|лад’і (н. пп. 1, 
3, 4, 7, 14, 15, 25, 26, 30, 33, 36, 39, 52, 56; у н. пп. 2, 
12, 47 – о|лад’). Найменування, що різняться грама-
тичними категоріями роду й числа, є неактивними: 
о|ладтка (н. пп. 6, 8, 14, 24, 27, 47, 52; у н. пп. 38, 40, 
46, 61 – о|ладтки), о|ладиек (н. п. 41; у н. пп. 34, 37, 61 
– о|ладиеки; н. п. 54 – о|лад’іки), о|ладушки (н. пп. 24, 
60). Ці назви – давньогрецькі запозичення, пор.: 
έλάδιον ‘оладья’ від ἒλάιον ‘олія’ [Етимологічний… 
2003, т. 4, с. 178], які згодом потрапили в давньорусь-
ку мову [Фасмер 1987, т. 3, с. 133]. 

Номени |пишка (н. пп. 35, 39, 50, 56), пеи|ре-
п·ічки (н. пп. 13, 37), пал’а|нич’ки (н. п. 16), |коржи-
еки (н. п. 26), пампуш|ки (н. пп. 31, 50, 57), млие|нц’і 
(н. пп. 23, 59), що трапляються спорадично, імовір-
но, постали внаслідок зовнішньої схожості реалій 
та аналогічних способів приготування страви.

У лексикографічних джерелах інших діалек-
тних континуумів виявлено такі назви: блр. поліс. 
– ола́дка ‘небольшая лепешка из муки’ [Вешторт 
1968, с. 393], пампу́шка ‘оладья на дрожжах или 
на соде’ [Вешторт 1968, с. 394], ко́ржык ‘оладья 
из тертого картофеля или муки’ [Вешторт 1968, 
с. 384], в українських говірках: поліс. – ла́дік; ла́дка 
‘оладка’ [Лисенко 1961, с. 39; Лисенко 1974, с. 112], 
зі спільною семантикою – слоб. ла́дка, ла́док [Са-
гаровський 2011, с. 200 – 201], сх.-степ. – ла́дик, 
ола́тка [Омельченко, Клименко 2006, с. 54], ла́диек, 
ола́диек, ола́док, ола́д’ік, ола́дка, ола́душка [Загнітко 
2011, с. 65], укр. воронез. – ла́дик [Авдеева 2008, 
т. 1, с. 193], з близькою семантикою: зх.-поліс. – 
огла́док, ола́дка, ко́ржик ‘дерун’ (оладка з картоплі) 
[Аркушин 2000, т. 2, с. 7, 12].

У Словнику сему представлено назвами 
ола́дка, ола́док ‘оладья’ [Грінченко 1909, т. 3, 
с. 51], ла́дка ‘оладья’ [Грінченко 1909, т. 2, с. 340], 
у зв’язку з чим констатуємо, що в сучасних говір-
кових системах відбулося збільшення кількості но-
менів шляхом розширення семантики деяких назв 
(напр., коржик, пампушка, перепічка, пишка). 

Висновки. Проаналізувавши ЛСГ «Назви хлі-
ба та його частин» і «Назви борошняних виробів», 
доходимо таких висновків. Виявлені на території 
українських східнослобожанських говірок лексичні 
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одиниці мають різну функційну активність: зафік-
совано більш уживані номени, репрезентанти, які 
не набули значного поширення, спорадичні назви.

Лексеми заявлених ЛСГ мають семантичні 
відповідники в говірках інших діалектних конти-
нуумів, хоча семантично тотожні найменування 
можуть мати розбіжності у формальному пред-
ставленні. Іноді спільні репрезентанти демонстру-
ють в інших діалектах близькість значення або ж 
відмінність семантики.

Дослідження засвідчує наявність тенденцій 
до динамічних змін, які виявляються в оновленні 
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37. с. Підгорівка, Старобільський р-н; 38. с. Піщане, Старобільський р-н; 39. м. Старобільськ; 40. с. Чмирів-
ка, Старобільський р-н; 41. с. Бутове, Старобільський р-н; 42. с. Литвинівка, Біловодський р-н; 43. с. Коно-
нівка, Біловодський р-н; 44. с. Новолимарівка, Біловодський р-н; 45. с. Семикозівка, Біловодський р-н; 46. 
с. Плугатар, Біловодський р-н; 47. смт Біловодськ; 48. с. Макіївка, Кремінський р-н; 49. с. Червонопопівка, 
Кремінський р-н; 50. м. Кремінна; 51. с. Варварівка, Кремінський р-н; 52. с. Шпотине, Старобільський  
р-н; 53. с. Малохатка, Старобільський р-н; 54. с. Колядівка, Новоайдарський р-н; 55. с. Побєда, Ново-
айдарський р-н; 56. смт Новоайдар; 57. с. Смолянинове, Новоайдарський р-н; 58. с. Новоохтирка, Ново-
айдарський р-н; 59. с. Дмитрівка, Новоайдарський р-н; 60. смт Станично-Луганське; 61. с. Миколаївка, 
Станично-Луганський р-н.
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NAMES OF FLOUR PRODUCTS IN THE USAGE  
OF THE EASTERN SLOBODIAN PEOPLE

Abstract. The lexical and semantic analysis of the names of bread and its parts and flour products based on the material 
of the dialect speech recordings has been carried out in the article. In the course of the study the functional activity of the fixed 
nomens has been revealed, interdialect connections of the vocabulary of the Eastern Slobodian dialects with the dialects of 
adjacent and distant dialect continuums have been established, and dynamic processes in the declared lexical and semantic 
groups have been traced. 

The analysis of the actual material has proved that within the studied dialects, representatives of semes can have more 
or less functional activity that is the evidence of the presence of the center and periphery in the defined vocabulary groups and 
indicates the competition of lexical units in the dialect system. 

The names recorded in the Eastern Slobodian area have correspondences in other dialects of the Ukrainian language, 
where they function with the identical, semantically similar or different meaning relative to the studied dialects. Demonstators 
in the comparable dialect continuums with common semantics can differ in phonetic or grammatical design. 

In order to identify the dynamic trends in the vocabulary during the description, the comparative analysis of representatives 
with historical lexicographic and ethnographic sources was carried out that made it possible to track the spatial behavior of 
lexemes on two time dimensions – synchronous and diachronous. During the study it has been found that the replenishment of 
the lexical fund of the surveyed dialects occurs due to the change in the semantic structure of lexemes – the expansion of the 
nominative field of many nomenclatures, which, in comparison with the names recorded by historical and lexicographic works, 
can simultaneously represent several semes in the modern chronological snapshot. 



62

Updating the lexical composition is caused by the presence of a significant number of phonetic, word-forming, and 
grammatical variants in the recorded dialect material. Replenishment of the repertory composition of lexemes also occurs due 
to the active use of polysyllabic constructions by the informants – two-, less often three-word nomens. 

Keywords: sema, areal, representative, flour products, Eastern Slobodian dialects.
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