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Ґоца Е. Назви їжі, напоїв та кухонного начиння в структурі закарпатських паремій: лінгвокультурологічний 
аспект (на матеріалі «Лінгвістичного атласу» Й. Дзендзелівського); кількість бібліографічних джерел – 16; мова укра-
їнська.

Анотація. До актуальних завдань у галузі сучасної фразеології належать лінгвокультурологічні й етнопсихоло-
гічні студії стійких висловів. Діалектна фразеологія є однією з важливих проблем українського мовознавства, оскільки 
порівняно з іншими структурними рівнями зберігає більше інформації про традиційну духовну й матеріальну культуру 
народу. 

Їжа та харчування українців були переважно об’єктом етнографічних досліджень В. Борисенко, О. Кравець, 
О. Кувеньової, Л. Артюх та ін. Діалектні назви їжі та кухонного начиння аналізували лінгвісти З. Ганудель, Г. Вештарт, 
Є. Турчин, Н. Загнітко, Е. Ґоца, М. Волошинова, Л. Борис, В. Різник, О. Оскирко та ін. Однак назвам їжі та кухонного 
начиння як компонентам українських паремій присвячено менше праць, чим і зумовлюється актуальність цього до-
слідження.

Мета статті – лінгвокультурологічний аналіз назв їжі та кухонного начиння в структурі закарпатських паремій. 
Джерельна база дослідження охоплює близько 100 паремій, вилучених із «Лінгвістичного атласу українських говорів 
Закарпатської області УРСР (України)» Й. Дзендзелівського.

Їжа є елементом не лише матеріальної, а й духовної культури народу. Назви традиційних страв можна назвати 
однією з етнокультурних реалій, а в складі українських паремій виявляється їхня національна своєрідність та особли-
вості народних асоціацій. 

Закарпатські паремії, у яких надійно закріпилися назви їжі, напоїв та кухонного начиння, мають переважно ан-
тропоцентричний характер і віддзеркалюють знання й уявлення людини про світ, багатовіковий досвід її побутової 
діяльності та міжособистісні взаємини з іншими членами родини й суспільства загалом. Більшість паремій із компо-
нентами хліб, прóсо, грéчка, мед, хрін наявна в широкому узусі українців. Вузьколокальні ж діалектні назви (токáн, 
рáтота, дзер, жентúця, буркýт, варíшка, тáнджур, чеиреипáн’а) в структурі стійких висловів виступають яскравим 
засобом відтворення місцевого колориту. Досліджені паремії характеризуються високим ступенем варіативності та 
синонімії, багатством ідеографічних характеристик, експресією та емоційністю. 

Ключові слова: назви їжі, напоїв, кухонного начиння, фразеологія, паремія, Й. Дзендзелівський.

Постановка проблеми. Вивчення діалектної 
фразеології, формування та з’ясування її складу, 
семантики, походження є однією з важливих про-
блем українського мовознавства, оскільки вона 
більшою мірою порівняно з іншими структурними 
рівнями зберігає інформацію про традиційну духо-
вну й матеріальну культуру народу. Тому повнота 
інформації про фразеологію забезпечує об’єктивне 
визначення не тільки особливостей українських ді-
алектів, а й ментальності, культури діалектоносіїв. 

До актуальних наукових проблем у галузі су-
часної фразеології належать лінгвокультурологіч-
ні й етнопсихологічні студії стійких висловів. Їм 
присвячено праці В. Телії, В. Мокієнка, К. Мізіна, 
В. Маслової, М. Жуйкової, М. Ковшової, В. Ко-
ноненка, Ж. Колоїз, О. Левченко, О. Селіванової, 
Н. Венжинович та ін.

На думку Н. Венжинович, «студіювання фра-
зеологічних одиниць у когнітивному й лінгвокуль-
турологічному аспектах уможливлює поглиблений 
аналіз різних процесів, що в них відбувалися й нині 
становлять суть їхніх асоціативних, етнолінгвістич-
них та культурних засад» [Венжинович 2018, с. 4].

Як зауважила В. Телія, «лінгвокультурологічні 

дослідження, присвячені культурно-національному 
аспекту значення фразеологізмів, подібно до інших 
мовних явищ, повинні охоплювати й відомості про 
характерологічні риси менталітету, зміст яких вияв-
ляється в культурній конотації» [Телія 1996, с. 222].

Аналіз досліджень. Фразеологія нашої мови 
збагачується і вдосконалюється, накопичуючи без-
цінні скарби всього того, що зберігає у своїй пам’яті 
український народ. Дослідження В. Мокієнка, 
Л. Скрипник, В. Ужченка, М. Алефіренка, Є. Чак, 
Ф. Медведєва, М. Демського, А. Івченка, Ю. Праді-
да та ін. про джерела фразеологізмів, їх семантику, 
лексичний склад створили міцну теоретичну базу 
для ґрунтовного вивчення особливостей стійких 
мовних одиниць.

Золота скарбниця усної народної творчості ба-
гата на різноманітні жанри, що виникали в давнину, 
розвивалися й занепадали, закріпилися в побуті або 
залишилися в пам’яті для можливого використання. 
Прислів’я та приказки – приклад безперервної на-
родної творчості, продукт узагальнювальної роботи 
думки, стереотипи народної свідомості. Вони фік-
сують життєві спостереження, мудрість, відобража-
ють погляди й ментальність певного етносу. 

Ґоца Еріка. Назви їжі, напоїв та кухонного начиння в структурі закарпатських паремій: лінгво-
культурологічний аспект (на матеріалі «Лінгвістичного атласу» Й. Дзендзелівського)
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Питання про входження прислів’їв та прика-
зок до фразеологічного фонду остаточно не вирі-
шене в лінгвістиці. Більшість відомих мовознавців 
(М. Шанський, О. Кунін, Ф. Медведєв, Д. Баранник, 
Л. Скрипник, Н. Бабич та ін.) схильні відносити їх 
до фразеології.

На початку ХХІ ст. приказки і прислів’я по-
чали виокремлювати з фразеології і залучати до 
складу пареміології (від грецької мови – прислів’я, 
приказка, слово, вчення) – науки, що вивчає паре-
мії. М. Демський вважає, що «до класу паремій 
належать: прислів’я і приказки (вони становлять 
основну масу – до трьох чвертей – усього паремій-
ного фонду), примовки, загадки, прикмети, «діло-
ві» вислови, повір’я, «віщі» сни, ворожби, задачі, 
головоломки, скоромовки, пустомовки, замовлян-
ня, небилиці, нісенітниці, одномоментні анекдоти, 
казкові формули» [Демський 2004, с. 460].

Теоретичні основи української пареміології 
заклав ще О. Потебня, а доповнили М. Сумцов, 
М. Номис, І. Франко, І. Тимошенко. Пізніше паремії 
досліджували також мовознавці М. Пазяк, В. Мокі-
єнко, А. Коваль, З. Коцюба, О. Селіванова, І. Голу-
бовська, В. Жайворонок, Н. Хома, М. Демський та 
багато ін. Але всебічне вивчення українських паре-
мій активно розгорнулося лише в кінці ХХ – на по-
чатку ХХІ ст., що підтверджують численні наукові 
статті, монографії та словники.

Що ж до діалектної фраземіки, то вагомий 
внесок у систематизацію та збереження фразеоло-
гічного фонду окремих українських діалектів здій-
снили Г. Аркушин, Н. Вархол, А. Івченко, В. Ужчен-
ко, Д. Ужченко, М. Доленко, В. Чабаненко, В. Ла-
вер, З.Мацюк, Н. Коваленко та ін.

Актуальним завданням української діалекто-
логії досі залишається створення регіональних фра-
зеологічних словників з огляду на особливі риси 
фразеологізмів – високий рівень варіативності та 
синонімії, розмаїтості значень, експресії та емоцій-
ності, здатність їх тривалий час зберігати у своєму 
складі давні слова й вирази тощо. 

Слід зауважити, що на сьогодні діалектна фра-
зеографія збагатилася найрізноманітнішими слов-
никами як за змістом матеріалу, так і за формою 
його опрацювання. На думку Н. Вербич, «україн-
ська діалектна фразеологія перебуває на стадії на-
копичення та систематизації фактичного матеріалу, 
чимала кількість сучасних словників засвідчує ак-
тивний пошук найоптимальніших прийомів і ме-
тодів узагальнення регіональних фразеологічних 
одиниць» [Вербич 2020, с. 73]. Уже побачили світ 
близько 20 діалектних словників фразеологізмів, 
зокрема: В. Чабаненка (2001), Н. Кірілкової (2013), 
Г. Ступінської, Я. Битківської (2013), В. Ужченка, 
Д. Ужченка (6-те вид. 2013), Г. Доброльожі (2010), 
З. Мацюк (2006, 2013, 2020), Н. Коваленко (2019) 
та ін. Однак паремійний фонд української живо-
розмовної мови представлений у лексикографічній 
продукції поки що неповно.

Кількість праць, присвячених етнографічному 
й лінгвістичному дослідженню їжі та харчування 
українського народу, поки що не достатня. Цих про-

блем принагідно торкалися дослідники українсько-
го побуту В. Борисенко, В. Горленко, О. Кравець, 
О. Кувеньова, В. Маланчук, Т. Стельмах, Л. Артюх 
та ін. Особливості народної їжі різних регіонів 
України висвітлено в етнографічній періодиці та в 
інших працях. 

Діалектні назви їжі та кухонного начиння до-
сліджували мовознавці З. Ганудель, Г. Вештарт, 
Є. Турчин, Н. Загнітко, Е. Ґоца, М. Волошинова, 
Л. Борис, В. Різник, О. Оскирко та ін. Назвам їжі 
та кухонного начиння як компонентам українських 
паремій присвячено менше праць, зокрема дослі-
дження І. Віват, Ю. Грицевич та І. Левчук і деяких 
ін. У зв’язку з цим наше дослідження можна вважа-
ти актуальним.

Мета статті, завдання. Метою статті є лінг-
вокультурологічний аналіз назв їжі та кухонного на-
чиння в структурі закарпатських паремій. 

Реалізація мети передбачає виконання таких 
завдань:

• методом суцільної вибірки виявити в атласі 
Й. Дзендзелівського паремії, у складі яких є назви 
їжі, напоїв та кухонного начиння;

• установити склад та лінгвокультурні особли-
вості паремій;

• систематизувати та проаналізувати основні 
лінгвокультурні концепти, вербалізовані закарпат-
ськими пареміями.

Джерельною базою слугувало близько 100 
паремій, вилучених із «Лінгвістичного атласу укра-
їнських говорів Закарпатської області УРСР (Укра-
їни)» Й. Дзендзелівського. Хоча, за нашими рідра-
хунками, у трьох частинах цієї праці репрезенто-
вано більше 1000 паремій різних тематичних груп. 
Лексиці харчування присвячено карти 61–64, 73 (ч. 
І), 164–171, 186–192, 195 (ч. 2); 332–334, 352–356, 
367–368 (ч. 3). 

У процесі дослідження були використані такі 
методи: метод лінгвокультурологічного аналізу за-
лучено для реконструкції та дослідження культур-
них концептів діалектних паремій. Описовий метод 
уможливив теоретичне узагальнення результатів 
дослідження, систематизацію зібраного матеріалу. 
Для розкриття семантики паремій використано ме-
тод компонентного аналізу.

Виклад основного матеріалу. Національний 
спосіб світосприйняття найбільш яскраво пред-
ставлено в паремійному корпусі мови. Українська 
пареміологія є органічною частиною слов’янської 
і світової премудрості, віддзеркаленням етнічних 
цінностей та ідеалів української лінгвокультурної 
спільноти. Пареміосистема української мови – це 
широка, реалістично відтворена панорама соці-
ального буття. Вона становить духовну царину 
універсальних і національних культурних смис-
лів, розкриває джерела детермінації вітчизняного 
суспільно-історичного процесу. У відображенні 
особливостей життя українського народу, його 
типізації одиниці пареміології виділяють у пред-
метах і явищах навколишнього світу найістотніші 
риси, відображають особливості взаємовідношень 
між людьми, соціально-історичний контекст, осо-
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бливості побуту, звичаї та традиції [Колоїз та ін. 
2004, с. 4].

Кожний етнос формується в межах певних 
природних умов, «екологічної ніші», специфіка якої 
відбивається на культурі життєзабезпечення народу 
(житло, одяг, їжа тощо). Крім того, представники 
окремого етносу пов’язані з конкретною екологіч-
ною нішею харчовими ланцюгами. Це означає, що 
в певного народу усталюється орієнтація на ті чи ті 
види харчування (на біохімічні елементи, що вхо-
дять до їх складу).

Українська кухня має багатовікову історію, 
вона пройшла довгий і складний шлях свого фор-
мування, тому й славиться розмаїттям страв і ре-
цептів їхнього приготування. Як стверджує україн-
ський етнограф і антрополог Хв. Вовк, у старовину 
їжа наших предків, як і на інших землях, подібних 
при родними умовами до України, була переважно 
м’ясною, і лише згодом вона поступово стає рос-
линною. Спочатку цей перехід відбувається в лю-
дей най бідніших, а потім і в більшої частини укра-
їнського населення [Вовк 1995, с. 82–88].

Пріоритетними в українській культурі харчу-
вання були продукти борошняно-круп’яного спря-
мування, оскільки ці рослини посідали значне місце 
в сільському господарстві [Віват 2015, с. 5]. Найго-
ловнішими серед них є хліб, хлібобулочні вироби 
та страви з борошна. Для українців – хліборобської 
нації – як і для інших слов’ян, хліб був і є святи-
нею, символом добробуту, гостинності, здоров’я та 
багатства. Те, що в Україні існував культ хліба, під-
тверджує «Словник української мови» в 11-ти томах, 
який налічує близько ста прикладів стійких виразів 
з лексемою хліб [СУМ, т. 11, с. 78]. Про ввічливе 
ставлення народу до хліба свідчить велика кількість 
паремій в українській мові: Хліб – усьому голова; Без 
солі та хліба немає обіда; Де хліб-сіль-каша, там до-
мівка наша; Де хліб і вода, там нема голода; Не вчи 
вченого їсти хліба печеного, я й сам з’їм та багато ін. 
[Українські прислів’я 1984, с. 127]. Безумовно, що й 
закарпатці також уживають подібні вислови, проте 
в атласі Й. Дзендзелівського немає карти з цією на-
звою через відсутність протиставлень – хліб усюди 
називають однаково. Фіксується тільки вираз Неи з 
йеиннóго пéца хлíба йів (Тур᾽ї Ремети) [Дзендзелів-
ський 1958, к. 24] – про досвідчену людину.

Зазначимо, що рослинні продукти, як і хліб, 
були основною по всякденною їжею карпатських 
українців не тільки через бідність остан ніх, але 
ще й тому, що більшість населення усієї України, 
в тому числі і її карпатської частини, у давнину й 
тепер дотримуєть ся по стів, які тривають понад 27 
тижнів.

Хоча просо в гірських районах Закарпатської 
області взагалі не висівалося і не висівається, а в ни-
зинних його поступово витіснила кукурудза, проте 
назва цієї культури була відома закарпатцям, що за-
свідчують паремії: Гôлốднуй кýрц’і прóсо на дýмц’і 
(Тур’я Поляна) [Дзендзелівський 1960, к. 186] – 
ідеться про людину, яка весь час думає тільки про 
одне; Неи хпай нóса до чужóго прóса (Сокирниця); 
До чужóго прóса неи д’íвай носа (Тур᾽ї Ремети); Не 

пхáй нóса до чужȯго прȯса, бо у чужốму прốс’і бйут’ 
по нốс’і (Пастільки; Новоселиця) [Дзендзелівський 
1960, к. 186] – безцеремонно втручатися в що-небудь, 
переважно в те, що не стосується когось.

Мамалигу (густу кашу з кукурудзяного бо-
рошна) на Закарпатті називають токáн, зáм’ішка, 
чир, кулéша/-і одн. Раніше ця страва на обстеженій 
нами території широко використовувалася, зокрема 
й замість хліба, що підтверджують численні стій-
кі вислови: Мôвчи́т, йак бы токанý у рот набрáв 
(Синевир); Кобы́ бры́ндза та токáн, быв бы з мéне 
капітáн (Вонігово); С’аты́й бóже, с’аты́й крíпкый, 
навари́лам токáн р’íдкый (Калини); А шо рýки, а шо 
плéчі, а шо рот до кулéші (Росішка); Покá молоти́в, 
дôʹті й чир колоти́в, а йак ціп вер, та й з гốлôду вмер 
(Мішкаровиця) [Дзендзелівський 1960, к. 184]. Стра-
ви з кукурудзяного борошна й досі не втратили попу-
лярності в рецептурі закарпатців, особливо гуцулів 
Рахівщини, що підтверджують регулярні етнофес-
тивалі, зокрема «Берлибаський бануш» (Берлибаш 
– давня назва Рахова, бáну(о)ш – густа страва з куку-
рудзяного борошна, яку варять на вершках).

Найпоширенішою (а в окремих місцях і в 
окремі періоди року – єдиною) їжею в українських 
карпатських селян у давніші часи були страви з кар-
топлі, капусти, буряка, квасолі, гороху, бобів, гарбу-
зів. Уживали ще цибулю, часник, моркву, петрушку, 
кріп та ін. 

Проте у зв’язку з неоднаковими природними 
і кліматичними умовами в різ них частинах Україн-
ських Карпат (гірська територія й передгір’я, пів-
нічна й південна частини Карпат тощо) асортимент 
рослинних продуктів харчування був неоднаковий. 
Скрізь вирощували і споживали в їжу картоплю, ка-
пусту, боби, горох, моркву, редьку, цибулю та ін. Слід 
пам’ятати, що такі основні харчові продукти в остан-
ні століття, як картопля, буряк, квасоля, соняшник, у 
цих краях, як і на іншій частині України, появилися 
порівняно недавно: столовий буряк куль тивують в 
Україні з поч. XVII ст., квасолю – з XVII–XVIII ст., 
а картоплю – з кінця XVIII ст. [Ґоца 2010, с. 39–40].

Серед бобових рослин основне місце в закар-
патській кухні займає квасоля. З неї готують різно-
манітні страви: пасýл’а (пасóл’а, пасýл’і мн., пасóл’і 
мн., фасýл’а, фасóл’а, фасýл’і мн.) с капýстоў, фа-
сóл’а с капýстами, капýста с фасóл’ами (фасó-
л’і ми), рос’íл (рос’íў), рос’íў с фасóл’оў, росýл с 
пасóл’оў, росýл с фасóл’і «суп із квасолі й квашеної 
капусти»; п’ідбúвана фасýл’а (фасóл’а, пасýл’а), 
па сýл’і пудбúт’і (пудбúван’і), пýдбиўка, приíмана 
(прийúмана, прúймана) пасýл’а (фасýл’а, фасóл’а), 
запрáўл’ана пасýл’а (фасýл’а, фасóл’а), боршч з 
фасýл’ами, фасóл’і (фасóл’а, пасýл’а) сéрбати, 
сéрбанка с фасýл’і (с фасóл’ сушених), рантóвана 
фасóл’а «суп із квасолі, заправлений сумішшю сме-
тани, молока і бо рош на»; пасýл’і мачáти «напів-
рідка страва з колоченої квасолі» та ін. [Ґоца 2010, 
с. 78–79]. Назва фасốл’а в різних фонетичних варі-
антах є компонентом фразем і паремій, відомих на 
всій обстежуваній території: Крýтис’а, йак фасốл’а 
в гôршкý (Ганичі); Дốвгий, йак тôпốл’а, а дурны́й, 
йак фасốл’а (Пастільки; Новоселиця); Крýмпл’і й 
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пасȯ́л’а – то нáша дȯ́л’а (Лохово); Кíбы́ неи фасốл’а, 
ізíла бы нас гур’ка дốл’а (Пастільки; Новоселиця) 
[Дзендзелівський 1960, к. 190].

Горох в Україні вирощують здавна. Через не-
вибагливість до природно-кліматичних умов він 
росте навіть у гірській місцевості, тому рослина і 
страви з неї поширені на всій території Закарпат-
тя. Паремії з назвою горóх (орóх) характеризують 
впертість чи тугодумство людини: Не и́мат’тс’а 
му слóва, гыбы́ на ст’інý горóх меитáв (Бородівка); 
Йôмý говорu̇, а йогó так с’а тотó берé, йак бы по 
ст’íнах орóхом метáв (Мішкаровиця); Тебé с’а так 
берé, йак ст’іны́ орóх (Підполоззя); Так ід н’ôʹму 
дохóдит, гібы́ горóх на ст’інý меитáв (Голятин); 
Циі и́матса ст’іны́ гȯрох? (Ставне); Мич’ на ст’іну 
гóрох (Ставне) [Дзендзелівський 1960, к. 189]. У 
сучасній українській мові побутує компаративний 
фразеологізм як горох при дорозі у значенні «жити 
в тяжких умовах, переживати труднощі; бути без-
захисним, знедоленим»: Так с’а мȧву, ги горóх при 
пути́ (Макарево) [Дзендзел’івський 1960, к. 189]. 

Для приготування інших страв рослинного 
походження найчастіше на Закарпатті використо-
вують картоплю, на позначення якої існує велика 
кількість діалектних відповідників: бýл’і, бýл’ба, 
крốмпл’і, крóм пл’а, крýмпл’і, р’íпа. Відповідні но-
мени фіксуємо у складі паремій: Крýмпл’і й пасȯ́л’а 
– то нáша дȯ́л’а (Лохово; Пастільки; Новосели-
ця) [Дзендзелівський 1960, к. 190]; В грома̀д᾽і й 
крýмпиел᾽ пеичéны́й смачны́й (Кальник) [Дзендзе-
лівський 1958, к. 73].

Хрін – трав’яниста овочева рослина родини 
хрестоцвітих з потовщеним кореневищем, їдким і 
гірким на смак, корінь якої вживається як гостра, 
пряна приправа до їжі, а також як лікувальний засіб 
– неодмінний інгредієнт закарпатської кухні. Назва 
побутує в пареміях: Хрін’ ни мóже бы́ти л’іпшим 
(и́ншим), лем хрíн’ом (Голубине); Таки́с’ ми надôйíв, 
йак гур’ки́й хрін’ (Пузняківці); І хрін’ неи крáш’ш’ий 
рúед’кви (Люта) [Дзендзелівський 1960, к. 195]. Че-
рез свою гостроту хрін закріпився в культурній сві-
домості українців як щось різке і не дуже приємне. 

Серед інших паремій, компонентами яких є на-
зви їжі рослинного походження, відзначимо такі: Де 
мнóго піхачý, там мáло кáші (Нанково) [Дзендзелів-
ський 1958, к. 118]; Без причи́ны й кíсто не ростé 
(Доробратово) [Дзендзелівський 1960, к. 166] (діал. 
причúна – розчина, закваска для тіста) – наслідок, 
якому завжди передує якась причина; Говóрит, йак 
бы галамц’ý в рот набрáв (Сасівка) [Дзендзелів-
ський 1960, к. 168] – про людину, мовлення якої не-
виразне, нечітке; Коли́с’ пшени́ц’у бог роди́в пáнови, 
а грéчку Ивáнови (Кобилецька Поляна) [Дзендзелів-
ський 1960, к. 187]; Одни́м кукурýдзом попíвс’кий 
рот неи заткáйеш (Росішка) [Дзендзелівський 1960, 
к. 206]; Дóбра жонá – міх пшонá, зла – на шúйу пилá 
(Рахів) [Дзендзелівський 1960, к. 217].

Мед – густа солодка маса, яку бджоли виробля-
ють з нектару квітів – через свої смакові та лікуваль-
ні властивості асоціюється в усіх народів із чимось 
приємним, що підтверджують паремії: Неи вши́тко 
мед, шо солóдкойе (Тур’я Поляна); Неи вс’і (вши́ткі) 

пчóлы мід нôʹс’ат; А кібы́ вс’і (вшu̇ткі) пчóлы мід 
носи́ли, та мéду бы дóста (Нова Розтока) [Дзендзе-
лівський 1960, к. 266]; На язы́ц’і – мед, а в си́рц’у 
– лед; Пéрша жонá – мед, а дрýога – лед (Кальник) 
[Дзендзелівський 1993, к. 272]; В кȯго пчȯлы, в тóго 
й мед (Тур’я Поляна); Ждав кіт на мід, та втрȧтив 
обíд (Богдан-Луги); Усмаковáвс’а, ги миедв’іт’ у мет 
(Білки) [Дзендзелівський 1993, к. 297].

Їжа тваринного походження, яку споживає на-
селення Закарпаття, складається зі страв м’ясних, 
молочних та приготовлених із яєць. Тра диційно 
вона в селянських сім’ях не відзначалася великим 
асортиментом. У деяких районах Закарпаття м’ясна 
їжа раніше була атрибутом лише святкового столу. 
Із м’яса в Карпатах споживали переважно сви ни ну, 
баранину, телятину, курятину, рідше – яловичину, 
кролятину та ін. 

На значній частині обстеженої нами території 
більшість господарів намагається вигодовувати сви-
ню, яку ріжуть перед Різдвом. М’ясо і сало заготов-
ляли на цілий рік, споживаючи їх в основному в неді-
лю, свято чи в період важких сільськогосподарських 
робіт, а тому готували їх для тривалого зберігання 
переважно методом соління й кóпчення. Окремо збе-
рігали (здебільшого у ви сячому стані) хребет, тазову 
кістку, сало із спини, сало з шиї, ребра, ніжки, довгі 
смуги м’яса, вирізані з обох боків хребта, ковбаси. 
Так само заготовляли смалець. Ці продукти викорис-
товували протягом року порціями в міру потреби для 
при готування їжі [Ґоца 2010, с. 52].

Із жирів в Україні найбільшу популярність 
мало свиняче сало, оскільки його українці навчили-
ся зберігати тривалий час методом засолювання та 
перетоплювання. Сало споживали в сирому вигляді 
як основну страву, а також у вигляді приправи до 
різних страв: смажене сало (шкварки), перетоплене 
сало (смалець) [Віват 2016, с. 42]. 

Сало й зараз належить до найбільш уживаних 
тваринних продуктів українців, адже воно дешев-
ше від м’яса і дового не псується. Номен солонúна 
«сало», що вживається майже в усіх закарпатських, 
більшій частині північних карпатських говірок, у 
лемківських, покутських, південноволинських [Ґоца 
2010, с. 56], є, очевидно, семантичним регіоналізмом 
щодо загальноукраїнського солонúна «засолене про 
запас м’ясо» [СУМ, т. 9, с. 451] і побутує в цілій низ-
ці паремій: Ис пса сȯлони́ны ни́ґда неи бýде (Велика 
Копаня); Из пса солони́на неи бýде (Сасово); Пса йак 
не гôдýй, з н’ȯго солони́ны ни́ґда не бýде (Тур’я Поля-
на); На псóві солони́ны ни́ґда не бы́ло й не бýде (Мир-
ча); С пса солони́на неи бýде (Лецовиця); Неи бы́ла с 
пса солони́на і неи бýде (Великий Березний) [Дзендзе-
лівський 1993, к. 354] – так говорять зазвичай про 
людину, яка ніяк не може змінитися на краще; Кôмý 
што, а циґанинóви солони́на (Пасіка); Вíтрит кіт, де 
солони́на стойи́т (Голятин); Тýл’ко бы бы́ло чиервакý 
в солонíн’і, йак пóпу в цáрстві (Кальник) [Дзендзе-
лівський 1993, к. 354]. Наведені стійкі виcлови під-
тверджують, що в культурній свідомості закарпатців 
назва солонина асоціюється з чимось позитивним.

У давнину до основної їжі сільського населен-
ня Українських Кар пат протягом майже всього року 
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(за винятком періодів посту) належало молоко та 
продукти, виготовлені з нього (масло, сир, сметана 
та ін.). Значною мірою цей стан зберігся й до сьо-
годні. Крім того, жителі переважно гірських районів 
Карпат досі займаються відгінним пастухуванням і 
виготовляють бринзу – сир з овечого молока, який 
засолюють і зберігають у великих діжках або ж те-
пер – у морозильних камерах. З бринзою спожива-
ють картоплю, мамалигу, мучні вироби та інші стра-
ви. Уже більше двадцяти років (з 1999 р.) у м. Рахові 
проводиться фестиваль-ярмарок «Гуцульська брин-
за», що є візитівкою Рахівського району і однією з 
найяскравіших сторінок культурно-мистецького 
життя Закарпаття. 

Назви молока та молочних продуктів – незмін-
ні компоненти фразем і паремій: З сволокá не мож 
дойíти молокá (Росішка) [Дзендзелівський 1960, 
к. 130] – те, що ніколи не може здійснитися; Дл’а 
попíвс’кого бикá неи нанóсиш і колóд’аз’ом молокá 
(Великий Бичків) [Дзендзелівський 1960, к. 136] – 
про надмірну жадібність; Де вы́мн’а, там и молокó 
(Макарево) [Дзендзелівський 1993, к. 311] – про 
зовнішні прояви, що розкривають сутність чогось; 
Йак с’а мáйеш? – Так, гі мы́ш у смеитáн’і (Вели-
ка Копаня) [Дзендзелівський 1993, к. 353]; В óчи 
такы́й ми дóбрый, а позаốчі, ги дзер (Макарево) 
[Дзендзелівський 1960, к. 170] – в основі змісту 
компаративної фраземи закладено смакові власти-
вості кислої сироватки, яка щипле за язик; Дурнóму 
дай жинти́ц’і пи́ти, та бýде ти ден’ робu̇ти (Ро-
сішка) [Дзендзелівський 1960, к. 170] – ідеться про 
людину, яка надмірно намагається догодити кому-
небудь за мізерну плату; жди від бика молокá, а від 
телúці жентúці (Грушово) [Дзендзелівський 1960, 
к. 170] – даремно надіятися на кого-, що-небудь, че-
кати чогось. Дзер, жентúця (з рум. zăr, zer; jintiţă) 
– це сироватка з молока.

Інші назви страв і продуктів тваринного похо-
дження представлені у складі таких закарпатських 
паремій: Смійéс᾽а, йак рáтота у кáйстрôні (Великі 
Лази) [Дзендзелівський 1958, к. 62] (рáтота «яєч-
ня» від угор. ratotta id.); Дешевé мн᾽áсо пси ід᾽áт 
(Великий Бичків (Великий Бичків) [Дзендзелів-
ський 1958, к. 119].

У складі паремійних виразів Атласу Й. Дзен-
дзелівського траплються зрідка й назви рідин: 
а) вода: Пустá тотá норá, з йакóйі неи все норúт 
водá; Неи с кóждойі норú чи́ста водá норúт (Косів-
ська Поляна); Сýнутс’а л’ісá згоры́, ги вóды з норы́ 
(Грушово) [Дзендзелівський 1960, к. 121]; б) буркýт 
«природна мінеральна вода» (з угор. burküt): Йак 
буркýт забуркóч’е, пи́ти с’ǝ захóч’е (Білин); Мóцний 
буркýт у чéреві буркоти́т, а слаби́й л’опкоти́т (Бі-
лин); Мóцний буркýт у ніс пóре, а слаби́й у чéреві кóле 
(Косівська Поляна); Буркýт буркотúт, та йісти за 
ним кортúт (Кобилецька Поляна); Пий буркутý, та 
вíженеш ш чéрева воркотý (Косівська Поляна); Таки́й 
буркýт, н’і в двéр’і, н’і в кут (Росішка) [Дзендзелів-
ський 1960, к. 122]; в) пáлин᾽ка, зурíлка «горілка»: 
Пáлин᾽ка до дóброго неи довéде; Пáлин᾽ка з рôзуму 
звóдит᾽ (Кальник); Водá лиш дíл᾽а гуси́, а дíл᾽а нас 
зурíлка (Ганичі) [Дзендзелівський 1958, к. 61].

Назви традиційного кухонного посуду зна-
йшли широке застосування в українській фраземіці 
загалом та закарпатській зокрема. Сьогодні місце-
ве населення Закарпаття використовує переважно 
металевий, керамічний і скляний посуд. У давнину 
ж більша частина кухонного начиння тут виготов-
лялася з дерева. Глиняний посуд використовувався 
меншою мі рою, ніж дерев’яний, через відсутність 
у цьому регіоні розвинутих гончарних центрів. 
Металевий (чавунний, емальований, алюмінієвий 
та ін.) і скляний посуд з’явився в Закарпатті на по-
чатку ХХ ст. Хоча лексика, пов’язана з посудом та 
іншим ку хонним начинням, характеризується зна-
чною здиференційованістю, проте у складі паремій 
вживаються переважно загальні назви посуду, який 
найчастіше використовується в побуті закарпатців. 

Можна виділити такі тематичні групи паре-
мій, компонентами яких є назви посуду: 

а) родинні зв’язки: Від гнилóго дéрева і нáчин’а 
гнилóйе (Репине) [Дзендзелівський 1960, к. 172]; 
Йакы́й горни́ц’, такá чеиреипáн’а (Бородівка; Ма-
карево); Йакá чеиреипáн’а, такы́й горни́ц’ (Бородів-
ка; Макарево) (чеиреипáн’а «кришка на каструлю»); 
Йаки́й гôрч’ик, такá федéлка (Худльово) [Дзендзе-
лівський 1960, к. 175] (федéлка «кришка» походить 
від угор. діал. fedéіlke, fedőüke, fedőü); 

б) ставлення людини до праці: Кобы́ такы́й 
до робóти, йак кóло бл’ ýда; С’ігайе за вели́кым бл’ 
ýдом; Чи́тавый кóло бл’ ýда; Рȯзс’ íвс’а йак кóло бл’ 
ýда (Ганичі); Кібы́ му лем ми́ску вели́ку (Перечин) 
[Дзендзелівський 1960, к. 173];

в) характеристика жінки як умілої / невмілої 
господині: Йакáс’ шікȯʹвна, а мáч’ка ті суди́ну мы́йе 
(Перечин) (суди́на «посуд»); Такá gазди́н’а шікốвна, 
што три дни чи́бр’а неи ми́ла (Пасіка, Перечин) 
(чи́бр’а «посуд»); Самá йакá парáнна, а суди́на ни 
мы́та (Макарево, Перечин); Йакá gазды́н’а, такá 
и суди́на (Перечин) [Дзендзелівський 1960, к. 172]; 
Йакá gазды́н’а, такé бл’ýдо (Ганичі) Дзендзелів-
ський 1960, к. 173];

г) матеріальний стан людини: Ни пéца, ни 
глáви, лем гôр᾽чики д᾽ірáвí (Баранинці) [Дзендзе-
лівський 1958, к. 24]; Сухá лóжка рот дирé (Го-
лубине) [Дзендзелівський 1958, к. 65]; Богачóви в 
горчику накипúт’, а бíдноуму вýкіпіт’ (Дубриничі); 
Худốбнôму і з гôр’ц’á втíкат’ (Туриця); Худốбноуму 
з гôрц’ȧ втечé, а богȧтому й водá неисé (Тур’ї Ре-
мети) [Дзендзелівський 1958, к. 257]; З пôрốжн’ойі 
мúскы чôлôвíк с’а неи найіс’т’ (Воловець) [Дзендзе-
лівський 1960, к. 173];

ґ) зовнішність людини: В ми́ску красý 
не полóжиш (Нижні Ворота); Красý на бл’ýді 
(тáнджур’і) неи нôʹс’ат (Ганичі) [Дзендзелівський 
1960, к. 173] (бл’ýдо «миска»; тáнджур «тарілка»).

Серед інших паремій, у яких використову-
ються назви посуду, виділимо такі: Кáжда хи́жка 
и́ншака варíшка (Руські Комарівці) [Дзендзелів-
ський 1958, к. 15] (варíшка «ополоник»); Увосени́ 
лóжка дôж᾽дж᾽ý, ми́рка болóта, а ул᾽іт᾽і мѝрка 
вóды – лóшка болóта (Кальник) [Дзендзелівський 
1958, к. 65]; Увосени́ ли́шка води, а бóчка грýзи, а на 
вéсн’і бóчка води́, ли́шка грýзие (Лазіщина); Уйари́ 
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мірка дôжож’ý, лóшка болóта, а в осеини лóшка 
дôжож’ý, а мíрка болóта (Баранинці) [Дзендзелів-
ський 1960, к. 123]; Де дві газды́н’і, там чи́бр’а неи 

мы́тойе (Лалово); Де дві gазды́н’і, там суди́на неи 

мы́та (Перечин) [Дзендзелівський 1960, к. 172]; Де 
мнóго жінóк – там хáта не мéтена та й миски́ не 
ми́т’і; де мнóго лудíй там дров немá (Богдан-Лу-
ги); Най будé і в л’ íс’і, кобы́ в ми́іс’і (Нова Розтока); 
Д чужí мíс’і неи с’ідáй (Нижні Ворота) [Дзендзелів-
ський 1960, к. 173]. 

Висновки. Отже, їжа є елементом не лише 
матеріальної, а й духовної культури народу. Сус-
пільні процеси впливають на традиційну куль-
туру, вносячи корективи й у сферу харчування. 
Назви традиційних страв можна назвати однією з 
етнокультурних реалій, а в складі українських па-
ремій виявляється їхня національна своєрідність 

та особливості народних асоціацій. 
Закарпатські паремії, у яких надійно закріпи-

лися назви їжі, напоїв та кухонного начиння, мають 
переважно антропоцентричний характер і віддзер-
калюють знання й уявлення людини про світ, ба-
гатовіковий досвід її побутової діяльності та між-
особистісні взаємини з іншими членами родини й 
суспільства загалом. Більшість паремій із компо-
нентами хліб, просо, гречка, мед, хрін наявна в ши-
рокому узусі українців. Вузьколокальні ж діалектні 
назви (токáн, рáтота, дзер, жентúця, буркýт, 
варíшка, тáнджур, чеиреипáн’а) в структурі стійких 
висловів виступають яскравим засобом відтворен-
ня місцевого колориту. Досліджені нами паремії 
характеризуються високим ступенем варіативності 
та синонімії, багатством ідеографічних характерис-
тик, експресією та емоційністю.
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NAMES OF FOOD, DRINKS AND KITCHEN UTENSILS IN THE STRUCTURE  
OF TRANSCARPATHIAN PAREMIAS: LINGUISTIC AND CULTURAL ASPECTS  

(based on the material of Yo. Dzendelivsky’s “Linguistic Atlas”)
Abstract. Linguo-cultural and ethnopsychological studies of set expressions are among the urgent tasks in the field 

of modern phraseology. Dialect phraseology is one of the important issues of Ukrainian linguistics, being compared to other 
structural levels holds more information about traditional spiritual and material culture of the people.

The food and nutrition of Ukrainians were mainly the object of ethnographic research сarried out by V. Borysenko, 
O. Kravets, O. Kuvenyova, L. Artyukh and others. Dialect names of food and kitchen utensils were analyzed by such linguists 
Z. Ganudel, G. Veshtart, E. Turchyn, N. Zahnitko, E. Gotsa, M. Voloshinova, L. Boris, V. Riznyk, O. Oskirko and others. 
However, fewer works are devoted to the names of food and kitchen utensils being the components of Ukrainian paremias. This 
fact determines the relevance of the study.

The purpose of the article is linguistic and cultural analysis of the names of food and kitchen utensils in the structure 
of Transcarpathian paremias. The material of the study is represented by 100 paremias taken out from Yo. Dzendelivsky’s 
“Linguistic Atlas of Ukrainian Dialects of the Transcarpathian Region of the Ukrainian SSR (Ukraine)”.

Food is an element not only of the material but also of the spiritual culture of the people. The names of traditional dishes 
can be named as one of the ethnocultural realities, and national originality and peculiarities of folk associations are revealed 
in the Ukrainian paremias. Transcarpathian paremias, in which the names of food, beverages and kitchen utensils are firmly 
established, are predominantly anthropocentric in nature and reflect a person’s knowledge and perception of the world, the 
centuries of experience and interpersonal relationships with other family members and the society as a whole.

Most paremias with the components bread, millet, buckwheat, honey, and horseradish are available in the language of 
Ukrainians. Narrow-dialectal names (tokan, ratota, dzer, zhentutsya, burkut, varishka, tandzhur, che y re y pan’a) are a bright 
means of reproducing the local flavor in the structure of set expressions. The paremias under study are characterized by a high 
degree of variability and synonymity, the richness of ideographic characteristics, expression and emotionality.

Keywords: names of food, drinks, kitchen, phraseology, paremia, Yo. Dzendelivsky.
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