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Марєєв Д. Найменування полів із-під сільськогосподарських культур в українських східнополіських говірках; 
кількість бібліографічних джерел – 18; мова – українська 

Анотація. У статті здійснено аналіз назв полів, із яких прибрано сільськогосподарські культури, у східнополісь-
кому говорі української мови. Простежено структуру, мотивацію та локалізацію найменувань. 

Встановлено, що в обстежуваних говірках назви площ із-під сільськогосподарських культур переважно утворені 
за моделями «назва культури, що росла на площі, + суфікс». Найпродуктивнішим у цій словотвірній групі є формант 
-анишч(е) та інші суфікси, похідні від -ишч(е). На основі аналізу лексем, мотивованих назвами культур, відзначено 
активність словотворчих типів із суфіксами -ник, -аник та -ан:ик. 

Визначено, що локативні назви із суфіксальною морфемою -ан’:(е,а) поширені у крайніх східних говірках до-
сліджуваного діалектного континууму, із формантом -аницʹ(а) – у говірках західної частини східнополіського діалек-
ту. Спорадично вживають найменування площ із-під сільськогосподарських культур, утворені за допомогою суфікса 
-анк(а); зрідка – з фіналями -ницʹ(а), -анух(а), -их(а), -инʹ:(а,е). 

Часто значення поле з-під злакових культур маніфестує лексема стерня, яку засвідчено в багатьох фонетичних і 
словотвірних варіантах і яка відбиває мотив номінації ‘назва решток скошених або зжатих стебел злакових на полі’ > 
’поле з-під злакових культур’.

Для позначення полів із-під сільськогосподарських культур зафіксовано описові форми: двокомпонентні атри-
бутивні сполучення, утворені за моделлю «назва рослини + стерня (стерен)», дво- чи трикомпонентні номінативні 
одиниці з ядерною лексемою поле; форми «adj. + площа», «adj. + плантація»; багатокомпонентні аналітичні сполуки, 
утворені за моделями «де + назва рослини + рос|ло(-а)», «де + назва рослини + бу|ло», «там + бу|ло + назва рослини», 
«там, де + назва рослини + бу|ло (рос|ло)».

У частині населених пунктів зафіксовано синкретизм назви рослини чи її частини і поля, з якого цю рослину 
знято.

Простежено, що в низці східнополіських говірок відсутні назви площ із-під окремих сільськогосподарських 
культур, що зумовлено позалінгвальними чинниками, насамперед тим, що ці культури не вирощують. 
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Постановка проблеми. Як засвідчує ана-
ліз наукових розвідок з української діалектології, 
чимало сучасних наукових студій присвячені до-
слідженню лексико-семантичних груп лексики, зо-
крема сільськогосподарської. Значна її частина має 
давню історію формування, належить до базового 
шару лексики і пов’язана із землеробством як од-
ним із основних видів промислів, який іде в глиби-
ну віків. 

Аналіз досліджень. На сільськогосподарську 
лексику звертали увагу Й. Дзендзелівський [Дзен-
дзелівський 1960], П. Гриценко [Гриценко 1977], 
Г. Козачук [Козачук 1977], М. Никончук [Никончук 
1985], Л. Голіченко [Голіченко 2007], Ю. Абрамян 
[Абрамян 2010], Р. Сердега [Сердега 2012], М. Куш-
мет [Кушмет 2014], С. Поліщук [Поліщук 2015]. 
Проте у східнополіському діалекті вона вивчена 
недостатньо, переважно в розрізі інших тематич-
них груп – землеробської (О. Бабичева [Бабичева 
1990]), побутової (А. Зеленько [Зеленько 1992]). 

Ґрунтовне дослідження суфіксального 
словотвору назв полів із-під сільськогосподар-
ських культур у говірках Східного Полісся на 
загальнослов’янському тлі здійснила М. Поістогова 
[Поістогова 2017]. Утім дослідниця лише почасти 
вказала на інші структури, не утворені за моделя-
ми «назва культури, що росла на площі, + суфікс», 
тому інформація про цю лексико-семантичну групу 

залишається неповною, що і зумовлює актуальність 
наукової розвідки.

Мета статті – дослідити найменування полів, 
із яких зібрано врожай сільськогосподарських куль-
тур, в українських східнополіських говірках. Для 
виконання мети були поставлені такі завдання: ви-
явити лексичний інвентар досліджуваних говірок; 
з’ясувати структуру та мотивацію номінативних 
одиниць, їх локалізацію. 

Методи та методика дослідження. У роботі 
застосовано традиційні для діалектологічних студій 
описовий та зіставний методи. Говірковий матеріал 
записаний автором протягом 2010–2016 рр. із за-
стосуванням цілеспрямованого інтерв’ю від інфор-
мантів трьох вікових груп – молодь (до 35 років), 
середній вік (36–60 років), похилий вік (60 і стар-
ше). Нумерація населених пунктів збігається із ме-
режею «Атласу української мови», т. І, крім говірок 
під номерами 1, 104, 114 і 353, яким відповідають 
н. пп. Нові Яриловичі, Мохнатин, Анисів та Смош 
Чернігівської обл. відповідно.

Виклад основного матеріалу. 
Дослідивши землеробську лексику, П. Гри-

ценко доходить висновку, що лексико-семантична 
група назв земельних ділянок тісно пов’язана з лек-
сико-семантичною групою назв сільськогосподар-
ських культур, а «диференціація назв угідь найчас-
тіше відбиває опозицію найменувань сільськогос-
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подарських культур» [Гриценко 1984, с. 78–79]. Так 
само і в обстежуваних східнополіських говірках 
найменування полів із-під сільськогосподарських 
культур переважно мотивовані назвами культур, які 
на них вирощують, часто із додаванням до кореня 
слова суфікса -ишч(е), переважно ускладненого й 
відповідно до фонетичних особливостей говірок 
оформленого:

-ишч(е): |житишче (н. п. 132), жи|тишче 
(н. пп. 163, 317); про|сишче (н. пп. 117, 144–145, 
148, 153, 320), п|росишче (н. п. 289); г|речишче 
(н. п. 314), гре|чишче (н. пп. 145, 153, 320); 
а|лʹ:ан’ішче (н. п. 7), лʹ|нишче (н. пп. 12, 133), 
|лʹ:анишче (н. п. 6), |лʹ:анʹішче (н. п. 8), |лʹонишче 
(н. п. 170), і|лʹ:анишче (н. п. 11), лʹа|нʹішче (н. п. 13), 
лʹе|нишче (н. пп. 12, 76, 119, 130, 134, 136, 175, 307), 
ле|нишче (н. пп. 80, 103), лʹе|нʹішч’е (н. пп. 96, 100), 
лʹе|нʹішче (н. пп. 64–66, 71, 93–94, 104, 108, 157), 
лʹо|нишче (н. пп. 122–123, 137, 141, 145, 151, 161, 
279, 311); куку|ру͡дзʹішче (н. п. 307), кукуру|зишче 
(н. пп. 313, 320, 355); |оўсишче (н. п. 76), оў|сишче 
(н. пп. 153, 307, 311, 320, 355), аў|сишче (н. пп. 124, 
279); бурʹ|чишче (н. п. 319), бу|рʹачишче (н. пп. 7, 
144, 161, 189, 314), бурʹа|чишче (н. пп. 65, 118, 
123–124, 141, 145, 151–153, 310–311, 313, 320, 351, 
355), бура|чишче (н. п. 136), бурʹе|чише (н. п. 307); 
сонеш|нишче (н. п. 307), |сонешнишче (н. п. 133); 

-нишч(е): |ж’ітнʹішча (н. п. 93), |ж’ітнʹішче 
(н. п. 1), |житнʹішч’е (н. п. 96), |житнʹішче 
(н. пп. 64–65, 73, 104, 129), |житнишче (н. пп. 9, 
76, 94, 103, 131, 133–134, 307); куку|рузнʹішч’е 
(н. п. 100), куку|рузнʹішче (н. пп. 65–66, 102, 108); 
бу|рʹачнʹішче (н. п. 66), бу|рачнʹішче (н. п. 68), 
бу|рʹашнʹішч’е (н. п. 96); 

 -анишч(е): ж’і|тʹанʹішче (н. п. 7), 
жи|тʹанʹішче (н. п. 95), жи|тʹанишче (н. пп. 11, 157–
159, 170); пра|сʹанʹішч’е (н. пп. 18, 100), пра|сʹанʹішче 
(н. пп. 1, 3, 5, 8, 13, 64–66, 94, 97, 104, 106, 108, 157), 
пра|сʹанишче (н. пп. 6, 11–12, 103, 107, 113, 131, 
133–134, 136, 140, 161), про|сʹанишче (н. пп. 159, 
165–166, 169), про|санишче (н. п. 175), пре|сʹанʹішче 
(н. п. 71); грʹе|ч’анʹішче (н. пп. 8, 16), грʹе|чанʹішч’е 
(н. пп. 17, 66, 96), грʹе|чанʹішче (н. пп. 5, 93, 102), 
гре|ч’анишч’е (н. п. 160), гре|чанʹішче (н. пп. 13, 
15, 65, 73, 94, 97, 104, 157), гре|чанишче (н. пп. 6, 
9, 11–12, 19, 107, 113, 118, 129–133, 136, 140, 
159, 161, 163, 169), греи|чанишче (н. п. 175); 
лʹе|нʹанʹішч’е (н. п. 17), лʹе|нанʹішче (н. п. 67), 
лʹо|нʹан’ішче (н. п. 157); куку|рузʹанишче (н. п. 161), 
кукуру|зʹан’ішч’е (н. п. 96), кукуру|зʹанʹішче (н. пп. 1, 
7, 13, 64, 71, 73, 93–95, 101, 105), кукуру|зʹанишче 
(н. пп. 6, 9, 11, 113, 129–133, 140, 169, 170, 175), 
кукуру|занишче (н. пп. 134, 136); аў|сʹанʹішч’е 
(н. пп. 17, 96, 100), аў|сʹанʹішче (н. пп. 1, 5, 7–8, 13, 16, 
64–65, 71, 73, 93–95, 102, 105, 108, 157), аў|сʹанишче 
(н. пп. 6, 9, 11–12, 19, 80, 103, 106, 109, 113, 129, 
133, 138, 140, 159–161, 165, 169, 175), аў|санишче 
(н. пп. 134, 136), оў|сʹанишче (н. пп. 118–119, 
170), оўсʹа|нишче (н. пп. 121, 145); бурʹа|ч’анʹішч’е 
(н. п. 17), бурʹа|чанʹішч’е (н. п. 15), бурʹа|чанʹішче 
(н. пп. 13, 16), бурʹа|чанишче (н. пп. 11–12, 129, 
165–166), бура|чанʹішче (н. пп. 8, 157), бура|чанишче 

(н. пп. 130, 133, 135);
-нʹанишч(е): жит|нʹанишче (н. пп. 136, 188); 

кукуруз|нʹанʹішч’е (н. п. 17);
-ичишч(е): сонʹешни|чишче (н. п. 311); 
-ичнишч(е): пше|нʹічн’ішч’е (н. п. 100), 

пше|нʹічнʹішче (н. пп. 5, 93), пше|ничнишче 
(н. пп. 131, 188);

-овишч(е): присо|вишче (н. п. 355); лʹ|новишче 
(н. п. 19), лʹе|новишче (н. п. 132), лʹена|в’ішче 
(н. пп. 73, 113), лʹена|вишче (н. пп. 9, 106, 114, 118, 
124, 139, 140, 317), лʹо|новишче (н. пп. 129, 169), 
лʹона|в’ішче (н. п. 102), лʹоно|вишче (н. пп. 121, 144); 
бурʹа|ковишче (н. пп. 9, 94, 132, 169, 170).

М. Поістогова на основі аналізу локативів, 
мотивованих назвами 15 культур (жито, пшениця, 
ячмінь, овес, просо, гречка, кукурудза, соняшник, 
горох, конюшина, льон, коноплі, картопля, буряк, 
капуста), у східнополіських говірках виділила ще 
структури із суфіксами -енішч(е), -ничишч(е), 
-вишч(е), -овйанишч(е) [Поістогова 2017, с. 31]. 

Словотворчий тип із суфіксом -ишч(е) пере-
важає у суміжних говорах – середньополіському, 
середньонаддніпрянському, продовжуючи ареал у 
говірках північної та центральної Слобожанщини 
[АУМ, т. І, к. 310; АУМ, т. ІІІ, ч. 3, к. 42; ЛАПП, 
к. 154–156; Сердега 2012, с. 150]; типовий для гові-
рок Чорнобильської зони [Ткачук 2016, с. 58].

Не так часто фіксуємо назви із суфіксом -ник 
чи похідними від нього:

-ник: |жиітнʹік (н. п. 15); куку|рузнʹік (н. пп. 67, 
96, 104, 114), куку|рузник (н. п. 157). Цей суфікс тво-
рить назву поля з-під жита (від жнива ‘назва про-
цесу’): ж|н’еўн’ік (н. п. 18), ж|н’іўн’ік (н. пп. 7–8); 

-аник: аў|сʹанʹік (н. п. 104), аў|сʹаник (н. п. 132);
-ан:ик: кукуру|зʹанʹ:ік (н. п. 15); аў|сʹан:ик 

(н. п. 131), аў|сʹанʹ:ік (н. п. 15).
Водночас, поєднуючись із багатьма іншими 

твірними основами, цей суфіксальний тип у східно-
поліських говірках відзначається активністю (див. 
[Поістогова 2017, с. 32–33, 37])

Переважно у крайніх східних говірках дослі-
джуваного діалектного континууму, а також у говір-
ці 106, що знаходиться у межиріччі Десни і Снові, 
занотовано локативні назви із суфіксальною мор-
фемою -ан’:(е,а) (жи|тʹ:анʹ:е (н. п. 188); пра|сʹанʹ:е 
(н. пп. 188, 190); гре|чанʹ:е (н. п. 106), гри|чанʹ:е 
(н. п. 188); кукуру|зʹанʹ:а (н. п. 8), кукуру|зʹанʹ:е 
(н. пп. 188, 190); аў|сʹанʹ:е (н. пп. 18, 188, 190); 
бурʹа|ч’ан’:а (н. п. 191), бури|чанʹ:е (н. п. 188)), по-
ширені в говірках Курщини та Воронежчини [АУМ, 
т. ІІІ, ч. І, к. 36].

Утворення з формантом -аницʹ(а) виявляють-
ся в говірках західної частини східнополіського діа-
лекту: пра|сʹанʹіца (н. п. 104), пра|сʹаницʹа (н. п. 76), 
пра|сʹаница (н. пп. 76, 114), про|сʹаницʹа (н. пп. 118, 
120); гре|чанʹіца (н. п. 108), гре|чаниц’а (н. пп. 76, 
120), гре|чаница (н. п. 114); аў|сʹанʹіца (н. пп. 104, 
108), оў|сʹаницʹа (н. пп. 120, 289). У говірках суміж-
ного правобережнополіського ареалу за його допо-
могою утворюють назви зжатих стебел злаків (по-
рівн. [Никончук 1985, с. 214–215]). 

Спорадично вживають найменування площ 
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із-під сільськогосподарських культур, утворені за 
допомогою суфікса -анк(а): пра|сʹанка (н. пп. 139, 
191), про|сʹанка (н. пп. 163, 170, 314); грʹе|ч’анка 
(н. п. 100), гре|чанка (н. пп. 102, 139, 170); 
кукуру|зʹанка (н. пп. 8, 139, 141); аў|сʹанка (н. пп. 5, 
73, 76, 139), оў|сʹанка (н. п. 314). Подібними форма-
ми у центральнослобожанських говірках і говірках 
подільсько-середньонаддніпрянського суміжжя по-
слуговуються для найменування соломи [Сердега 
2012, с. 151; Тищенко 2003, с. 8–9].

Нечасто для творення назв площ із-під сіль-
ськогосподарських культур у говірках обстежува-
ного діалектного континууму засвідчуємо слово-
твірні типи, утворені з фіналями -ницʹ(а), -анух(а), 
-их(а), -инʹ:(а,е): 

-ницʹ(а): бу|рачницʹа (н. п. 76);
-анух(а): грʹеч’а|нуха (н. п. 190);
-их(а): грʹе|ч’іха (н. п. 104);
-инʹ:(а,е): куку|рузинʹ:а (н. п. 138), кукуру|зинʹ:е 

(н. пп. 153, 319, 351).
У низці східнополіських говірок на позначен-

ня поля з-під злакових культур уживають лексему 
стерня, яку засвідчено в багатьох фонетичних і 
словотвірних варіантах і яка відбиває мотив номі-
нації ‘назва решток скошених або зжатих стебел 
злакових на полі’ > ’поле з-під злакових культур’. 
Найчастіше цією назвою та її трансформами по-
слуговуються для номінації поля з-під жита та 
пшениці: стеир|нʹа (н. пп. 96, 151, 308), стер|нʹа 
(н. пп. 6, 19, 73, 80, 86, 106, 107, 110–114, 117, 121, 
127, 132, 137, 141–142, 144–145, 148–150, 152–153, 
156, 159–160, 163, 165–166, 168–169, 171–173, 175, 
181, 187, 289, 309–310, 313, 319, 324, 353, 355), 
стеир|на (н. п. 349), стер|на (н. пп. 11, 116, 118, 
122–123, 125, 134, 136, 138, 140, 158, 189), стʹер|нʹа 
(н. пп. 93, 102, 311), стʹер|на (н. п. 69), стʹір|нʹа 
(н. п. 14, 191), стир|нʹа (н. пп. 150, 159, 191); стер 
(н. п. 109, 139); с|тʹерʹен (н. пп. 3, 94), с|тʹерен 
(н. п. 67), с|тʹорʹен (н. п. 104), с|тʹорʹенʹ (н. пп. 7, 
13, 16–17), с|терен (н. пп. 6, 76, 79–80, 113–114, 
128–129, 133, 135, 160, 172), с|теренʹ (н. п. 157), 
с|тʹерʹін (н. п. 190), с|тʹоран (н. пп. 64, 66, 68, 71, 
104–105, 108), с|тʹорен (н. пп. 69–70, 72); стʹер|но 
(н. пп. 95–96, 120), стер|но (н. пп. 76, 119, 124, 279, 
307, 319); стер|нишче (н. пп. 86, 97, 122–124, 143, 
136, 167, 320, 322, 351), стʹер|нʹішч’е (н. п. 100), 
стʹер|нʹішче (н. пп. 5, 71, 97); стерно|вишче 
(н. п. 317); стер|нʹанка (н. п. 314). 

В окремих говірках як назву поля з-під жита 
засвідчено |житнʹішче (н. п. 64), |житнишче 
(н. п. 133), а пшениці – с|тʹоран (н. п. 64), с|терен 
(н. п. 133).

Дещо рідше деривати лексеми стерня вжи-
вають для називання площ із-під інших зернових 
культур: 

– проса: стеир|нʹа (н. пп. 151, 308), стер|нʹа 
(н. пп. 111–112, 121, 124, 127, 137, 141–142, 144, 
148, 150, 152–153, 156, 160, 167–168, 309–310, 
319, 324, 353), стʹер|нʹа (н. пп. 93, 311), стеир|на 
(н. п. 349), стер|на (н. п. 123), стʹер|на (н. п. 69); 
стер (н. п. 109); с|терен (н. пп. 79, 135), с|тʹерен 
(н. п. 67), с|тʹерʹен (н. пп. 94, 96), с|тʹорен (н. пп. 70, 

72), с|тʹоран (н. пп. 68, 105), с|тʹорʹен (н. п. 1), 
с|тʹорʹенʹ (н. пп. 7, 16–17); стер|но (н. пп. 116, 119, 
124, 319), стʹер|но (н. п. 95); стер|нишче (н. пп. 86, 
122, 143, 351); 

– гречки: стеир|нʹа (н. пп. 151, 308), стер|нʹа 
(н. пп. 111–112, 121, 127, 137, 141–142, 144, 148, 150, 
152, 156, 166, 168, 309–310, 313, 319, 324, 353, 355), 
стʹер|нʹа (н. п. 311), стеир|на (н. п. 349), стʹір|нʹа 
(н. п. 191), стʹер|на (н. п. 69), стер|на (н. п. 123); 
с|терен (н. п. 135), с|тʹерʹен (н. п. 94), с|тʹерен (н. п. 
67), с|т’ор’ен (н. п. 1), с|тʹорʹенʹ (н. п. 7), с|тʹоран 
(н. пп. 68, 105); стер|но (н. пп. 86, 116, 119, 124, 307, 
319), стʹер|но (н. п. 95); стер|нишче (н. пп. 86, 122, 
351); 

– вівса: стеир|нʹа (н. пп. 151, 308), стер|нʹа 
(н. пп. 111, 121, 127, 137, 141, 144, 148, 152, 156, 
166, 310, 313–314, 319, 351, 353), стʹер|на (н. п. 69); 
стер (н. п. 139); с|терен (н. пп. 79, 133); с|тʹорен 
(н. п. 67), с|тʹоран (н. п. 68); стер|но (н. п. 116); 
стер|нишче (н. пп. 86, 122, 322). 

У невеликій кількості східнополіських говірок 
ці назви маніфестують значення ‘поле з-під льону’ 
(стер|нʹа (н. пп. 141, 156, 166); с|терен (н. п. 79); 
стер|но (н. п. 86); стер|нишче (н. п. 86); с|тʹорнʹішче 
(н. п. 1)); ‘~ кукурудзи’ (стер|нʹа (н. п. 156, 166, 353), 
с|терен (н. п. 79); стер|нишче (н. п. 86)); ‘~ соняш-
ника’ (стер|н’а (н. пп. 156, 166, 353); с|терен (н. п. 
79); стер|нишче (н. п. 86)); ‘~ буряків’ (стер|н’а 
(н. п. 122); стер|нишче (н. п. 79)). 

Лексему стеир|нʹа та її варіанти з різною час-
тотою використовують для називання поля з-під 
жита, пшениці, гречки в багатьох говорах укра-
їнської мови (див. [АУМ, т. ІІ, к. 319; АУМ, т. ІІІ, 
с. 88–89; Глуховцева 2005, с. 301], а в південнобес-
сарабських говірках, говірках Криму та Північного 
Приазов’я – нерідко для називання площ із-під усіх 
сільськогосподарських культур [АУМ, т. ІІІ, ч. ІІІ, 
к. 42].

Як і в говірках Чорнобильської зони [Ткачук 
2016, с. 58], у східнополіському мовному просторі 
зафіксовано двокомпонентні атрибутивні сполучен-
ня зі значенням локативності, утворені за модел-
лю «назва рослини + стерня (стерен)»: |житн’а 
стер|нʹа (н. п. 12), |житнʹі с|тʹорʹен (н. п. 101), 
с|терен |житнʹі (н. п. 130), стер|нʹа |житнʹа 
(н. пп. 162, 170), стер|нʹа |житнʹайа (н. пп. 161); 
стер|нʹа пше|нишна (н. п. 162), стер|нʹа пше|нʹічнайа 
(н. п. 161), пше|нʹішнʹі с|тʹорʹен (н. п. 101); пра|сʹана 
стер|нʹа (н. п. 12); стер|нʹа куку|рузʹана (н. п. 151), 
стеир|на куку|рузʹана (н. п. 349); в’іў|сʹана стиер|нʹа 
(н. п. 349) аў|с’ани с|терен (н. п. 130). 

Прийменникові конструкції з іменником стер-
ня для уточнення найменувань засвідчуємо зрідка: 
стир|н’а з |жита (н. п. 188).

У досліджуваних говірках репрезентантом 
значення ‘поле з-під сільськогосподарської куль-
тури’ часто є дво- чи трикомпонентні номінативні 
одиниці з ядерною лексемою поле: пше|ниче |пол(∙)е 
(н. п. 189), пше|нишне |поле (н. п. 158); |поле п|роса 
(н. п. 189); с|кошене |поле (н. п. 147) ‘поле з-під жита’; 
г|рʹечнʹівайе |полʹе (н. п. 18), грʹеч’|ков’е |полʹе (н. п. 3), 
гре|чанейе |полʹе (н. п. 64), |поле г|речки (н. п. 189), 
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|поле гре|чане (н. п. 307), |поле гре|чане (н. пп. 80, 
117, 138, 162); лʹ:і|нойе |поле (н. п. 189), лʹ|нойе |пол’е 
(н. п. 18), лʹена|войе |полʹе (н. п. 3); куку|рузʹане |полʹе 
(н. п. 168), куку|рузʹане |поле (н. пп. 80, 117, 145, 308, 
317), куку|рузʹанейе |поле (н. п. 150), кукуру|зʹане 
|полʹе (н. п. 3), кукуру|зʹане |поле (н. пп. 118, 123, 
189), кукуру|д͡зʹане |поле (н. п. 76), куку|рузне |поле 
(н. пп. 12, 106, 162, 289), куку|рузнейе |поле (н. п. 191), 
кукуру|занайе |полʹе (н. пп. 70, 72), |полʹе куку|рузнейе 
(н. п. 68), |поле |писʹлʹе куку|рузи (н. п. 311), |поле з 
куку|рузи (н. п. 114), |поле куку|рузʹане (н. п. 144), 
ка|лашникаве |поле (н. п. 103) ‘поле з-під кукурудзи’, 
кийа|хове |поле (н. пп. 76, 120) ‘т.с.’; аў|сʹанайе |полʹе 
(н. п. 66), аў|сʹане |поле (н. пп. 189, 162), аў|сʹаное 
|полʹе (н. п. 3), аўсʹа|нейе |поле (н. п. 191), оў|сʹане 
|поле (н. п. 307), оў|сʹанейе |поле (н. п. 150), оў|сʹанове 
|поле (н. п. 123), |поле |пʹіслʹа оў|са (н. п. 149); 
пад|солнʹішнʹікав’е |полʹе (н. п. 3), сонʹашне|кове |поле 
(н. п. 123), сонʹашни|кове |поле (н. п. 150), |солнʹечнайе 
|пол’е (н. п. 190), |сонʹашникове |поле (н. п. 138), 
|сонʹішне |поле (н. п. 188), із |сонешника |поле 
(н. п. 120); бу|рʹачне |поле (н. п. 148), бу|рʹашне |поле 
(н. п. 150), бурʹа|кове |поле (н. п. 168), бурʹа|ковойе 
|поле (н. п. 189), св’ікла|в’ічнейе |поле (н. п. 191), 
|поле |пос’л’і бур’а|коў (н. п. 120), |поле з бурʹа|ку͜оў 
(н. п. 114), |поле з-пʹід бурʹа|ка (н. п. 279), |поле п’ід 
бурʹа|ком (н. п. 317), |поле с-пад бурʹа|ка (н. п. 160), 
|полʹе з бурʹа|кам’і (н. п. 14); св’ікла|в’ічнейе |поле 
(н. п. 191).

Зрідка мовці послуговуються описовими фор-
мами «adj. + площа», «adj. + плантація»: просʹа|на 
п|лошча (н. п. 149); лʹоно|ва п|лошча (н. п. 149), |гола 
п|лошча (н. п. 135) ‘поле з-під льону’; бу|рʹашна 
п|лошча (н. п. 156), бур’а|кова п|лошча (н. п. 149); 
бу|рʹашна план|тацʹійа (н. п. 308); бурʹа|кова 
план|тацʹійа (н. п. 308); «плантація + назва росли-
ни»: план|тацʹійа бурʹа|кʹіў (н. п. 151). 

Засвідчено багатокомпонентні аналітичні 
сполуки на позначення площ із-під сільськогоспо-
дарських культур, утворені за моделями «де + на-
зва рослини + рос|ло(-а)», «де + назва рослини + 
бу|ло», «там + бу|ло + назва рослини», «там, де + 
назва рослини + бу|ло (рос|ло)» та подібн.: |полʹе / дʹе 
|жиіта бу|ло (н. п. 93); де |жито рос|ло (н. п. 141); 
де |сонʹашник рʹіс (н. п. 152); де куку|руза рос|ла 
(н. п. 152); де пат|солнух’і рас|лʹі (н. п. 190); дʹе 
бура|к’і бу|ли (н. п. 93); де бу|ли бурʹа|ки (н. п. 125); 
де бурʹа|ки бу|ли (н. п. 138); де бура|ки бу|ли (н. п. 6); 
де лʹон буў (н. пп. 116, 138, 188); де пат|солнух буў 
(н. п. 189); і|дʹе буў лʹон (н. п. 15); там бу|ла г|речка 
(н. п. 320); там бу|ло п|росо (н. п. 320); там / де 
бу|ла г|речка (н. п. 317); там / де буў лʹон (н. п. 317); 
там / де буў о|вес (н. п. 317); там / де |жито бу|ло 
(н. п. 309); там / де пше|ницʹа бу|ла (н. п. 309); там 
/ де рос|ла куку|руза (н. п. 317); там / де рʹіс |сонʹах 
(н. п. 317); д’е пше|нʹіцу |сʹейалʹі (н. п. 95); там а|вес 
рос (н. п. 114); о|там рʹіс лʹон (н. п. 320).

Ці та інші описові форми засвідчують, ймовір-
но, неусталеність номінації досліджуваних об’єктів. 

На позначення площ, на яких росли сільсько-
господарські культури, у східнополіських говірках 
зрідка вживають номени земля та поле: 

– зим|лʹа: н. п. 172 – поле з-під проса, гречки, 
льону, вівса, соняшника, кукурудзи, буряків;

– |поле: н. пп. 134, 186 – поле з-під жита, пшени-
ці; н. пп. 19, 172, 187 – поле з-під проса; н. пп. 143, 
165, 172, 187 – із-під гречки; н. пп. 143, 172, 187 (та 
|полʹе–н. п. 68) – із-під льону; н. пп. 119, 125, 143, 
172, 187, 324 – із-під кукурудзи; н. пп. 143, 172, 187 
(та |полʹе – н. п. 104) – із-під вівса; н. пп. 119, 125, 
143, 172, 187, 324 – із-під соняшника; н. пп. 86, 112, 
140, 143, 172, 187, 324, 349, 353 (та |полʹе – н. п. 67, 
104) – із-під буряків. 

У низці говірок зафіксовано збіг локативної на-
зви рослини з її загальною назвою (п|росо (н. п. 171); 
лʹон (н. пп. 107, 131); куку|руза (н. пп. 109, 122, 131); 
|сонʹах (н. п. 122), |сонʹахи (н. п. 355), |сонʹешнʹік 
(н. п. 67), |сонʹешнʹік (н. п. 67), |сонешник (н. п. 107); 
о|вес (н. п. 141); бурʹа|к’і (н. пп. 64, 100), бурʹа|ки 
(н. п. 131), бура|ки (н. п. 71)) чи назвою частини рос-
лини (кийа|шинʹ:а (н. пп. 124) ‘поле з-під кукуру-
дзи’; коре|нишче (н. п. 122) ‘поле з-під соняшника’; 
бат|винишче (н. п. 121), батц|в’інʹ:е (н. п. 108) ‘поле 
з-під буряка’). О. Бабичева, досліджуючи це явище 
в говірках Деснянсько-Сеймського межиріччя, по-
мітила, що для лексем лексико-семантичної групи 
«назви полів залежно від сільськогосподарської 
культури, посіяної чи прибраної», «характерне яви-
ще семантичної компресії, механізм якої полягає у 
включенні в семантику одного слова (на правах ди-
ференціального семантичного компонента) значен-
ня іншого слова, пов’язаного з першим синтагма-
тично таким чином, що один із компонентів, який 
входить у словосполучення, включає в себе зна-
чення словосполучення в цілому» і це «зумовлено 
принципом мовної економії» [Бабичева 1990, с. 10]. 
Утім в окремих говірках семеми ‘поле з-під куку-
рудзи’, ‘~ соняшника’, ‘~ гречки’, ‘~ буряків’ ре-
презентують номінативні одиниці, до складу яких 
входить прийменник на (на |сон’ашн’іку (н. п. 94); 
на бур’а|ках (н. п. 127), на бур’а|ках (н. п. 175); 
на г|речку (н. п. 103); на куку|руз’і (н. п. 76)), чим 
частково порушується синкретизм назви рослини і 
поля, з якого цю рослину знято.

Спорадично для називання площ, із яких при-
брали зернові, відзначаємо субстантивовані при-
кметники: куку|рузине (н. п. 137); аў|сʹане (н. п. 80); 
аў|сʹана (н. п. 100); |житнʹе (н. п. 309).

У н. п. 104 значення ‘поле, з якого знято льон’ 
маніфестує лексема |пахарн’іна, яка, імовірно, мо-
тивована дієсловом пахати ‘орати’.

Вважаємо за потрібне відзначити наявність 
дублетів досліджуваних локативів у багатьох насе-
лених пунктах. 

У низці східнополіських говірок відсутні на-
зви площ із-під окремих сільськогосподарських 
культур, зокрема, із-під проса (н. пп. 9, 14–15, 73, 
80, 101–102, 110, 125, 128–130, 132, 138, 147, 158, 
162, 173, 181, 186, 279, 307, 313, 317, 322), гречки 
(н. пп. 14, 70–72, 79, 101, 109–110, 125, 128, 134, 
147, 149, 158, 167, 171, 173, 181, 186, 279, 289, 322), 
льону (н. пп. 70, 72, 127, 148, 152–153, 158–159, 162, 
163, 165, 167–168, 171, 173, 181, 186, 190–191, 289, 
308–310, 313–314, 319, 322, 324, 349, 351, 353, 355), 
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кукурудзи (н. пп. 5, 14, 16, 18–19, 69, 97, 107, 110–
112, 116, 121, 127–128, 135, 142, 147–149, 158–160, 
163, 165, 167, 171, 173, 181, 186, 279, 309, 310, 314, 
322), вівса (н пп. 14, 70, 72, 97, 101, 107, 110, 112, 
117, 125, 128, 135, 142, 147, 158, 163, 167–168, 171, 
173, 181, 186, 309, 324), соняшника (н. пп. 1, 5–9, 
11–19, 64–66, 68–73, 76, 80, 93, 95–97, 100– 106, 108 
–114, 116–118, 121, 124, 127 –132, 134–137, 139–142, 
144–145, 147–149, 151, 153, 157–163, 165, 167–171, 
173, 175, 181, 186, 191, 279, 289, 308–310, 313–314, 
319–320, 322, 349, 351), буряків (н. пп. 1, 3, 5, 18–19, 
69, 70, 72–73, 80, 95, 97, 101–103, 105–107, 109–111, 
113, 116–117, 119, 128, 134, 137, 139, 142, 147, 158–
159, 162–163, 167, 171, 173, 181, 186, 289, 309, 322). 
Неприсутність номінації зумовлена кількома чин-
никами, насамперед позалінгвальними: у місцевос-
ті деякі рослини не вирощують через відсутність 
потреби в них, сприятливих умов для їхнього росту. 
Не мають назви й невеликі ділянки, рядки, з яких 
прибирали кукурудзу, соняшники, буряки. Серед 
мовних причин виділимо забуття лексем (зокрема, 
у н. п. 163 назви про|с’анка, гре|чанишче вдалося 
актуалізувати в мовців старшої генерації, а інфор-

манти інших вікових груп поле з-під гречки й проса 
ніяк не іменують).

Висновки. У східнополіських говірках найме-
нування полів із під-сільськогосподарських культур 
часто мотивовані назвами культур, які вирощують 
на них. Утворюються вони за допомогою форман-
та -анишч(е) чи інших похідних від -ишч(е). Рідше 
зафіксовано словоформи із суфіксами -ан’:(е,а), 
-аниц’ (а), -анк(а), -ник, -аник, -ан:ик. У небагатьох 
східнополіських говірках для творення назв площ 
із-під сільськогосподарських культур засвідчено на-
зви з фіналями -ниц’(а), -анух(а), -их(а), -ин’:(а,е). 

Ядро найменування поля з-під жита утворює 
лексема стер|н’а та її деривати. Нею також послу-
говуються для називання площ, із яких було знято 
зернові.

На позначення полів із-під сільськогосподар-
ських культур у говірках обстежуваного діалектно-
го континууму часто вживають описові форми, що 
може засвідчувати неусталеність номінації. 

Через відсутність посівів окремих рослин на 
великих площах відсутні назви площ, із яких такі 
рослини знято.
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THE NAMES OF FIELDS AFTER AGRICULTURAL CROPS  
IN THE UKRAINIAN EASTERN POLISSIAN DIALECTS

Abstract. The article analyzes the names of fields after crops, which have been removed in the Eastern Polissian dialect 
of the Ukrainian language. The structure, motivation and localization of the names are traced.

It has been defined that the names of areas after crops in the surveyed dialects are mainly formed according to the models 
“name of the culture that grew on the area, + suffix”. The most productive in this word-forming group is the formant -анишч(е) 
and other suffixes derived from -ишч(е). The activity of word-forming types with the suffixes -ник, -аник and -ан:ик is noted 
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on the analysis of lexicon, which is motivated by the names of cultures.

It has been determined that locative names with the suffix morpheme -ан’:(е,а) are common in the utmost eastern dialects 
of the studied dialect continuum, and with the formant -аницʹ(а) – in the dialects of the western part of the Eastern Polessian 
dialect. The names of areas after crops formed by the suffix -анк(а) are used sporadically, and with the endings -ницʹ(а), 
-анух(а), -их(а), -инʹ:(а,е) – occasionally. 

The name of the field after cereals is often manifested by the lexem стерня, which is attested in many phonetic and 
word-forming variants and which reflects the motive of the nomination ‘name of the remains of bevelled or compressed stalks 
of cereals in the field’> ‘field after cereals’.

Descriptive forms have been recorded to denote fields after agricultural crops: two-component attributive combinations 
formed according to the model “ name of plant + stubble”, two- or three-component nominative units with the nuclear lexem 
поле; forms «adj. + area», «adj. + plantation»; multicomponent analytical compounds formed by the models «where + name of 
plant + grew», «where + name of plant + was», «there + was + name of plant», «where + name of plant + was (grew)».

In a number of settlements the syncretism of the name of a plant or its part and the field from which this plant was 
removed is fixed.

It has been observed that in a number of the Eastern Polessian dialects there are no names of areas after individual 
agricultural crops, which is due to non-lingual factors, primarily the fact that these crops are not grown.

Keywords: Eastern Polessian dialect, agricultural vocabulary, motivation, formant, suffix.
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