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Миголинець О. Календарно-обрядові назви осіннього циклу в закарпатських говірках; кількість бібліографіч-
них джерел – 16; мова українська. 

Анотація. Календарно-обрядова лексика як особливий елемент існування людини завжди привертала увагу ет-
нографів, лінгвістів, оскільки в ній можна простежити матеріальну й духовну культуру людства, виявити соціально-
економічні умови, спадковість поколінь, споконвічні міжетнічні зв’язки. Проте досі не вивчені мовні явища, які пре-
зентують календарно-обрядову лексику в закарпатських говірках. У пропонованій статті подаємо спостереження над 
календарно-обрядовими назвами осіннього циклу в українських закарпатських говірках, зокрема аналізуємо семи на 
означення 6 церковних осінніх свят. Звертаємо увагу на їх компонентний склад, лексико-граматичну характеристику 
та внутрішню форму. Також простежуємо наявність чи відсутність зафіксованої лексики в інших українських говорах 
та в українській літературній мові. 

Закарпатські говірки, як відомо, належать до системи говірок давньої формації, отже, зберігають реліктові яви-
ща, архаїчні риси, але водночас містять і порівняно нові нашарування, зумовлені географічним розташуванням говір-
кового масиву та іншими позалінгвальними мотивами.

Як видно із зібраної нами лексики, календарно-обрядова лексика характеризується широкою варіантністю. 
Заслуговує на увагу словотвір християнських назв у закарпатських говірках. Чимало календарно-обрядової лек-

сики, в основі яких лежать власні назви, повʼязані із законом мовленнєвої економії: Мú(ы)тр′а, Михáĭл′а, Михáл′а та ін. 
Невеликий відсоток назв належить до композитів: Главос′іки (ы), Главóс′ікы, Лагос′íкы, Главóс′ік, Главос′íка. Ці назви 
відрізняються переважно граматичними чи фонетичними особливостями.

Значна кількість назв мотивована біблійними подіями: Главос′іки (ы), Здвúгы Чéсного Хрестá, Здвúже(і)н′:а, 
Воздвижéн′і(и)йе, Воздвижéн′ійе Чéсного Хрестá, Покрóвы.

Деякі назви календарно-обрядових свят у закарпатських говірках збігаються з літературними відповідниками; 
окремі з них зафіксовані в інших говорах. Специфіка досліджуваної лексики також полягає в утворенні своєрідних 
фонетичних, словотвірних та лексичних варіантів, які свідчать про багатство української мови та про постійну потребу 
її глибокого вивчення.

Ключові слова: календарно-обрядова лексика, лексико-семантична група, лексема, мотивація, українські за-
карпатські говірки.
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Постановка проблеми. Лексико-семантична 
система говорів української мови все ще належить 
до найменш вивчених рівнів насамперед тому, що 
її досліджено нерівномірно в усьому діалектному 
континуумі. Народні говори – це не тільки основа 
літературної мови, але й свідок її історії, джерело 
для подальшого її розвитку та збагачення. Саме жи-
ворозмовна мова зберігає чимало елементів із най-
давніших часів, які відсутні вже в літературній мові, 
а часом незафіксовані й пам’ятками писемності.

Важливою ланкою сучасних діалектологічних 
досліджень є системний опис тематичних груп лек-
сики. Календарно-обрядова лексика як особливий 
елемент існування людини завжди привертала ува-
гу етнографів, лінгвістів, оскільки в ній можна про-
стежити матеріальну й духовну культуру людства, 
виявити соціально-економічні умови, спадковість 
поколінь, споконвічні міжетнічні зв’язки. 

Аналіз досліджень. У сучасній діалектоло-
гії усталився системний підхід у вивченні різних 
тематичних груп лексики. Календарно-обрядова 
лексика усе частіше привертає увагу вчених, які на-
магаються простежити зв’язки між розвитком лек-
сичної системи мови й матеріальною та духовною 
культурою народу. 

Християнські релігійні й народні свята ак-
тивно вивчалися релігієзнавцями (С.Ф.  Алмазов, 
П.Я. Пітерський, М.Ю. Брайчевський, Л.І. Ємеляк, 

І. Губоржевський, В.М. Рябіков та ін.) та етногра-
фами (М.  Возняк, О.  Воропай, В.  Скуратівський, 
Г. Лозко, М. Ткач, В. Соколова та ін.).

Крім праць етнографічного характеру, заслу-
говують на увагу і мовознавчі дослідження (О. Гор-
бач, М.  Лесів, Г.  Аркушин, Т.  Гусак, Н.  Хобзей, 
Н.  Осташ, І.  Пахолок, Е.  Гаврилюк, М.  Шарапа, 
О. Коршикова, Н. Герасим, Е. Ґоца). Проте досі не 
вивчені мовні явища, які презентують календарно-
обрядову лексику в закарпатських говірках. Тому 
важливо представити не тільки репертуар одиниць, 
особливості їхньої семантики, поширення, а й ви-
явити давні назви, що дотепер належать до активної 
лексики, та лексеми, які перебувають на периферії 
мовної системи і вживані лише в мовленні людей 
найстаршого покоління. Раніше ми вже звертали 
увагу на антропоніми у складі календарно-обря-
дової лексики [Миголинець 2021]. У цьому дослі-
дженні ми намагалися проаналізувати календарно-
обрядову лексику осіннього циклу. Матеріал для 
дослідження був зібраний у 45 населених пунктах 
Закарпаття. 

Мета статті – подати інтерпретацію календар-
но-обрядових свят осіннього циклу в українських 
закарпатських говірках, виявити варіативність їх-
нього складу й окремих компонентів, а також про-
стежити наявність чи відсутність зафіксованої лек-
сики в інших українських говорах. 
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Методи та методика дослідження. Основний 
метод – описовий. Він реалізований у процесі кла-
сифікації матеріалу та його інтерпретації за мотива-
ційними звʼязками. У межах цього методу викорис-
тано прийоми лексико-семантичного та словотвір-
ного аналізу. За допомогою експедиційного методу 
ми зафіксували діалектний матеріал за спеціально 
розробленим нами питальником. Зіставний аналіз 
уможливив виявлення звʼязків календарно-обрядо-
вої лексики із відповідною групою лексики сусідніх 
ареалів. 

Виклад основного матеріалу. Закарпатські 
говірки, як відомо, належать до системи говірок 
давньої формації, отже, зберігають реліктові явища, 
архаїчні риси, але водночас містять і порівняно нові 
нашарування, зумовлені географічним розташуван-
ням говіркового масиву та іншими позалінгвальни-
ми мотивами.

Серед говіркового матеріалу виділяється лек-
сика календарної обрядовості. Нижче подаємо семи 
на означення календарно-обрядових назв осіннього 
циклу.

‘Головосіка’ (11 вересня): Главос′íки (ы), 
Главóс′ікы, Лагос′íкы, Главóс′ік, Главос′íка, Пред
чáт’:а.

Майже всі назви є композитами, що утвори-
лися на базі словосполучення сікти (главу) голову. 
Іменник глава (голова) < псл. *golva [Етимологіч-
ний словник української мови 1982, т. I, с.  551]. 
Дієслово сікти < псл. *sĕkti [там само 2006, т. V, 
с. 252]. Лагос′íкы – результат метатези [Ґоца 2019, 
с. 41].

Предчáт′:а – фонетична видозміна назви 
Предтеча [Ґоца 2019, с. 41]. 

В основі назви свята лежить євангельська опо-
відь про те, як Іоану Предтечі було відрубано голо-
ву і принесено цареві на круглому тарелі. Тому в 
цей день не можна нічого різати, їсти з круглих та-
рілок, а також вживати круглі овочі, фрукти й інші 
продукти. Цього дня дотримуються строгого посту.

Пор. західнопол. Головосíк, Головосíчиня, 
Головостéннє [Аркушин 2000, т. I, с.  98], Усікно-
вєніє [Аркушин 2000, т. II, с. 218], бойк. Главосíк, 
Главосíки [Онишкевич 1984, т. I, с.  173], гуц. 
Головосíкы [Гуцульські говірки 1997, с.  47], 
Главосíкʹи ‘т. с.’ [Піпаш 2005, с. 35].

Із цим святом у закарпатських говірках 
пов’язано багато прикмет: [йак на Главос′íкы 
гримúт / бýде дóўга тéпла óс′ін′ // (Лубня В.Бр.); неи 
мóжна н′і́кому позича́ти грóшеий та веисеили́тис′а 
̸ ̸ (Гукливий Вл.); неимо́ш нич р′і́зати; неимо́ш йíсти 
ўс′о / шо ў голóўц′і / бо бу́́де ц′íлий рук бол′íти голова ́ 
(Ярок Уж.); в’іруйýч’і л′ýди у сис′ дин′ не берýт′ 
у рýкы нич óстрого / дáже нÿж / хл′іб ламáвут′ 
рукáми // нич не мош рубáти сокыроў // трéба 
деиржáти пÿст // йíсти мош лиш пÿснý йідý / а 
кос′ дáже нич неи йіс′т′ // неи мош р′íзати то / шо 
похóже на гóлову / бо мóже потечú кроў //] (Брід 
Ір.); на Главос′íки дýже стрόгиĭ пуст // неи мож 
йíсти капýсту / цибýл′у / чиснόк / бо се голόўки // 
неи мож йíсти с тан′íр′а плеткόго / неи мож нич 
р′íзати ножόм // (Зняцьово Мк.); ка́жут / шчо у 

сис′ дин′ ни мож йíсти йа́блока і шчос′ кру́глойе / ни 
мож йíсти на бл′у́д′і / ни вари́ли боршч / бо то быў 
гр′іх // (Лозянський Мж.)]

‘Різдво Пресвятої Богородиці’ (21 ве-
ресня): Дрýга Преичúста, Богорóдиц′а, Дрýгойі 
(-ой) Богорóдиц′і, Дрýга С′атá Мáр′а, Йарóц′ка 
С′атá Мáр′а, Дрýга Мáтка, Веилúка Богорóдиц′а, 
Малá Богорóдиц′а, Дин′ нарóджен′:а Прис′атóйі 
Богорóдиц′і.

Назви свята пов’язані з подією народження 
Пресвятої Богородиці. Числівник друга та прикмет-
ник мала, що входять до складу словосполучень, 
вказують на друге за значимістю релігійне свято 
Пресвятої Богородиці, першим є Успіння Пресвятої 
Богородиці (28 серпня). 

Складне утворення Богорóдиц′а вказує на свя-
щенну особу, яка народила Божого Сина. Назва є 
калькою з грецької мови. Пізніше за походженням є 
лат. mater deі [Фасмер 1986, т. I, с. 183].

Іменник у словосполученні Дрýга Мáтка є 
суфіксальним дериватом від мáти (< псл. mati). 
Антропонім у словосполученнях Дрýга С′атá 
Мáр′а – фонетичний варіант імені Марія, яке через 
церковнослов’янське посередництво запозичено в 
давньоруську мову з грецької [Етимологічний слов-
ник української мови 1989, т. ІІІ, с. 396). 

Пор. гуц. Дрýга Богорóдиця, Дрýга Мáтка 
‘т. с.’ [Гуцульські говірки 1997, с. 27; Неґрич 2008, 
с.  65], закарп. Богорóдиця ‘Християнське свято’. 
У Малú Богорóдици вже дóбр′і йáблыка. На Малу 
Богорóдиц′у мош р′іпу брáти [Грицак 2017, с. 262].

Із цим святом у закарпатських говірках 
пов’язані такі прикмети: [пришлá Преичúста / 
принéсла старост′íў неичúста // (Ставне В.Бр.); 
ц′ого́ д′н′а неи мóжна ĭти сва́татис′а до д′íўчини ̸ 
̸ (Гукливий Вл.); пéрша Преичúста жúто зас’іва́йе 
̸ Дрýга ̸ дошчóм поливáйе // (там само); ко с′а ро́диў 
у тот дин′ / обоўйазко́во даву́т′ імйá Ма́р′а (Ярок 
Уж.); Преичи́ста / карто́пл′а чúста // (Брід Ір.); 
приĭшлá Преичи́ста / на де́рив′і чúсто / а при́ĭде 
Покро́ва / на де́рив′і го́ло // (там само); мéжи 
С′аты́ма Мáр′ами мόжут′ бы́ти зáмороски // по 
дрýгуĭ С′атýĭ Мáри уже теплό кусл′áчойе // (Зня-
цьово Мк.); с:им с′а́том почиена́ўс′а цибу́л′ниĭ 
ти́ждин′ / його́ шче назива́йут с′а́то ж’ін (Лозян-
ський Мж.)]

‘Воздвиження чесного і животворящого 
Хреста Господнього’ (27 вересня): Здвúги (-ы), 
Здвúга, Здвúгы Чéсного Хрестá, Здвúже(і)н′:а, 
Воздвижéн′і(и)йе, Воздвижéн′ійе Чéсного Хрестá, 
Воздвижéн′ійе Чéсного Животвор′áшчого Хрестá, 
Стрóгий пі(ÿ)ст.

Назва Здвúги (-ы) мотивована дієсловом 
праслов’янського походження двигати ‘підніма-
ти’, інші номени запозичені з церковнослов’янської 
мови [Ґоца 2019, с. 41]. 

За церковними переказами, у цей день хрис-
тияни знайшли труну Господню та хрест Божий. 
Отримавши можливість поклонятися християн-
ським цінностям, вони воздвигнули хрест Господ-
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ній, щоб віруючі люди могли бачити його бодай 
здаля. “Згадуючи Воздвиження Хреста, Церква 
прославляє особливо Божественну його силу як за-
поруку перемоги і життя, називаючи Хрест Живо-
творящим” [Українські традиції 2003, с. 465].

Пор. західнопол. Возвинéннє [Аркушин, 2000, 
т. I, с. 69], бойк. Здвúга [Онишкевич 1984, т. I, с. 304; 
Матіїв 2013, с. 180], гуц. Здвúжінє [Гуцульські го-
вірки 1997, с.  82], закарп. Здвúгы ‘т. с.’ [Сабадош 
2008, с. 124], лемк. Здвига [Pav 2007, c. 52].

У складеній назві Стрóгий пі(ÿ)ст закладе-
но дію, яка супроводжує це свято. Складається з 
іменника піст (пізнє псл. postъ ‘піст’) та прикмет-
ника строгий, в якому простежується польське по-
ходження і зв’язок з цсл. [Етимологічний словник 
української мови 2006, т. V, сс. 416, 447].

У закарпатських говірках кажуть: [на Здви́гы 
тре́ба пости́ти / обы жит′:а́ бýло ўда́лым // (Брід 
Ір.), ĭсе оста́н′:іĭ дин′ / колú пире́д зимо́ў гыды 
випоўзáйут′ іс:вóйых нор і гр′і́йуц’:а на со́н′ц′і // (там 
само), к’іт′ домáшн′і гýси дéржат′ дз′óбы у п’íр′ови 
та прúǐдут′ морóзы //] (там само); на Здвúги гáды 
пр′áчуц’:а ў зúмл’у / а пόт′ата лит′áт′ у тéплыĭ 
краĭ // по Здвúгах у л′іс ходúти неи дýже мόш / 
стрόгиĭ пуст // (Зняцьово Мк.); с′ого́ д′н′а тре́т′іĭ 
раз ўстр′іча́йут′ о́с′ін′ та проводжа́йут′ ба́бинойе 
л′íто // (Гукливий Вл.), ў сис′ ден′ не мож йíсти 
мйáсо тварúн та ходúти до л′íса // (там само); у се 
с′áто ни мош ходи́ти ў ха́шчу / бо мо́жут покусáти 
змíйі // ни мош ĭти ў дале́ку дорóгу / бо мош попа́сти 
ни туда́ / куда́ трéба // (Лозянський Мж.)]

‘Покрови Пресвятої Богородиці’ (14 жов-
тня): Покрóвы, Покрóва, Покрóво, Покрóў, (Пôкрÿў).

На думку Е.  Ґоци, назви мотивовані дієсло
вом покривати, оскільки це свято ознаменовує 
засинання природи та вкривання землі на зиму. 
Корені його виникнення сягають сивої давнини і 
пов’язані з космічним станом природи і, відповід-
но, особливим етапом у житті людини” [Ґоца 2019, 
с. 41]. У християнському календарі це Богородич-
не свято назване так на основі переказу про виді-
ння св.Андрія у храмі в Константинополі, як свята 
Богородиця простягнула свій покров над народом 
[Українська етнологія 2007, с.  300]. Таким чином 
Богородиця наче захищала людей від усіх видимих 
і невидимих ворогів. Назва Покрóва є літературною 
нормою української мови [Словник української 
мови 1976, т. VII, с. 51].

Пор. західнопол. Покрóва [Аркушин 2000, 
т.  II, с.  65], бойк. Покровойка [Онишкевич 1984, 
т. II, с.  102], Покрóви [Матіїв 2013, с.  366], гуц. 
Покрóва [Гуцульські говірки 1997, с.  153; Піпаш 
2005, с. 147; Неґрич 2008, с. 139], закарп. Покрóвы 
‘т. с.’ [Сабадош 2008, с. 250].

Від цього свята відбувався перехід від осе-
ні до зими. І тому це не могло не відзначитися на 
народних прикметах та віруваннях: [на Покрóвы 
закрывáйуцʹ:а комóры (Дубове Тч.); на Покрóвы 
заган′áли старост′íў / бо пóсл′е Покрÿў мож было 
свал′бовáти аж до Михáл′а // (Тибава Св.); на 
Покрóвы у гóрах вúдиш сн′іг / чекáĭ морóз // (Коше-

льово Хс.); йакшчó до Покрóву ўпаў сн′іг / знáчит′ 
скóро прýĭде // а аж по Покрóвах / та бýде дóўго 
деиржáти // (Кошельово Хс.); в’íтор на Покрóвы 
/ бýде веснá в’íтр′ана // (Лубня В.Бр.), Покрóвы 
наган′áвут до стáйны корóвы // (там само); до 
Покрóвы дóйиц’:а корóва / а по Покрóвах молокó 
п’ішлó у рóгы корóвам // (В.Ворота Вл.); к’іт′ на 
Покрóвы вýпаў сн′іх / то бýде мнóго свад′б’íў // 
к’іт′ на Покрóвы вýпаў сн′іх / то бýде й на Мúтр′а 
// (Ставне В.Бр.); приĭшóў Покрóў / то нагр′íйеш 
хúжу без дриў // (Б.Пастіль В.Бр.); тко до Покрóвы 
не ўстиг урожáĭ зобрáти / бýде веилúк’і збúткы 
мáти (Репинне Мж.); приĭшлá Покрóва / сидú дóма // 
(Негровець Мж.), хто с′íйе по Покрóв’і / тот ўзим’í 
вúведе по корóв’і (там само); ко лиежáў до Покрóвы 
/ тот продáст усʹі корóвы // (Ганичі Тч., Нересниця 
Тч.), в’íткы на Покрóву дýйе в’íтер / выт:и бýдут 
пúрш’і морóзы (там само); Покрóва за нáми / зиемá 
не за горáми // (Ганичі Тч.); у с′в’а́то Покро́вы 
не мо́ш зúчити гро́ш’і // (Брід Ір.), на Покро́ву 
оста́н’:іĭ зб’ір плодÿў // (там само), на Покрóвы 
ц′íлыǐ дин′ нúкалис′а за погóдоў / к’іт′ с п’ÿўд′н′а 
дуў в’íтер / зимá будé тéплоў / к’іт′ іс п’ÿўночи 
/ холóдноў / із:áходу / сн′íжноў // ] (там само); на 
Покрόвы од:анúц′і мόл′ац′:а / обы́ йіх посвáтали 
// по Покрόвах починáли свал′бовáти // (Зняцьово 
Мк.), к’íт′ на Покрόвы в’íхор іс′:íвера / бýде студéна 
зимá / к’íт′ іс пýўдн′а / тéпла // (там само); фáĭним 
в:ажа́лос′а на Покрóвы робúти свáл′бу   ̸ў сис′ ден′ 
зимá ўстр′іча́лас′а з о́с′ін′:у   ̸  ̸(Гукливий Вл.) , йакá 
погóда на Покрóвы / такá бде зимá // (там само)]

 ‘День святого великомученика Димитрія’ 
(8 листопада): Мú(ы)тр′а, Мúтра, Дмú(ы)тр′а, 
Дмúтр′ійа, Мúт′ірйа.

Назва виникла в результаті перенесення імені 
святого. Власна назва, чоловіче ім’я – Дмитро – че-
рез церковнослов’янську мову запозичено в давньо-
руську з грецької. Пор. р. Дмитрий, бр. Дзмітрый, 
ч. Dimitrij, слц. Demeter, болг. Димùтър, м. Дими-
тар, схв. Dmȉtar, слн. Demetrij [Етимологічний 
словник української мови 1985, т. II, с. 94]. В основі 
назви лежить закон мовленнєвої економії зі слово-
сполучення “Свято + Р. в. власного імені”: Свято 
Дмитрія → Митря.

Пор. бойк. Дмúтря [Онишкевич 1984, т. I, 
с.  222; Матіїв 2013, с.  278], Мúтря [Матіїв 2013, 
с. 128], Мúтер [там само, с. 441], гуц. Мúтрʹи [Пі-
паш 2005, с.  102], закарп. Мúтря ‘т. с.’ [Сабадош 
2008, с. 172].

В етнографічних джерелах фіксуємо таку 
розповідь про св. Дмитрія: “Святий Дмитрій жив 
у другій половині III століття у місті Солуні. З ди-
тинства він виховувався в християнській вірі, яку 
згодом ревно проповідував. За апостольські діяння 
цісар Максиміліан кинув його до в’язниці. Пере-
буваючи там, він благословив святого Нестора на 
бій з цісарським гладіатором. Св. Нестор пішов у 
бій з Хрестом у руках і переміг. Цісар, довідавшись, 
що Дмитрій благословив Нестора на поєдинок, по-
слав своїх солдат і вони закололи Дмитрія списами” 
[Кислашко 2003, с. 54]. 
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У закарпатських говірках кажуть: [до Мúтрʹа 
дʹíўка хытра / а по Мúтрʹі / хотʹ кóмиен вытри // (Ду-
бове Тч.); до Мúтрʹа дʹíўка хúтра / а п’íсʹлʹа Михáĭла 
хотʹ за стáрцʹа / бо не пстацʹ:а // (Солочин Мк.), к’іт 
на Мúтрʹа бес:нʹíга та зимú неи бýде // (там само); 
Мúтро дáколи трʹасé бородόў // (про перший сніг) 
(Зняцьово Мк.); Мúтрʹа на сʹнʹігý   ̸зимá бде п’íзʹнʹа  
 ̸  ̸(Гукливий Вл.), часнóк трéба садúти до Мúтрʹа //
(там само); на Ми́тр′а пал′а́т с′в’íчку на кла́дбишч’і 
// лиша́йут ма́ло йíсти на стол′í / бо ка́жут / шчо 
пок’íĭник при́ĭде ма́ло пойíсти // (Лозянський Мж.), 
йакшчо́ на Ми́тр′а дошч / то на Уведе́н′:а с′н′íгу ни 
бу́де // (там само), часни́к тре́ба посади́ти до Ми́тр′а 
та тогди́ ви́росте фа́ĭниĭ // (там само)] 

‘Собор св. Архістратига Михаїла’ (21 листо-
пада): Михáĭл′а, Михайúла, Михáл′а, Михáĭла.

Назва виникла в результаті перенесення іме-
ні святого. Власна назва, чоловіче ім’я – Михайло 
– через церковнослов’янське посередництво за-
позичено в давньоруську мову з грецької. Пор. р., 
болг. Михаùл, бр. Міхаіл, п., вл. Michał, ч. Michael, 
Michal, слц., нл. Michal, вл. Michałk, схв. Михаило, 
слн. Mihael [Етимологічний словник української 
мови 1989, т. III, с. 468]. В основі назви лежить за-
кон мовленнєвої економії зі словосполучення “Свя-
то + Р. в. власного імені”: Свято Михайла → Ми-
хайля.

Пор. західнопол. Михáйла [Аркушин 2000, 
т. I, с. 313], закарп. Михáйля ‘т. с.’ [Сабадош 2008, 
с.  172], гуц. Михáйла [Неґрич 2008, с.  114], бойк. 
Михáйля [Матіїв 2013, с. 278].

За церковними переказами, Архистратиг Ми-
хаїл очолив небесне воїнство на захист Бога, коли 
диявол оголосив Творцеві війну. Єврейське ім’я Мі-
каель означає “Хто як Бог”, тобто це той вигук, з 
яким були повалені ангели диявола. У народній уяві 
Архистратиг Михаїл – це мужній лицар, який пере-
магає всі темні сили нашої землі.

У закарпатських говірках вважають: [к’ітʹ 
сʹого́ дʹнʹа сʹнʹіг бу́де мо́крым / то бýдушчыĭ урожа́ĭ 
бу́де хоро́шым // (Брід Ір.), уд Миха́ĭла зима́ моро́зы 
ку́йе //] (там само); існýйе такóйе пов’íрйа / шо 
двáц′:іт′ пéрвого листопáда падé пéршыǐ густыǐ 
сн′іг / бо Михáǐло прийíхаў на свóму б’íлому кон′óви 
// (там само), категорúчно заборон′áйес′а робúти 

хыжну робóту / бо се веилúке с′áто / а знáч’іт′ 
провóдити го у такых роботáх гр′іх // но с′а 
заборóна не стосýйес′а приготувáн′:а йіды // (там 
само); Архáнгел Михайíл зл′і сúли змитáў з нéба 
// (Зняцьово Мк.), на Михаúл′а ўже ĭдýт′ пúрш’і 
морόзи / настайýт′ веилик’і похолодáн’:а // (там 
само), Мигáл′у / Мигáл′у / кил′ýх у т′а / йак коры́то 
/ йá т′а доган′áйу // (там само)]

Висновки. Як видно з нашого дослідження, 
календарно-обрядова лексика свідчить про багат-
ство духовної та матеріальної культури українсько-
го народу, тому її фіксація й опис залишаються й 
надалі актуальними.

Заслуговує на увагу словотвір християнських 
назв у закарпатських говірках. Чимало календар-
но-обрядової лексики, в основі яких лежать власні 
назви, повʼязані із законом мовленнєвої економії 
зі словосполучення ʻсвято + Р. в. власного іменіʼ: 
Мú(ы)тр′а, Михáĭл′а, Михáл′а та ін. Невеликий від-
соток назв належить до композитів: Главос′íки (ы), 
Главóс′ікы, Лагос′íкы, Главóс′ік, Главос′íка. Ці на-
зви відрізняються переважно граматичними чи фо-
нетичними особливостями.

Значна кількість назв мотивована біблійними 
подіями: Главос′іки (ы), Здвúгы Чéсного Хрестá, 
Здвúже(і)н′:а, Воздвижéн′і(и)йе, Воздвижéн′ійе 
Чéсного Хрестá, Покрóвы.

Деякі назви календарно-обрядових свят у за-
карпатських говірках збігаються з літературними 
відповідниками; окремі з них зафіксовані в інших 
говорах. Специфіка досліджуваної лексики також 
полягає в утворенні своєрідних фонетичних, сло-
вотвірних та лексичних варіантів, які свідчать про 
багатство української мови та про постійну потребу 
її глибокого вивчення.

Серед цих назв виявлено однослівні но-
мени та словосполучення. Значний пласт ста-
новлять лексеми, запозичені зі слов’янських і 
неслов’янських мов. 

Існує багато народних традицій, звичаїв, 
повірʼїв, повʼязаних із певним святом. У статті ми 
подали невеликі транскрибовані тексти, які поєд-
нують у собі лінгвістичний та культурологічний 
аспекти. Ці діалектні записи свідчать про багатство 
духовної та матеріальної культури представників 
закарпатських говірок.
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CALENDAR-RITUAL NAMES OF THE AUTUMN CYCLE  
IN UKRAINIAN TRANSCARPATHIAN PATOISES

Abstract. Calendar-ritual vocabulary as a special element of human existence has always attracted the 
attention of ethnographers, linguists, being able to trace the material and spiritual culture of mankind, identify 
socio-economic conditions, the heredity of generations, and the original interethnic ties.

However, linguistic phenomena reflecting calendar-ritual vocabulary in Transcarpathian patoises have not 
been studied yet. In the paper under consideration we present observations on the calendar-ritual names of the 
autumn cycle in the Ukrainian Transcarpathian dialects, in particular, we analyze semes denoting 6 church autumn 
holidays. Attention is paid to their components, lexical and grammatical characteristics and inner form. We also 
trace the presence or absence of the vocabulary in other Ukrainian patoises and in the Ukrainian literary language.

Transcarpathian patoises are known to belong to the system of dialects of ancient formation, therefore, retain 
relics, archaic features, but at the same time contain relatively new layers due to the geographical location of the 
patois and other non-lingual motifs.

As one can see from the lexemes, calendar-ritual vocabulary is characterized by a wide variety.
The word-formation of Christian names in Transcarpathian patoises deserves special attention. There is a 

lot of calendar-ritual vocabulary, which is based on proper names associated with the law of speech economy: 
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Mútr’a, Mykhail’a, Mykhal’a and others. A small percentage of the names belong to the composites: Glavos’iky, 
Glavos’iki, Lagos’iky, Hlavos’ik, Glavos’ika. These names differ mainly in grammatical or phonetic features.

 A significant number of names are motivated by biblical events: Glavos’iki, Zdvýhy Chésnoho Hrestá, 
Zdvýzhen′:a, Vozdvizhén′i(i)ye, Vozdvizhén′iye Chésnoho Hrestá, Pokróvy. Some names of calendar-ritual holidays 
in Transcarpathian dialects coincide with literary equivalents; some of them are recorded in other patoises. The 
specificity of the vocabulary also lies in the formation of peculiar phonetic, word-forming and lexical variants, 
which testify to the richness of the Ukrainian language and the constant need for its deep analysis.

 Keywords: calendar-ritual vocabulary, names of autumn holidays, lexical-semantic group, token, motivation, 
Ukrainian Transcarpathian dialects.
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