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Сабадош Іван. Словотвірний потенціал чужомовних запозичень у сучасній закарпатській говірці

Постановка проблеми. Чужомовні запози-
ченння – порівняно значний шар лексики будь-якої 
мови, зокрема й української, тому ці слова привер-
тали, привертають увагу дослідників і, поза всяким 
сумнівом, завжди будуть цікавити їх, оскільки мова 
буде й надалі поповнюватися новими іншомовними 
елементами, а раніше засвоєні іншомовні лексеми 
в багатьох випадках стануть базою для утворення 
нових слів на українському мовному ґрунті.

Аналіз досліджень. Дослідженню запози-
ченої лексики від різних мов в українській літера-
турній мові присвячена величезна кількість праць. 
Проте вивчення дериватів, словотвірного потенціа-
лу [Клименко 2007, с. 648] чужомовних запозичень 
в українській мові лише розпочинається, але поки 
що стосується воно в основному літературної мови, 
див. [Карпиловская 1999; Кислюк 2000; Климен-
ко, Скибицька 1996; Лелека 2016; Коробова 2017], 
а про словотвірний потенціал чужомовної україн-
ської діалектної лексики спеціальні праці нам не 
відомі. Тому пропоноване дослідження, за нашими 
даними, – перша спроба в цьому плані. Виконана 
на матеріалі лексики закарпатської говірки села Со-
кирниця Хустського району [Сабадош 2021]. 

Мета нашої статті – охарактеризувати слово-
твірний потенціал запозиченої лексики в окремій 
сучасній закарпатській говірці.

Основні методи дослідження, застосовані в 
цій статті, – описовий із різними його прийомами, 
зіставний, історико-етимологічний, метод кількіс-

них підрахунків, а також словотвірний аналіз.
Виклад основного матеріалу. Питома вага ін-

шомовних лексичних запозичень у будь-якій говір-
ці закарпатського говору української мови значно 
більша, ніж у говірках багатьох інших українських 
діалектів. Це зумовлено відірваністю закарпатців 
протягом багатьох віків від інших українських зе-
мель, перебуванням їх у складі різних іноземних 
держав, тривалими контактами закарпатських гові-
рок із різними мовами-сусідами тощо. Але на від-
міну від української літературної мови, в якій сло-
вотвірний потенціал мають запозичення з досить 
великої кількості різних мов, у нашій говірці коло 
мов-донорів незначне. Найбільше запозичень при-
йшло від угорської, значно менше від румунської 
і німецької, ще менше від західнослов’янських та 
інших європейських мов.

Помітна частина досліджуваних нами слів 
із чужомовними коренями має у говірці значний 
словотвірний потенціал: їхні словотвірні гнізда 
можуть налічувати велику кількість дериватів, що 
об’єднуються в близько 10–15 і більше словотвір-
них пар і ланцюжків (рядів) з тим самим коренем, 
зокрема деривати в словотвірних гніздах мадяриз-
мів ли|ґін’ ‘парубок’ (< угор. legény т. с.), |ґаз|да ‘гос-
подар, хазяїн’, ‘заможний селянин’, ‘одружений чо-
ловік’ (< угор. gazda ‘господар, селянин’), лын|ґар’ 
‘ледар’ (пор. угор. lingár ‘довгоногий’), |мад’ар 
‘угорець’ (< угор. magyar т. с.), |ц’імбор ‘товариш; 
друг’ (< угор. cimbora т. с.) та ін., румунізму ґ|лонVы 
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графічних джерел – 7; мова українська.

  Анотація.  Вивченню запозиченої лексики від різних мов в українській літературній мові присвячена величезна
кількість праць. Проте дослідження дериватів, словотвірного потенціалу чужомовних запозичень в українській мові
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  Мета пропонованої статті – охарактеризувати словотвірний потенціал запозиченої лексики в закарпатській го-
вірці села Сокирниця Хустського району. Дослідження виконано на матеріалі, зафіксованому в нашому словнику, див.
[Сабадош  2021].  Порівняно  з  українською  літературною  мовою,  в  якій  словотвірний  потенціал  мають  запозичення
від досить великої кількості різних мов, у нашій говірці вони походять в основному від угорської, значно менше від
румунської і німецької, ще менше від західнослов’янських та інших європейських мов.
  Частина слів із чужомовними коренями має у говірці значний словотвірний потенціал: їхні словотвірні гнізда
налічують велику кількість дериватів, що об’єднуються в близько 10–15 і більше словотвірних пар і ланцюжків (рядів)
із тим самим коренем, напр., деривати мадяризмів  ли|ґін’  ‘парубок’ (< угор.  legény  т. с.),  |ґаз|да  ‘господар, хазяїн’ (<
угор.  gazda  ‘господар, селянин’), румунізму  ґ|лонVы  ‘великі негарні передні зуби у людини’ (< рум.  clonţ  ‛дзьоб’) тощо.
  За належністю до частин мови всі деривати з іншомовними коренями поділяються на чотири групи: 1) іменнико-
ві, 2) прикметникові, 3) дієслівні і 4) прислівникові. У цій статті характеризуються тільки дві перші групи.
  Деривати-іменники відзначаються найбільшою різноманітністю і словотвірних значень, і словотвірних форман-
тів, утворюються від іменників, прикметників і дієслів, найбільше відсубстантивних похідних. На відміну від них для
відприкметникових утворень характерна значно менша різноманітність словотвірних значень і формантів. Деривати-
прикметники утворюються переважно від іменникових основ за допомогою багатьох суфіксів, але загальна кількість
цих похідних значно менша, ніж дериватів-іменників. Найбільше серед них якісних прикметників.
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‘великі негарні передні зуби у людини’ (пор. рум. 
clonţ ‛дзьоб’) тощо. 

За частиномовною належністю всі деривати 
з іншомовними коренями поділяються на чотири 
групи: 1) іменникові, 2) прикметникові, 3) дієслівні 
і 4) прислівникові. У цій статті обмежимося двома 
першими групами.

Деривати-іменники характеризуються най-
більшою різноманітністю і словотвірних значень, 
і словотвірних формантів. Ці похідні утворюються 
від іменників, прикметників і дієслів. Найбільша 
кількість відсубстантивних похідних. Їх можна 
згрупувати за такими словотвірними значеннями: 

1. Назви людей: а) за професією: бадо|ґаp’ 
‘жерстяник’ ← бадо|ґа ‘бляха’, ‘бляшана посудина 
для гасу’ (< угор. bádog т. с.); ґешеф|тар’ ‘дрібний 
торговець’ ← ґе|шефт ‘дрібна торгівля; вигода; за-
робіток’ (пор. нім. Geschäft ‘справа; заняття; торгів-
ля’); шеф|тар’ т. с. ← шефт ‘дрібна торгівля’ (пор. 
угор. фам., зневаж. seft ‘афера; хитра угода’); за-
стар. штре|кар’ ‘залізничник’ ← штрек ‘залізнич-
на колія; залізниця’ (< нім. Strecke т. с.); ч’іж|мар’ 
‘швець’ (суф. -ар’) ← |ч’іжмы ‘чоботи’ (< угор. 
csizma т. с.); застар. вака|рôвл’аник ‘той, хто вива-
рював сіль з ропи’ (суф. -аник) ← застар. вака|рув, 
-ова ‘сіль у вигляді круглої хлібини, вивареної з 
ропи’ (пор. угор. vakaró ‘колобок із залишків тіс-
та’); |мурник ‘муляр’ (суф. -ник) ← мур ‘мур’, ‘му-
рована будівля’ (пор. пол. mur, словац. múr, с.в.нім. 
mūre, лат. murus ‘кам’яна стіна’); заст. бôв|таш 
‘крамар, продавець’ ← рідк. бôвт ‘крамниця’ (< 
угор. діал. bót т. с.); заст. боко|раш ‘сплавник пло-
тів’ ← |бокор ‘заст. великий пліт сплавлюваного 
річкою лісу, складався з багатьох секцій’ (пор. угор. 
bokor ‘кущ’); чо|кан’ош ‘робітник, який працює з 
киркою’ ← чо|кан ‘кирка’ (< угор. сsákány т. с. (суф. 
-аш / -ош); 

б) за уподобанням: га|ринґош ‘той, що дуже 
любить їсти оселедці’ ← га|ринґы ‘оселедці’ (пор. 
нім. Häring, угор. hering т. с.); заст. гусунд|раґош ‘за-
можний інтелігентний чоловік (хлопець), який но-
сив штани з підтяжками’ ← заст. гусунд|раґы ‘під-
тяжки для штанів’ (< угор. діал. hóuzentrák т. с.); 
зневаж. тайстрин|каш ‘чоловік, який багато їсть і 
постійно голодний’ ← |тайстра ‘більша торбина’ 
(пор. рум. traistă ‘торба, торбина, сумка’ (суф. -аш 
/ -ош);

в) за соціальним станом: зневаж. |р’андош 
‘бідний, нікудишній чоловік, що не має поваги в 
людей’ ← |р’анда ‘ганчірка, шматок тканини’ (пор. 
пол. діал. rędy, словац. randa т. с.); |цундрош ‘те 
саме, що |р’андош’ ← зневаж. |цундра ‘зношений, 
порваний одяг’ (пор. рум. діал. ţundră ‛довгий і ши-
рокий селянський одяг’ (суф. -аш / -ош); 

г) за рисами характеру: фіґ|л’ар’ ‘жартівник’, 
|фіґл’ош ‘те саме, що фіґ|л’ар’’ ← |фіґл’а ‘жарт’, 
пор. пол. figiel ‛витівка, пустощі, жарт’, нім. fidel 
‘веселий’ (суф. -ар’, -ош); 

ґ) за зовнішніми рисами: зневаж. ґ|лôнV’іш, 
ґ|лонVош ‘чоловік, хлопець із великими передніми 
зубами’ ← зневаж. ґ|лонVы мн., одн., рідк. ґлонV(ц), 
Vа, ч. ‘великі негарні передні зуби у людини’, пор. 

рум. clonţ ‛дзьоб’; зневаж. лабіш ‘кривоногий чо-
ловік, хлопець’ ← лаба ‘лапа тварини’, вульг. ‘нога 
людини’, пор. пол., словац. laba, рум. labă, угор. láb 
‘лапа’ (суфікси -іш, -ош);

д) за релігійними переконаннями, ознаками: 
кры|лосник ‘один із дяків, що беруть участь у цер-
ковній відправі’ ← кры|лос ‘підвищене місце в церк-
ві перед іконостасом для дяків’ (суф. -ник) < ст.сл. 
êëèðîñú т. с.; шизматик ‘чоловік православного 
віросповідування’ (вживається тільки у мовленні 
греко-католиків села) (суф. -атик), пор. гр. σχισμα 
‛розкол’; церк. |вірниц’а ‘християнка, прихожанка’ 
(суф. -иц’а) ← |вірник ‘християнин, прихожанин’ (< 
ст.сл. âhðíèêú т. с.);

е) зневажливі або згрубілі назви людей за різ-
ними ознаками: зневаж. ґаз|д’ук ‘чоловік, який хи-
зується своєю заможністю, чванько’ (суф. -ук) ← 
|ґаз|да ‘господар, хазяїн, заможний селянин’ (пор. 
угор. gazda ‘господар, селянин’); вульг. чампу|л’ак 
‘клишава, неповоротка, незграбна людина’ ← |чам-
па т. с. (< угор. csámpás т. с. (суф. -ул’ак); зневаж., 
заст. |ґат’ош ‘чоловік, що ходив у домотканих під-
штанниках’, |ґат’кош т. с. (суф. -ош) ← заст. |ґат’і 
‘підштанники, кальсони’, ґат’|кы ‘зменш.-пестл. до 
|ґат’і’, пор. угор. gatya ‘кальсони’; 

2. Назви жінок утворюються від назв чоло-
віків із тією ж семантикою переважно за допомо-
гою суфікса -ка (таких дериватів кілька десятків): 
бап|т’іштка ‘баптистка’ ← бап|т’ішта ‘баптист’ 
(< угор. baptista т. с.); |бет’арка ‘жін. до |бет’ар’ ← 
|бет’ар ‘гарний, високий, сильний парубок, до яко-
го липнуть дівчата і який поводиться гоноровито’, 
‘зірвиголова’ (< угор. betyár т. с.); рідк. бі|рука (< 
бі|рувка) ‘дружина сільського голови’ ← рідк. бі|рув 
‘голова (староста) села’ (< угор. biró т. с.); заст. |гун-
цутка ‘жін. до |гунцут’ ← заст. |гунцут ‘хитрун, 
негідник, шельма’ (пор. угор. huncut, пол. huncwot, 
нім. Húndsfott т. с.); |кôвдошка ‘жін. до |кôвдош’ ← 
|кôвдош ‘жебрак, старець’, ‘бідний чоловік у селі’, 
‘каліка’ (< угор. koldus т. с.); нак|самошка ‘жін. до 
нак|самош’ ← нак|самош ‘той, що тимчасово найма-
ється на роботу’ (пор. угор. napszámos ‘поденник’); 
|танцошка ‘жін. до |танцош’ ← |танцош ‘той, що 
любить танцювати, танцюрист’ (< угор. táncos т. с.); 
шеф|тар’ка ‘жін. до шеф|тар’’ ← шеф|тар’ ‘дріб-
ний торговець’ ← шефт ‘дрібна торгівля’ (пор. 
угор. фам., зневаж. seft ‘афера; хитра угода’) та ба-
гато ін. Один дериват утворений за допомогою суік-
са -ин’а: шôвґо|рин’а ‘сестра чоловікової дружини’ 
← |шôвґор брат дружини, шурин (< угор. sógor т. с.). 

3. Кілька відсубстантивних назв тварин жіно-
чого роду утворено за допомогою суфіксів -иц’а, 
-ина: боґа|риц’а ‘жін. до |боґар’ ← |боґар ‘комашка; 
жучок’ (< угор. bogár т. с.); |буволиц’а ‘буйволиця’ 
← |бувол ‘буйвіл (Buvalus)’, пор. нар.-лат. buvalus 
т. с.; мар|жина ‘одна особина великої рогатої худо-
би’ ← марга ‘зб. велика рогата худоба’, пор. угор. 
marha ‘худоба’.

4. Невелика група назв різних предметів утво-
рена за допомогою суфіксів -ина, -анка, -иц’а, -ок: 
ру|дина ‘одна з двох жердин, на яких переносять 
копиці сіна’ ← руд(т) ‘дишло’ (< угор. rúd т. с.); 
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|парн’анка ‘наволочка (переважно на подушці)’ ← 
|парна ‘подушка’ (< угор. párna т. с.); тиґ|л’анка ‘це-
гляний будинок’ ← |тиґла ‘цегла’ (< угор. tégla т. с.); 
с’івор|ниц’а ‘мундштук для цигарки’ ← рідк. с’івор 
‘сигара’ (< угор. szivar т. с.); ру|док зменш. до руд(т) 
‘дишло’ ← руд(т) (< угор. rúd т. с.).

5. Назви предметів малих розмірів утворю-
ють найбільшу групу, це демінутиви зі суфікса-
ми -ик, зрідка -чик, -ок (чоловічий рід), -ка, зрідка 
-очка (-ечка), -ина, -иц’а (жіночий рід), йа, зрідка 
-атко (середній рід): заст. |вуйошик ← заст. |вуйош 
‘верхній одяг із сукна у вигляді напівпальта’, пор. 
угор. ujjas ‘куртка, кофта’; |жебик ← жеб(п) ‘ки-
шеня’ (< угор. zseb т. с.); |концик ← конц ‘відрізаний 
шмат ковбаси і под.’, пор. угор. konc ‘кусок м’яса’; 
пін|ц’ірошик ← пін|ц’ірош ‘складаний ножик’ (< 
угор. діал. penecirus т. с.); |тинґлик ← |тинґіл’ 
‘вісь воза та інших транспортних засобів’ (< угор. 
tengely т. с.); |шалик ← шал ‘шарф’ (< нім. Schal т. 
с.); да|рапчик ← да|раб(п) ‘кусок; скиба; частина 
земельної площі’, пор. угор. darab ‘кусок’; |лем-
берчик ← |лембер ‘куртка з замочком’ (< угор. діал. 
lember т. с.); |фалач:ик ← |фалат ‘шматок, кусок’ 
(< угор. falat т. с.); заст. |анцучок ← заст. |анцуґ(к) 
‘чоловічий костюм’ (< нім. Anzug т. с.); |батр’ійка 
← заст. |батр’ійа ‘батарейка’ (< угор. діал. batri т. 
с.); |віл:ун’ка ← |віл:ун’ ‘електрична лампочка, елек-
тричний ліхтарик на батарейках’, пор. угор. villany 
‘електрика’; ґе|летка ← ґе|лета ‘велика бочка’, пор. 
рум. găleată ‘відро; (дерев’яна) дійниця; міра міст-
кості (зерна, молочних продуктів і т. ін.)’; ка|р’ічка 
← ка|р’іка ‘кільце з дроту, яке вставляють у рило 
поросяти, щоб не могло рити’, ‘кружок на кухон-
ній плиті’, пор. угор. karika ‘кільце; обруч; петля’; 
|піпка ← |піпа ‘люлька для паління’ (< угор. pipa 
т. с.); |сарка ← |сара ‘халява на чоботах’ (< угор. 
lábszár, szár т. с.); шир|пин’ка ← шир|пин’а ‘мілка 
каструля’, пор. угор. serpenyő ‘сковорода; чаша те-
резів’; шка|тул’ка ← шка|тул’а ‘шкатулка’ (< угор. 
skatulya т. с.); заст. |Uергочка ← заст. |Uерга ‘домот-
кана з різнокольорових чи вовняних смужок ковдра, 
покривало’, пор. рум. cergă ‘ковдра, покривало з 
грубого сукна, попона’; |кефочка ← |кефа ‘щітка для 
одягу, взуття’, пор. угор. kefe ‘щітка’; |фінUечка ← 
|фінUа ‘чашка з фарфору, фаянсу або глини’ (< угор. 
findzsa т. с.); бал|тина ← |балта ‘сокира’, балти|н’а 
← бал|тина ← |балта; пор. угор. balta ‘топір’; 
|ґомбиц’а ← |ґомба ‘ґудзик’ (< угор. gomb т. с.); 
кан|т’а ← |канта ‘бідончик’, |кант’атко ← кан|т’а 
← |канта (< угор. діал. kanta т. с.); кан|чôвл’а ← 
кан|чув ‘горня, яким п’ють воду з відра, кухоль’ (< 
угор. kancsó т. с.); топан|ча ← то|панкы, мн.; одн. 
то|панок ‘черевики’ (< угор. topánka т. с.).

6. Невелика група зменшувально-пестливих 
назв людей і тварин – це похідні зі суфіксами -ик 
(чоловічий рід), -ка (жіночий рід), -йа, зрідка -ко 
(середній рід): |буволик ← |бувол; |бувол’а ← |бу-
вол; |бувол’атко ← |бувол’а ← |бувол (див. вище п. 
3); ґаз|дик ← |ґаз|да (див. вище п. 1е); фа|т’:овик 
← фа|т’:ув ‘парубок’ (< угор. діал. fattyú т. 
с.); шун|д’овик ← шун|д’ув ‘однорічне порося’, 
шун|д’ôвл’а ← шун|д’ув (< угор. діал. sűdő т. с.); |бу-

воличка ← |буволиц’а (див. вище п. 3); кеи|шеил’ка ← 
кеи|шеил’а ‘плямиста корова, вівця і т. ін.’, пор. угор. 
kesely ‘строкатий, пістрявий’; заст. кі|шас:ун’ка ← 
заст. кі|шас:ун’а ‘панночка’, ‘перен. примхлива, го-
норовита сільська дівчина, що цурається фізичної 
праці’ (< угор. kisasszony т. с.); потка|н’а ← пот|кан 
‘щур, пацюк’ (< угор. patkány т. с.); фі|йінчатко ← 
фі|йінча ← фі|йін ‘хрещеник’ (< рум. fin т. с.).

Для дериватів-іменників, утворених від при-
кметникових основ, характерна значно менша різ-
номанітність як словотвірних значень, так і слово-
твірних формантів. Можна виділити такі групи: 

1. Кілька відад’єктивних похідних, що харак-
теризують людей: а) за уподобаннями: ба|ґôвл’аник 
‘чоловік, який жує ба|ґôв, а також часто палить’ ← 
ба|ґôвл’аный ‘стосовний до ба|ґôв’ ← ба|ґôв ‘залиш-
ки перепаленого тютюну в люльці, використовувані 
для жування’, пор. угор. bagó ‘тютюн для жування’; 
ірон. б|рынV’аник ‘чоловік, що дуже любить брин-
зу’ ← б|рынV’аный ‘який властивий бринзі або сто-
сується її’ ← б|рынVа ‘бринза (спеціально приготов-
лений для тривалого зберігання перемолотий і по-
солений сир, добре утрамбований у посудині)’, пор. 
рум. brînză т. с. (суф. -ик); зневаж., ірон. па|сул’аник 
/ па|сул’анка ‘той / та, що дуже любить страви з ква-
солі’ ← па|сул’аный ‘квасоляний’ ← па|сул’і, пор. 
угор. paszuly ‘боби, квасоля’, ‘плоди квасолі’; ірон. 
то|кан’аник / то|кан’анка ‘той / та, що дуже лю-
бить мамалигу’ ← то|кан’аный ‘пов’язаний з ма-
малигою’ ← то|кан ‘мамалига’ (< рум. діал. tocan 
т. с.); б) за зовнішнім виглядом: зневаж. |балеUаник 
/ |балеUанка ‘неохайна людина, що постійно пере-
буває коло худоби’ ← |балеUаный ‘прикметник до 
|балеґа’ ← |балеґа ‘коров’ячий послід’ (< рум. baliga 
(balegă) т. с. (суф. -ик / -ка); в) за станом здоров’я: 
бит’іж|н’ак / бит’іж|н’ачка ‘хвора людина’ ← 
бит’іж|ный ‘хворий’ ← заст. |бит’уг(х), род. в. |бе-
тега ‘хвороба’ (< угор. beteg т. с.) (суф. -ак / -ка); 
г) за характером: |гамішник / |гамішниц’а ‘спесива, 
фальшива, лукава, хитрувата людина’ ← |гамішный 
‘спесивий, фальшивий, лукавий, хитруватий’, пор. 
угор. hamis ‘фальшивий’ (суф. -ник / -иц’а). 

2. Назви їжі: б|рôвз’аник ‘хліб, у якому є сода’ 
(суф. -ик) ← б|рôвз’аный ‘властивий соді чи сто-
совний до неї’ ← б|рôвза ‘сода (питна)’, пор. угор. 
діал. bróuza, нім. Brause т. с.; ме|лайн’аник ‘хліб з 
кукурудзяного борошна’ ← ме|лайный ‘кукурудзя-
ний’ ← ме|лай ‘кукурудза’ < рум. melăi т. с. (суф. 
-аник); кл’аґа|ниц’ ‘холодець’ (суф. -иц’ < -ец’) ← 
к|л’аґаный ‘приготований за допомогою клÿґу’ ← 
кл’аґ(к) ‘речовина з висушеного шлуночка теляти, 
ягняти та ін., якою підквашують молоко з метою 
приготування твердого сиру для бринзи’, пор. рум. 
chiag, лат. clagum т.с.

Віддієслівні іменники найчисельніші. 
1. Переважна більшість їх називає дію і стан 

за значенням неозначеної форми дієслів. Основна 
їх маса утворилася від інфінітивних основ за до-
помогою суфікса -н’е (< н’:е < н’jе < н’ьjе), напр.: 
бай|лован’е ‘спроба, намагання’ ← байло|вати ‘про-
бувати, намагатися’ (< угор bajlódik т. с.); ба|нован’е 
‘жаль, сум, туга за чим-небудь’ ← бано|вати ‘жа-
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літи, сумувати, тужити за чим- або ким-небудь’ (< 
угор. bán т. с.); кезе|лован’е ‘обслуговування, до-
гляд’ ← кезе|ловати ‘обслуговувати, доглядати’ (< 
kezel т. с.) та багато ін.

2. Абстрактні іменники утворюються від діє-
слівних основ також за домомогою суфіксів -унок, 
зрідка -ка та деяких інших: віз’іте|рунок ‘огляд, 
перевірка, інспектування’ ← віз’ітеро|вати ‘огля-
дати, перевіряти, інспектувати’ (< лат. visitare т. 
с.); кел|тунок ‘витрати’ ← келто|вати ‘витрачати 
(переважно гроші); споживати їжу’ (< угор. költ т. 
с.); мел|дунок ‘повідомлення, заява’ ← мелдо|вати 
‘заявляти, доносити на кого-небудь’ (пор. пол. 
meldować, нім. melden т. с.); р’іх|тунок ‘підготовка; 
налагодження’ ← р’іхто|вати ‘лагодити, ремонту-
вати; підготовляти’ (< нім. richten т. с.); шпа|ц’ірка 
‘ходіння без діла, прогулювання’ ← шпац’іро|вати 
‘гуляти, прогулюватися’, пор. нім. spazieren ‘гуля-
ти, прогулюватися (пішки)’.

Деривати-прикметники утворюються пере-
важно від іменникових основ за допомогою бага-
тьох суфіксів, але загальна кількість цих похідних 
значно менша, ніж дериватів-іменників. 

1. При творенні прикметників найчастіше ви-
користовуються суфікси -ан-, -ов-, с’к-, -ц’к-, -оват-, 
-н-, -ав-, рідше -ин-, -ув-. Перші два найпродуктивні-
ші, беруть участь у творенні відносних прикметни-
ків, які виражають здебільшого стосунок до матері-
алу або рідше часу, пор.: б|рындз’аный ‘який власти-
вий бринзі або стосується її’ ← б|рынVа ‘бринза’ (< 
рум. brînză т. с.); |ґиршл’аный ‘приготовлений з пер-
лової крупи’ ← заст. |ґиршл’і ‘каша з перлової крупи 
(із зерен ячменю)’, пор. угор. gerslі ‘ячмінна крупа 
(каша)’; цилт’ан|ый ‘брезентовий’ ← |целта ‘бре-
зент, парусина’, пор. чес., пол. сelta, нім. Zelten т. с.; 
|ґôз’аный ‘забур’янений’ ← ґоз(с), |ґôзу ‘бур’ян сві-
жий або висушений’ (< угор. gaz т. с.); пôрфі|новый 
‘прикм. до пóрфін’ ← |пôрфін ‘духи, парфуми’ (< 
угор. parfüm т. с.); баршу|новый ‘вельветовий’ ← |бар-
шун ‘вельвет’, пор. угор. bársony ‘вельвет; бархат’; 
мар|товый ‘березневий’ ← март, марот ‘березень’ 
(пор. ст.сл. ìàðò, лат. martius т. с.); но|вембровый 
‘листопадовий’ ← но|вембер ‘листопад’ (пор. угор. 
november, лат. november т. с.) та ряд ін. 

2. Похідні відсубстантивні прикметники зі 
суфіксами с’к-, -ц’к- переважно відносні, але зрід-
ка також якісні чи навіть присвійні: |апр’іл’с’кый 
‘квітневий’ ← |апр’іл’ ‘квітень’ (пор. ст.сл. àïðèëü, 
гр. aprili(os), лат. aprilis т. с.); бадо|ґар’с’кый 
‘прикм. до бадо|ґаp’’ (бадо|ґар’с’ка сер|сама) ← 
бадо|ґаp’ ‘жерстяник’ ← |бадоґа ‘бляха, бляшана по-
судина для гасу’ (< угор. bádog т. с.); бе|т’арс’кый 
‘прикметник до |бет’ар’ ← |бет’ар ‘гарний, висо-
кий, сильний парубок, до якого липнуть дівчата і 
який поводиться гоноровито’, ‘зірвиголова’ (< пор. 
угор. betyár т. с.); ві|д’іц’кый ‘який з іншого села’ 
← ві|д’ік ‘нерідне село, інший населений пункт’ (< 
угор. vidék т. с.); йа|ґир’с’кый ‘який належить або 
стосується лісника’ ← |йаґер ‘лісник’, пор. н.в.нім. 
Jäger ‘мисливець; стрілець’ та ін.

3. Якісні прикметники найчастіше утворю-
ються за допомогою суфіксів -оват-, -н-, -ав-, рідше 

-ат-, -овит, -ист-: |aт’коватый ‘неродючий (про 
ґрунт, у якому є домішки неродючої глини – гус-
тої, жирної, клейкої, водонепроникної)’ ← |ад’ок 
‘неродючий шар ґрунту, що знаходиться в деяких 
місцях під родючим’ (пор. угор. agyag ‘глина’); 
ґырчо|ватый ‘який має тромби на ногах’, ‘сукувате 
дерево, коряжина’ ← |ґырча частіше ґыр|ч’і ‘тромб, 
наріст, сукувате дерево, коряжина’ (пор. угор. görcs 
‘сук; вузол’); |марговатый ‘нахабний’ ← |марга 
‘велика рогата худоба’ (пор. угор. marha ‘худо-
ба’); в|кусный ‘смачний’ ← вкус ‘смак’ (пор. ст.сл. 
âúêîóñú ‘куштування, вживання їжі’); |куражный 
‘трохи сп’янілий, бадьорий від алкоголю’ ← 
|кураж(ш) ‘бадьорість, ентузіазм, збудження; відва-
га’ (пор. чес., словац. kuráž, пол. kuraż, фр. courage 
т. с.); су|йетный ‘засмучений, сумний’ ← |суйета 
‘журба, клопіт’ (< ст.сл. ñîó~òà т. с.); |мырхавый 
‘примхливий’ ← |мырха ‘примхлива і, як правило, 
немолочна корова’, ‘перен., вульг. примхлива і не-
добра жінка’ (пор. пол. mercha, діал. myrcha ‘шкапа; 
падло’, чес. mrcha ‘падло’, словац. mrcha ‘падло; 
шкапа’, нім. Mähre ‘шкапа, кобила’, с.в.нім. merche 
‘кобила’); |р’андавый ‘рваний, порваний’, ‘перен. 
нікудишній (про людину або домашню тварину)’ 
← |р’анда ‘ганчірка, шматок тканини’ (пор. пол. 
діал. rędy, словац. randa т. с.); сеиреинч|л’авый ‘удач-
ливий; щасливий’ ← серен|ча ‘удача; щастя’ (пор. 
угор. szerencze ‘доля, щастя’); коц|катый ‘картатий, 
клітчастий, у клітку’ ← |коцка ‘шестигранник з цу-
кру, каменю, дерева’ (пор. угор. kocka ‘куб, шес-
тигранник’); ла|батый ‘зневаж. який має великі 
ноги’ ← |лаба ‘лапа тварини’, ‘вульг. нога людини’ 
(пор. пол., словац. laba, рум. labă, угор. láb ‘лапа’); 
хосно|витый ‘корисний’ ← хо|сен ‘користь, вигода’ 
(< угор. haszon т. с.); кеше|листый ‘плямистий (про 
полотно, масть тварини і под.)’ ← кеи|шеил’а ‘пля-
миста корова, вівця і т. ін. ’ (пор. угор. kesely ‘стро-
катий, пістрявий’).

4. Присвійні прикметники утворються від 
субстантивних основ за допомогою суфікса -ув (< 
-ов) (від іменників чоловічого роду) та -ин- (від 
іменників жіночого роду): |ґаздув ‘який належить 
господареві’ ← |ґазда ‘господар, хазяїн, заможний 
селянин’ (пор. угор. gazda ‘господар, селянин’); 
Мига|л’ув ‘який належить або властивий Михай-
лові’ ← Мига|л’ ‘Михайло’ (< угор. Mihály т. с.); 
фі|йінин ‘який належить або властивий хрещениці’ 
← фі|йіна ‘хрещениця’ ← фі|йін ‘хрещеник’ (< рум. 
fin т. с.); |Цилин ‘який належить або властивий Ва-
силині’ ← Ци|л’а ‘Василина’ ← Ци|л’о ‘Василь’ (< 
рум. діал. Ţiliu, Ţilio т. с. та інші. 

Висновки. Здатність запозичених в україн-
ській мові чи говірці чужомовних слів утворюва-
ти словотвірні гнізда свідчить про високий рівень 
їхнього засвоєння і ступінь словотвірного потен-
ціалу. Великий словотвірний потенціал мають ті 
словотвірні гнізда, вершинні слова яких активно 
вживаються в говірці у зв’язку з їхньою суспільною 
важливістю. Найбільше їх прийшло від угорської, 
значно менше від румунської і німецької, ще мен-
ше від західнослов’янських та інших європейських 
мов. Похідні іменники характеризуються найбіль-
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шою різноманітністю словотвірних значень і слово-
твірних формантів. Утворюються від субстантивів, 
прикметників і дієслів. Найбільше віддієслівних 

дериватів. Дериватів-прикметиків значно менше, 
ніж відіменникових похідних, найбільше серед них 
якісних прикметників.
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WORD-FORMING POTENTIAL OF FOREIGN BORROWINGS  
IN MODERN TRANSCARPATHIAN DIALECT

Abstract. A huge number of works in the Ukrainian literary language are devoted to the study of borrowed vocabulary 
from different languages. However, the study of derivatives, the word-forming potential of foreign language borrowings in the 
Ukrainian language is just beginning, but so far it concerns mainly the literary language.

The purpose of the proposed article is to characterize the word-forming potential of borrowed vocabulary in the 
Transcarpathian dialect of the village of Sokyrnytsia, Khust district. The study was performed on the material recorded in 
our dictionary, see [Sabadosh 2021]. Compared to the Ukrainian literary language, in which the word-forming potential has 
borrowed from a large number of different languages, in our dialect they come mainly from Hungarian, much less from 
Romanian and German, even less from Western Slavic and other European languages.

Some words with foreign roots have a significant word-forming potential in the dialect: their word-forming nests have a 
large number of derivatives, which are combined into about 10–15 or more word-forming pairs and chains (series) with the same 
root, eg, derivatives of Magyarism ly|gin’ ‘young man’ (<Hungarian legény so-called), |gaz|da ‘master, master’ (<Hungarian 
gazda ‘master, peasant’), Romanian g|lonVy ‘big ugly front teeth in man’ (Romanian clonţ ‛beak’ ) etc.

According to the parts of speech, all derivatives with foreign roots are divided into four groups: 1) noun, 2) adjective, 3) 
verb and 4) adverb. This article characterizes only the first two groups.
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Derivatives-nouns are marked by the greatest variety of both word-forming meanings and word-forming formants, 
formed from nouns, adjectives and verbs, most of the substantive derivatives. In contrast, adjective formations are characterized 
by a much smaller variety of word-forming meanings and formants. Adjective derivatives are formed mainly from noun bases 
with the help of many suffixes, but the total number of these derivatives is much smaller than noun derivatives. Most of them 
are qualitative adjectives.

Keywords: word formation, derivative, word-forming potential of a word, word-forming nest, word-forming meaning, 
word-forming pair, word-forming chain (series), foreign language borrowing.
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