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кам гідного виходу з ситуації «нав’язування» носі-
ям української мови моди на тотальне фемінізуван-
ня, яке активно і радикально рекламує мас-медіа. 
Широкі народні маси фемінізують усе, що може 
фемінізуватися, однак автор підкреслює, що по-
трібно враховувати не лише соціальні, а й лінгваль-
ні чинники в оцінці фемінізованих позначень жін-
ки. Мовознавцям тут належить провідна функція у 
виробленні спільної думки. Звертається увага і на 
те, що нова редакція українського правопису дала 
фемінізації і фемінативам «зелене світло», тут є від-
повідний пункт, присвячений їх утворенню, проте 
не відображене відоме зі школи правило про те, що 
відповідники жіночого роду в офіційно-діловому 
стилі не вживаються, крім того, фемінітиви — це не 
правописне питання, а питання морфології, а точні-
ше, дериватології.

Завершуючи розмову про цікаву книгу, на-
ведемо слушну думку А. Архангельської, з якою 
варто погодитися: «Посталі на межі тисячоліть за-
соби мовної ідентифікації жінки, разом з іншими 
фактами української мовотворчості як проявами 
динаміки й оновлення нашої мови, формують сло-

весний портрет не лише сьогочасної доби. Новітні 
фемінативи характеризують і нас, мовців як твор-
ців нового українського слова і користувачів ним, 
оприявнюють наше чуття і відчуття мови, наше мо-
вомислення, наш мовний смак і мовний такт, наше 
бачення її майбутнього…» (с. 378). 

У праці «Femina cognita. Українська жінка у 
слові й словнику», як нам здалося спочатку, забагато 
запитань. І закінчується дослідження А. Архангель-
ської запитанням, проте для відповідей на всі по-
ставлені нею запитання потрібні знання, факти і роз-
думи, до чого спонукає дослідниця. Отже, її праця 
стала справжньою «мовою – розмовою в контексті 
спільної мови» з читачем, який може поділяти дум-
ку автора, а може й не погоджуватися, маючи власну 
думку, головне ж – дбати про нашу головну цінність, 
передану нам у спадок на віки – нашу мову.
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УКРАЇНСЬКЕ НАРОДНЕ МОВОМИСЛЕННЯ У ФРАЗЕМІЦІ  
ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ*

Фразеологізми – це  мен-
тальний досвід багатьох поко-
лінь народу. У фразеології чи 
не найяскравіше відображено 
національний світогляд. Оригі-
нальна фразеологія формується 
як на основі лексичних ресур-
сів автохтонної лексики, так і на 
матеріалі запозичених одиниць, 
але найбільш цікавим у цьому 
процесі є етап переосмислення 
і метафоризації. На рівні фра-
зеології можна  спостерігати і 
вивчати численні зв’язки мови 
з мисленням. Концептуаліза-
ція знакових мовних одиниць, 
які стають фундаментом фра-
зеологічної системи, відбува-
ється в народних уявленнях, 
фіксується численними народ-
но-поетичними творами. Об-
разність, емоційність фразео-
логічних одиниць дозволяє майстрам слова активно 
залучати фразеологізми в художню літе ратуру, де 
їх конотативна семантика збагачується. Доречне 

*Мацюк З. С. Говорити як медок варити: словник фра-
зеологізмів Західного Полісся та суміжних територій. 
Луцьк: Вежа-Друк, 2020.  688 с.

використання фразеологізмів 
відбувається у кожному стилі 
української літературної мови, 
адже фразеологізмами активно 
послуговуються в усіх сферах 
функціонування мови.

Фразеологічний склад 
ук раїнської мови комплексно 
представлено в авторитетних 
академічних словниках, дисер-
таційних дослідженнях, мо-
нографіях, наукових статтях. 
Численна лексикографічна про-
дукція дає змогу простежити 
еволюцію  основних принципів 
наукового опрацювання фра-
зеологічних одиниць, вивчити 
технології науковців різних ча-
сів зі збирання, фіксації, опису 
фразеологізмів. Будь-які сучас-
ні мовні явища мають давні ко-
рені, тому їх наукове пояснення 

потребує опори на діахронні дослідження. Надзви-
чайно багатий фонд фразеології кінця ХІХ–початку 
ХХ ст. подано у лексикографічних працях Є. Желе-
хівського та С. Недільського, В. Гнатюка, М. Мар-
кевича, М. Максимовича, Б. Грінченка, М. Но-
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миса, І. Франка та ін. Збірки паремій М. Номиса 
«Прислів’я, приказки, і таке інше» (1864), І. Франка 
«Галицько-руські народні приповідки», «Словарь 
української мови» за редакцією Б. Грінченка міс-
тять фраземи, що відтворюють різні аспекти на-
родного життя, тобто назви і процеси, пов’язані з 
давніми ремеслами, звичаями та віруваннями, які 
сьогодні вже втратилися. Фундаментальними стали 
лексикографічні праці «Український стилістичний 
словник» та «Словник слів, у літературній мові не 
вживаних» відомого українського мовознавця, іс-
торика української літературної мови І. Огієнка, 
в яких науковець репрезентує формування лекси-
ко-фразеологічного складу української літератур-
ної мови у взаємозв’язках із живим народним діа-
лектним мовленням. Політика мовної асиміляції, 
пропагована свого часу радянською владою, дещо 
пригальмувала розвиток і діалектології, і діалект-
ної фразеології. В останні десятиліття лінгвістич-
ні дослідження живого мовлення відроджуються і 
активізуються, з’являються комплексні лексикогра-
фічні праці, що репрезентують природу ареальної 
фраземіки: «Фразеологічний словник лемківських 
говірок Східної Словаччини» Н. Вархол, А. Івченка 
(1990), «Фразеологічний словник говірок Нижньої 
Наддніпрянщини» В. Чабаненка (2001), «Сказав, як 
два зв’язав» (2003) та «Словник евфемізмів, ужива-
них у говірках та молодіжному жаргоні Західного 
Полісся і Західної частини Волині» (2005) Г. Арку-
шина, «Фразеологічний словник говірок Житомир-
щини» Г. Доброльожі (2010), «Словник волинських 
фразеологізмів» Н. Кірілкової (2013), «Фразеологіч-
ний словник лемківських говірок» Г. Ступінської, 
Я. Битківської (2013), «Фразеологічний словник 
східнослобожанських і степових говірок Донбасу» 
В. Ужченка, Д. Ужченка (6-те вид. 2013), «Фразео-
логічний словник подільських і суміжних говірок» 
Н. Коваленко (2019) та ін.

Попри значні досягнення регіональна фразе-
ологія ще довго перебуватиме об’єктом наукових 
студій. Цікавими в цьому плані стали напрацюван-
ня Зоряни  Сергіївни Мацюк, авторки об’ємного 
словника фразеологізмів «Говорити як медок вари-
ти». Словник опубліковано 2020 року, в цьому ви-
данні дослідниця продовжує традиції, напрацьовані 
як у лексикографії української літературної мови, 
так і в лексикографії, що репрезентує живе мовлен-
ня українських регіонів.

У словнику представлено близько 9000 ти-
сяч фразеологічних одиниць Західного Полісся, 
що свідчить про тривалу і наполегливу роботу до-
слідниці. Оригінальні ідіоми, а також прислів’я і 
приказки зібрано на території трьох областей – Во-
линської, Рівненської, Львівської, залучено і суміж-
ні території. Локація збору матеріалу охопила 275 
населених пунктів. Вражає також кількість респон-
дентів – 199 осіб. Вік інформаторів-діалектоносіїв 
вказує хронологічні межі опрацьованого матеріалу 
– це майже все ХХ ст. і початок ХХІ ст. 

Словник має традиційну структуру: вступ-
ні статті, одна з яких належить сучасному авто-
ритетному вченому доктору філологічних наук, 

професорові Григорію Львовичу Аркушину, інша 
– Зоряні Сергіївні Мацюк, список скорочень, спи-
сок населених пунктів, де проводився збір фразе-
ологічних одиниць, список респондентів, основна 
частина – словник фразеологізмів Західного По-
лісся та суміжних територій. Завершальна частина 
словника – алфавітний покажчик фразеологізмів 
та список використаних джерел.

У структурі словникової статті З.С. Мацюк 
враховує принципи, розроблені в академічних 
фразеологічних словниках. Основною одиницею 
словникового реєстру є домінантне, ключове слово 
фраземи. Функцію домінантних слів виконують пе-
реважно іменники, прикметники,  дієслова, зрідка 
числівники, займенники, прислівники. Домінантні 
слова (їх подано у початковій формі) охоплюють 
від одного до кількох десятків фразеологічних оди-
ниць. Наприклад, слово ВІДВАГА є основним у 
словниковій статті лише з одним фразеологізмом 
чия відвага,  того й перевага – ‘про сміливу люди-
ну’, а ключове ХЛІБ охоплює 21 фразеологізм: аби 
хлопець який-небудь був, аби хліба роздобув ‘про 
необхідність чоловіка у сім’ї’, вкусити свій кусок 
черствого хліба ‘мати якесь випробування’, дурне 
як сало без хліба/дурне сало без хліба ‘про неро-
зумного чоловіка’, заробити води до хліба ‘нічого 
не отримати’, кришечкою хліба поділитися ‘про 
щедру людину’, куска хліба не мати ‘про бідну 
особу’, малі діти їдять хліб, а великі серце ‘кло-
поти та проблеми при вихованні дітей’ та ін.  Деякі 
фразеологізми фіксуються відразу у двох словнико-
вих статтях, у такому випадку перший із них містить 
позначку див., функцією якої є спрямувати читача 
до словникової статті з іншим ключовим словом. 
Наприклад, про фразему і в борщ вкинути, і на 
хліб намазати ‘надмірна людська доброта’ можна 
довідатись у двох словникових статтях з ключовим 
словом БОРЩ і з ключовим словом ХЛІБ. 

З.С. Мацюк лаконічно і раціонально подає 
тлумачення лексичних діалектизмів: словникова 
стаття, у якій реєстрова фразема містить лексичний 
діалектизм, супроводжується посторінковим по-
кликанням: 

верзуни верзти ‘обманювати’ ( верзуни діал. 
– постоли)

брови як вервечки ‘про тонкі брови’ (вервеч-
ка – один із чотирьох мотузочків, на яких підвішена 
колиска)

в нього і когут несеться ‘про багату людину’ 
(когут – півень)

За допомогою посторінкових покликань до-
слідниця також розшифровує семантику малозро-
зумілих слів та диференціює тип власних назв.  

Невід’ємною частиною кожної словникової 
статті є фонетична транскрипція, за допомогою якої 
відтворено фонетичні, словотвірні, морфологічні та 
синтаксичні особливості західнополіського говору. 
Значна частина фразеологізмів у словнику має по 
кілька діалектних варіантів:

перебирати як циган кіньми [переби|райе 
йак |циган |к’ін’ми] || [переби|райе йак |циган |кон’ми] 
|| [пириби|райе йак |циган |кун’ми]|| [периби|райе йак 
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|цеган |к’ін’ми] || [парабі|райе йек |циган |кун’ме] || 
[п’ір’іб’і|райе йак |циган |кун’ме]|| [переби|райе йак 
|циган |к’ін’ми] || [пириби|райе йак |циган |к’ін’ми] 
|| [периби|райе йак |циган |кон’і] || [переб’і|райе йак 
|цеган |кон’ме] 

реготати як кінь [рего|нит йак к’ін’] (Мирне) 
|| [рего|тит’ йак ко|н’ака] (Височне) || [рего|тит’ йак 
ку|н’ака] (Височне) || [ре|гоче йек к’ін’] (Ветли, Гра-
бовець, Куснища) || [ри|гоче йак к’ін’] (Воєгоща) || 
[ра|гоче йек ку|н’ака] ‘сміятися’ (Бірки)

реготати як кінь до вівса  [ри|гоче йак кин’ 
ду вув|са] (Нова Руда) || [ір|же йак к’ін’ до в’ів|са] 
‘сміятися’ (Рудники).  

Об’єднання фразеологізмів навколо домінант-
ного слова дозволить вивчати фразеологічну сис-
тему Західного Полісся в ідеографічному аспекті. 
Тематичні групи фразеологізмів  демонструють 
образність, емоційність, у деяких випадках екс-
пресивність, відтворюють різні сфери людської ді-
яльності та традиції мовомислення. Ключове сло-
во ДУША об’єднує 50 фразеологічних одиниць і 
свідчить про глибоке закорінення цього концепту у 
свідомості мовців.

Фразеологізми із ключовим словом ДУША 
відтворюють еволюцію різних народних уявлень 
про душу:

•	 душа – нематеріальна і невід’ємна частина 
тіла людини, належить тільки людині і відрізняє її 
від інших живих істот, у цьому плані народне мов-
лення має засоби для вираження міри вияву душі як 
певної сутності людини:  душа без тіла ‘нудьгува-
ти, тужити’; Богові душу віддати ‘померти’, від-
дати душу нечистому ‘закінчити життя самогуб-
ством’; душа в п’ятках ‘злякатися’, душа на місце 
вернулась ‘полегшення після якихось негараздів’ 
та ін.;

•	 душа – внутрішній світ людини, її харак-
тер, психічний стан: добра душа ‘про щедру жін-
ку’, ‘про чесну людину’, ‘надмірна людська добро-
та’, ‘про добру людину’; душа компанії ‘про ве-
селу людину’; заяча душа ‘про лякливу людину’; 
золота душа, людина-душа ‘надмірна людська 
доброта’; із душі все вийме ‘про щедру людину’; 
мати Бога в душі ‘про чесну і справедливу особу’; 
пропаща душа ‘безнадійна людина’ та ін.;

•	 душа – частина динамічного процесу 
осмислення вічних людських цінностей, інтерпре-
тація сенсу існування в образному метафоричному 
мовленні: брати гріх на душу ‘робити щось забо-
ронене’; вилити душу ‘щось таємне розповісти, 
відкритися’; гуляй душа – пекла нема ‘не боятися 
гріха, спробувати все заборонене’; душа в душу 
‘добре живуть’ та ін.

Словник З.С. Мацюк дає змогу вивчати се-
мантичне багатство фразеологічних мікросистем 
із ключовими словами, які мають високу фразе-
ологічну активність. Наприклад, домінанта БОГ 
об’єднує 87 фразем, домінанта РОЗУМ відповід-
но 60, ЩАСТЯ – 30 та ін. Найбільш активними в 
утворенні фразеологізмів є лексеми-соматизми, що 
викликають образні асоціації з інтелектом, фізич-
ною працею, життям, відчуттями, а також асоціа-

ції, пов’язані із сприйняттям світу, його пізнанням 
і зміною. Домінанта ГОЛОВА є мотивуючим ком-
понентом  для понад 150 фразеологізмів, НОГА – 
понад 100, РУКА – для 85, ОЧІ – 97, ЯЗИК – 90. 
Склад словника має переважно антропоцентричний 
характер, про що свідчать об’ємні словникові статті 
з фразеологімами, які образно відтворюють окремі 
риси характеру людини або виражають оцінку за-
гальнолюдських морально-етичних проблем. На-
віть без спеціального дослідження впадають в око 
семантичні відношення як між фразеологізмами, 
об’єднаними одним ключовим словом, так і між 
фразеологізмами різних фразеотематичних груп, 
особливо виразно помітна емоційно-оцінна града-
ція у синонімічних рядах фразеологічних одиниць. 
Наприклад, лексичне значення ‘лінивий’ конкрети-
зується таким синонімічним рядом: лінивий як кіт, 
лінивий як кішка на печі, лінивий як паршивий 
кіт, лінивий як сто котів укупі. Характеристику 
швидкої, жвавої праці виражено фразеологізмами з 
ключовим словом ЛІТАТИ: літати як пташка, лі-
тати як чайка, літати як пчілка, літати як куля, 
літати як метеор, літати як фурія, літати як чорт 
на вилах.

Не може не привернути увагу обсценна лек-
сика у складі фразеологізмів словника. Вивчення 
нецензурної лексики і фразеології досі залиша-
ється дискусійним, і не кожен науковець має від-
вагу вивчати такий специфічний пласт лексики. З 
одного боку, інвективи репрезентують фонетичні 
та граматичні особливості певної говірки і цим є 
вартісними для діалектологічних розробок, а з ін-
шого, – такі лексеми і фразеологізми майже завжди 
ультраемоційні, агресивно-депресивні, містять 
стихійні невмотивовані запозичення з інших мов 
і на практиці спричинюють нівеляцію історичних 
ознак регіонального мовлення. Інвективна лексика 
і фразеологія типова, як правило, для окремих осіб 
або груп осіб, її розповсюдження не підтримуєть-
ся у суспільному мовленні**. Нецензурну лексику 
вважають другосортною, але вона не є такою. Це 
певна частина комунікативного процесу, певна лек-
сико-семантична група мови, яку потрібно збирати 
і досліджувати як на синхронному зрізі, так і в діа-
хронному аспекті, інакше не можна отримати по-
вної картини мови. Необхідною умовою вивчення 
інвективів є психологічний аспект та екстралінг-
вальні чинники впливу на регіональне мовлення. 

Інвективи у складі фразеологізмів, зафіксо-
ваних З.С. Мацюк, мають антропоцентричний ха-
рактер: вони відображають переважно емоційну 
оцінку насамперед таких рис характеру людини, 
які завжди засуджувались у суспільстві – лінивство, 
недбальство у виконанні певної роботи, сімейна 
зрада, пияцтво, скупість, чванькуватість тощо. При-
кметно, що словник фіксує чимало «крутих слове-
чок», тобто інвективної лексики, саме викривально-

** Макаренко Н.М. Інвективна лексика як форма між-
особистісного спілкування. Збірник наукових праць 
К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології імені 
Г.С. Костюка НАПН України. Проблеми сучасної психо-
логії. 2013. Вип. 22. С. 336–347.
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го змісту, і не містить фразеологізмів-прокльонів. 
Відсутність агресивних інвективів може свідчити 
про відсутність такої агресії у світогляді поліщу-
ків, хоча однозначно стверджувати це не можна. 
Оскільки інвективна лексика  і фразеологія потре-
бують додаткового вивчення з позицій психолінг-
вістики  та соціолінгвістики, можливо, варто було 
б опублікувати словник у двох томах і розділити 
діалектну фразеологію та діалектну фразеологію з 
інвективами. Поділ матеріалу на два томи не тіль-
ки уможливить  доповнення  словникових статей 
ілюстраціями колоритного зв’язного мовлення по-
ліщуків, а й активне використання діалектної фра-
зеології на уроках, факультативних заняттях з укра-
їнської мови для збагачення знань учнів про барви 
рідного слова, а також, без сумніву,  сприятиме не-
перервності  мовних традицій спілкування.

Доцільність вивчення обсценної лексики не 
викликає сумнівів. Якщо власне діалектна лекси-
ка і фразеологія – це частина етнокультури  укра-
їнців, добре відома широкому загалу через націо-
нальні традиції, то природа обсценного мовлення 
– це поки що таємниця, яка потребує вироблення 
особливої методики дослідження цього мовного 
явища. Влучно і промовисто про ненормативну 
лексику висловилася знана українська мовознави-
ця О.М. Демська: «Слово є фактично лакмусовим 
папірцем, маркером того, які ми є в конкретний 

момент. Хочете дізнатися, якою є людина, що вона 
думає, що її чекає завтра – послухайте, що вона го-
ворить. Якщо людина лає весь світ, вона не має за-
втрашнього дня. Натомість закоханий вживає зако-
ханих слів. Тільки через слова ми можемо почути, 
що з людиною відбувається. Це вербальний портрет 
людини. Чим освіченіші ми, тим більший мур між 
нашою темною стороною. Але як ми не пізнаємо 
тієї темної сторони – ми не пізнаємо себе, ми не від-
будемося у житті»***.

Отже, словник З.С. Мацюк репрезентує ба-
гатий фразеологічний матеріал, відтворює мово-
мислення українців Західного Полісся і дає змогу 
спроектувати наступні напрями лінгвістичних до-
сліджень як у сфері діалектної фразеології, так у 
сфері міждисциплінарних студій. 
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*** Демська О.М. Обсценна лексика: невігластво чи 
спо сіб самовираження? / Інтерв’ю Антоніни Рибки, 
студентки Києво-Могилянської академії. Портал мов-
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samovyrazhennya

«СЛОВНИКИ – МУЗЕЇ СЛІВ...»*

Близько двохсот років 
то му з’явилися перші збира-
чі фольклору. Відтоді царина 
усної народної творчості, доти 
малодосліджена й ігнорована 
науковцями, відкривається для 
дослідників як бездонна скри-
ня скарбів, що акумулювали 
народну мудрість і досвід, уні-
версальність світобачення і уні-
кальність українського народу. 
У контексті преромантистських 
рухів фольклор стає не тіль-
ки засобом вивчення культури 
українців, а й інструментом, 
необхідним для роботи про-
світників. 

Саме в цей час – час захоп-
лення народними казками, піс-
нями, прислів’ями, приказками 
– активно працює письменник, 
фольклорист А. Свидницький. 

* Фразеологізми в ідіостилі Анатолія Свидницько го. 
Словник / Укл.: Коваленко Б. О., Коваленко Н.Д. Ка м’я-
нець-Подільський: ТОВ «Рута», 2019. 364 с.

З дитинства залюблений у на-
родне слово, молодий народо-
знавець надихається сподвиж-
ницькою роботою дослідників 
народного слова на Поділлі 
– А. Димінського, К. Шейков-
ського, С. Рудницького. Так на-
роджуються фольклорно-етно-
графічні нариси А. Свидниць-
кого, що свого часу були високо 
оцінені П. Кулішем, І. Франком, 
М. Сумцовим. Прислів’я та 
приказки, зібрані етнографом, 
увійшли до збірника «Україн-
ські приказки, прислів’я і таке 
инше» (1864), упорядкованого 
М. Номисом.

Природно, що глибоке 
знання народного слова, його 
розуміння і поцінування зна-
чною мірою визначили ідіос-
тиль А. Свидницького як пись-

менника. Роман «Люборацькі», написаний 1861–
1862 р., став вершиною творчості автора. Його осо-
бливістю є етнографічна деталізація, насиченість 
тексту прислів’ями, приказками, власне фразеоло-

Негер Оксана. «Словники – музеї слів...» (рецензія на словник Б.О. і Н.Д. Коваленків «Фразеологізми в іді-
остилі Анатолія Свидницького»)

Neher Oksana. «Dictionaries are the Museums of Words...» (review of B.O. and N.D. Kovalenko’s Dictionary «Phraseologisms in the 
Idiosyncrasy of Anatoliy Svydnytskyi») 


