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Направление 1. Административное, финансовое, таможенное право 

Греца Я . а 
Доцент кафедрьі хозяйственного права 

Ужгородского национаїьного университета 
Кандидат юридических наук 

О ПРОБЛЕМАХ ОТВЕТСТВЕННОСТИ Д О Б Р О С О В Е С Н О Г О 
Н А Л О Г О П Л А Т Е Л Ь Ш И К А ЗА Н А Р У Ш Е Н И Я НАЛОГОВОГО 

З А К О Н О Д А Т Е Л Ь С Т В А ЕГО КОНТРАГЕНТАМИ 

Налоговая система государства является неогьемлемьім атрибутом его 
зкономического суверенитета . Безусловно, напоги бьши и остаються необходимьім 
инструментом ф о р м и р о в а н и я доходной части бюджета , обеспечивают возможность 
вьіполнения государством своих функций и задач. При зтом важно, чтобьі налоги 
вьіполняли не только фискальную, но и р е г у л и р у ю щ у ю ф у н к ц и ю , а налоговая система 
отвечала п р и н ш і п а м справедливости, соблюдения баланса интересов государства и 
налогоплательщиков , зкономической обоснованности В настоящее время налоговьіе 
с и с т е м и стран постсоветского пространства далеки о т совершенства и имеют, в 
большой степени, п о х о ж и е проблеми , одной из ключевьіх при зтом является 
проблема несовершенства и нестабильности налогового законодательства , отсутствие 
действенньїх механизмов защитьі интересов налогоплательщиков Наиболее остро 
проявляються проблемне м о м е н т и в отношениях м е ж д у налоговьіми органами и 
налооплательщиками в процессе у ш а т ь і налога на д о б а в л е н н у ю стоимость (НДС) , 
особенно в части его возмещения . Позтому затронутая автором проблема на сегодня 
остается осень актуальной. 

Проблемиьіе вопросьі налогообложения ш и р о к о освещались в научной 
литературе, в частности в трудах Д.А.Бекерской, М.В., Л .К Вороновой, 
М.В.Карасевой, Ю . М . Козлова , Н.П Кучерявенка . Ю.А Ровинского , Н И.Химичевой, 
С .Д . Ць іпкина и других . 

Ц е л ь ю н а ш е г о исследования является о п р е д е л е н и я з а к о н н о с т е и д о п у с т и м о с т и 
привлечения к о т в е т с т в е н н о с т и н а л о г о п л а т е л ь щ и к о в за о ш и б к и их контрагентов при 
о с у щ е с т в л е н и и г о с у д а р с т в е н н о г о контроля за в о з м е щ е н и е м Н Д С . 

Проблема правового регулирования возмещения Н Д С не нова и набила 
оскомину всем: налогоплательщикам, представителям государственньїх органов влас-
ти, юристам, ученьїм да и п р о с т и м о б и в а т е л я м Все п р и ш л и к єдиному в и в о д у о том, 
что а д м и н и с т р и р о в а н и е Н Д С наиболее несовершенно . Неоднократньїе попьггки 
исправить ситуацию, усовершенсгвовать механизм возмещения НДС на 
законодательном уровне не д а ю т желаемого результате. 

И, на н а ш взгляд, п р и ч и н и здесь в основном субьективного характера. ведь не 
секрет, что возмещение Н Д С стало средством вьімьівания денег из бюджета , 
источником построения коррупционньїх схем. В д а н н о м случае мьі не станем 
анализировать пути усовершенствования механизма возмещения НДС, поскольку зтот 
вопрос требует комплексного и более глубокого анализа и заслуживает отдельного 
рассмотрения Хотелось бьі л и ш ь обратить внимание на некоторьіе аспекти судебной 
практики рассмотрения споров между налогоплательщиками и органами 
государственной налоговой с л у ж б и по поводу возмещения данного налога. 

Те, кто следит за зтим вопросом, согласятся, что на протяжении последних пяти 
лет судебная п р а к т и к а по данной категории споров п р о ш л а определенную з в о л ю ц и ю , 
кривая которой вьіписьівает своеобразную синусоиду. Наиболее часто спорньїе 
вопросьі возникали в связи с ненадлежащим исполнением обязательств по уплате 
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Н Д С контрагентами налогоплательщика , продавцами товаров (услуг) . При вьіявлении 
в ходе встречньїх проверок нарушений со стороньї поставщиков , налоговьіе органьї 
всегда имели п р е т е ї п и и к покупателю, д е к л а р и р у ю щ е м у налоговьій кредит и 
заявляющему б ю д ж е т н о е возмешение . 

Безусловно, следует отметить , что в таких ситуациях плательщик плательшику 
рознь — некоторьіе прекрасно осведомленьї о проблемах є продавцом, осознанно 
осуществляют сделки с п р о б л е м н и м и фирмами , являясь звеном в цепи 
злоупотреблений с возмещением НДС. Естественно, налоговьіе органьї не могут бьіть 
наблюдателями в таких случаях и должньї предпринимать предусмотренньїе законом 
действия в з ащиту государственньїх интересов. Н о во многих случаях невинньїми 
жертвами борьбьі с н е з а к о н н и м возмещением Н Д С становятся добросовестньїе 
налогоплательщики, которьіе не нарушали закон, не знали и, скорее всего, не могли 
знать о нарушениях , допущенньїх их контрагентами. 

Долгое время формировалась судебная практика , которая защищала таких 
добросовестньїх плательщиков . Суть судебньїх р е ш е н и й на то время заключалась в 
том, что напогоплательщик не может отвечать за нарушения , допущенньїе другим 
лицом, он не имеет права и не обязан осуществлять контроль за исполнением 
налоговьіх обязательств другим налогоплательїциком. При зтом в случае, если у 
налоговьіх органов имеются основания и доказательства того , что та или иная 
операция осуществлена с ц е л ь ю незаконного возмещения НДС, они должньї 
воспользоваться правом обращения в суд для признання таких сделок 
недействительньїми. 

Но, видимо, для государства такой путь оказался сложньїм и хлопотньїм. Для 
защитьі государственньїх интересов бьіли предпринятьі шаги в двух направленнях: во-
первьіх, на законодательном уровне бьш ужесточен механизм бюджетного 
возмещения; во-вторьіх, начала меняться и судебная практика. 

Безусловно, государство обязано бьіло п р е д п р и н и м а т ь решительньїе шаги для 
борьбьі с тем беспределом, которьій широко внедрился в систему бюджетного 
возмещения. Если изменение законодательного регулирования в целом можно считать 
оправданньїм (хотя и далеко не безупречньїм), то в вопросе судебного рассмотрения 
споров данной категории дел заметен я в н и й крен в сторону ухудшения позиции 
налогоплательщика . 

Роковой для налогоплательщиков стала позиция Верховного Суда Украиньї, 
которьій определил , что сделка, осуществленная с ц е л ь ю уклонения от уплатьі 
налогов, одновременно противоречит публичному порядку, направленная на 
незаконное завладение имуществом государства, позтому является ничтожной 
(недействительной в с и л у закона), позтому не нуждается в необходимости признання 
недействительной в судебном порядке. 

П о з и ц и ю судебньїх органов, п р и м е н я ю щ и х д а н н у ю норму и ограничивающих 
право налогоплательщиков на бюджетное возмещение , четко изложил г-н Федоров в 
статье « Н у ж н о ли зто государству?». Суть такого подхода проста и понятна — 
должен бьіть сохранен баланс б ю д ж е т н и х интересов, в о з м е щ е н и ю подлежат только 
те суммьі, которьіе фактически поступили в бюджет , неуплата налога на каком-то 
зтапе производства и реализации товаров (работ и услуг) р а з р у ш а е т цепочку, при 
которой налог уплачивается с добавленной стоимости , а полное бюджетное 
возмещение налога нарушает такой баланс [1, с.6]. 

Налоговьіе органьї , используя решения вьісших судебньїх инстанций по 
конкретним делам и не учитьівая всех фактических обстоятельств дела, стали стричь 
всех под одну гребенку, безоговорочно уменьшая налоговьій кредит и суммьі 
бюджетного возмещения в случае возникновения вопросов относительно 
происхождения приобретенного товара, или ж е при наличии сомнений в реальном 
характере сделки. 
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Но все же непонятно, почему у нас всегда принято решать п р о б л е м и (и не 
только в данном вопросе, но в принципе) таким образом, что наказанньїм, в конце 
концов остается н е в и н о в н ь ш 9 В д а н н о й ситуации крайним оказался честньїй 
налогоплательщик, которьій приобрел товар, уплатил в его цене НДС, получил 
н а д л е ж а щ и м образом о ф о р м л е н н у ю н а л о г о в у ю накладную, даже, попросил у своего 
поставшика копию свидетельства плательщика НДС. Конечно, всегда легче и проще 
наказать плательщика, которьій под рукой, не прячется, постоянно подает в 
налоговую инспекцию декларации и в большинстве случаев беспрекословно 
предоставляет для проверки все д о к у м е н т и . И не важно, нарушал он закон или нет. 
Н о справедливо ли зто? И главное — законно ли зто? 

В ряде норм налогового законодательства закреплен принцип самостоятельной 
налоговой ответственности за налоговьіе иравонарушения [2.С.53]. Очевидно , что 
попьітка переложить ответственность за нарушения налогового законодательства 
контрагента на добросовестного налогоплательщика противоречит зтому принципу . 
Более того, часто вьіводьі о неблагонадежности контрагента являются не более чем 
субьективньїм предположением налогового органа, которое не подтверждено 
решением суда, а только зафиксировано в акте налоговой проверки. 

В зтой связи в научной литературе все большее значение придается критерию 
добросовестности налогоплательщика , которьій во многом является не формально-
юридическим . а скорее общественно-социальнь їм . По м н е н и ю Брьізгалина А.В., 
поведение плательщика налогов д о л ж н о соответствовать не только букве, но и духу 
закона, оно должно бьіть не только правомерньїм, но и добросовсстньїм [3, с .578]. 
М о ж н о согласиться с таким подходом, однако в л ю б о м случае, добросовестность 
налогоплательщика в таких спорньїй ситуациях д о л ж е н определять не налоговьій 
орган, а только суд. 

К счастью, в последнее время Ф е м и д а опять начала поворачиваться л и ц о м к 
честному налогоплательщику Так, в постановлений Вьісшего административного 
суда Украиньї от 14.11.2012 г. отмечено, что законом не предусмотрено право 
налогового органа самостоятельно, во внесудебном порядке, признавать ничтожньїми 
сделки и данньїе, указанньїе плательщиком в налоговьіх декларациях [4]. 

В итоге мьі можем прийти к в и в о д у , что в налоговом законодательстве д о л ж е н 
четко осуществляться п р и н ц и п индивидуальной ответственности 
налогоплательщиков . Кроме зтого, государство в л ю б о м случае не д о л ж н о иметь 
претензий к добросовестному налогоплательщику , которьій не может нести 
ответственности за нарушения свого контрагента , при зтом осуществляет законне 
хозяйственньїе операции, которьіе носят р е а л ь н и й характер. С о м н е н и е налогового 
органа в такой добросовестности не может бьіть основаним для привлечения 
плательщика налогов, пока недействительность сделки, осуществленной с целью, 
противоречащей интересам государства и общества , не установлена судом 

С п и с о к и с п о л ь з о в а н н о й л и т е р а т у р ь і : 
1 Ф е д о р о в И Нужно ли зто государству? / /Юридическая практика. - 2006. - № 51. 
2 . В и н н и ц к и й Д.В. Субьектьі налогового права - М.: Издательство Н О Р М А 2 0 0 0 -
Пс. 
3.Брьізгалин А.В., Берник В.Р., Головкин А.Н., Брьізгалин В.В. М е т о д и налоговой 
птимизации. - М : А н а л и т и к а - П р е с с . 2001. - 6 4 2 с 
4 . Е л е к т р о н н и й ресурс // Ьир://геуе5Іг.соигІ.§оу иа/Кеуіе\у/27477204. 

7 


