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У статті зроблено спробу дослідити проблеми нормативного правового регулювання відносин, що виникають уна-
слідок взаємодії правоохоронних органів, які здійснюють охорону правопорядку, з іншими органами державної влади. 
Проаналізовано правове забезпечення реалізації правоохоронної функції з питань охорони правопорядку. Запропо-
новано шляхи вдосконалення взаємодії органів охорони правопорядку з іншими органами державної влади. 
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В статье сделана попытка исследовать проблемы нормативного правового регулирования отношений, возника-
ющих в результате взаимодействия правоохранительных органов, осуществляющих охрану правопорядка, с дру-
гими органами государственной власти. Осуществлен анализ правового обеспечения реализации правоохрани-
тельной функции по охране правопорядка. Предложены пути совершенствования взаимодействия органов охраны 
правопорядка с другими органами государственной власти.
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This article attempts to explore the problem of normative legal regulation of relations arising from the interaction be-
tween law enforcement agencies engaged in the protection of police and other public authorities. The analysis of legal 
support implementation of the law enforcement function for law enforcement. Ways of improving cooperation with other 
law enforcement agencies of the government.

Key words: law enforcement, law enforcement agencies, law enforcement agencies, government agencies, coopera-
tion, law enforcement function.

Актуальність теми. Військово-політичні й со-
ціально-економічні зміни, що відбуваються в Укра-
їні в сьогоденні, істотно впливають на стан охорони 
правопорядку та вимагають розроблення й реаліза-
ції принципово нових підходів до його забезпечення. 
Насамперед необхідне дослідження питання норма-
тивного правового врегулювання діяльності правоо-
хоронних органів щодо забезпечення охорони право-
порядку. Головною причиною низької ефективності 
виконання правоохоронних завдань є не лише недо-
сконалість законодавчої бази, а й недостатній рівень 
адаптованості правоохоронних органів, що здійсню-
ють охорону правопорядку, до умов, що склалися. 

Питанню правового забезпечення охорони гро-
мадського порядку, у тому числі й забезпечення без-
пеки учасників судового процесу, не раз приділялася 
увага таких учених, як В.Б. Авер’янов, М.А. Ануф-
рієв, О.В. Бандурка, В.І, Петков, С.О. Шатрава. При 
цьому більшість науковців притримуються типового 
підходу щодо розуміння сутності охорони громад-
ського порядку, яка полягає у взаємодії та координа-
ції спільної діяльності відповідних органів, на яких 
покладено обов’язок запобігання правопорушенням, 
що посягають на громадський порядок і безпеку 
осіб [1, с. 4; 2, с. 174]. У контексті теми дослідження 
вважаємо за доцільне погодитися з цією позицією, 
тому що співпраця між Державною судовою адміні-
страцією України й органами охорони правопорядку, 
зокрема структурними підрозділами судової міліції 
з питань охорони приміщень суду та забезпечення 

безпеки учасників процесу, ґрунтується насамперед 
на законах і підзаконних нормативно-правових ак-
тах. Водночас ця взаємодія характеризується й вза-
ємоузгодженістю діяльності відповідних органів у 
форматі виконання спільного завдання – забезпечен-
ня охорони приміщень суду і безпеки суддів. 

Метою статті є аналіз правового забезпечення 
реалізації правоохоронної функції з питань охорони 
правопорядку, виявлення проблем нормативного пра-
вового регулювання відносин, що виникають під час 
співпраці правоохоронних органів, які здійснюють 
охорону правопорядку, з іншими органами державної 
влади, пошуку шляхів удосконалювання механізмів 
забезпечення ними охорони правопорядку в Україні.

Виклад основного матеріалу. Дослідження про-
блеми реалізації такої правоохоронної функції, як 
охорона правопорядку, зумовило й з’ясування таких 
правових категорій, як «правопорядок», «органи 
охорони правопорядку», і механізмів нормативного 
правового регулювання охорони правопорядку в на-
шій державі. 

Визначення правопорядку міститься в абзаці 11 
пункту 1.6. Положення про службу дільничних ін-
спекторів міліції в системі Міністерства внутріш-
ніх справ України, затвердженому Наказом Мініс-
терства внутрішніх справ України від 11.11.2010 р.  
№ 550, та являє собою систему суспільних відносин, 
урегульованих нормами права [3]. 

Єдиного підходу до розуміння правопорядку се-
ред науковців немає, однак пропоновані ними визна-
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чення є доволі подібними. Так, на думку О.В. Зайчук 
та Н.М. Оніщенко, під правопорядком варто розуміти 
правовий стан суспільних відносин, що забезпечує їх 
стабільність, упорядкованість і охорону шляхом фак-
тичної реалізації правових норм і вимог законності 
[4, с. 544]. С.В. Албул, М.О. Баймуратов, А.І. Бер- 
лач уважають, що правопорядок є об’єктивною по-
требою розвитку держави й суспільства. 

У більш широкому аспекті правопорядок розгля-
дають М.В. Цвік, В.Д. Ткаченко та О. В. Петришин. 
Зокрема, на їх думку, правовий порядок є станом 
упорядкованості, урегульованості, організованос-
ті суспільних відносин, який утворюється, існує і 
функціонує внаслідок фактичної реалізації правових 
норм відповідно до принципу законності [5, с. 382]. 

Означене дає підстави для висновку про те, що 
правопорядок потрібно вважати частиною громад-
ського порядку, який, у свою чергу, необхідно ро-
зуміти як систему суспільних відносин, що ґрунту-
ється на дотриманні соціальних норм: норм права, 
моралі, корпоративних норм, звичаїв тощо. 

Безперечно, усі структурні елементи правового 
порядку є основними й невід’ємними один від одно-
го, однак необхідно звернути увагу саме на органи, 
що здійснюють реалізацію механізму забезпечення 
охорони правопорядку. Так, під охороною правопо-
рядку варто розуміти створення і проведення держа-
вою системи виховних, організаційних та правових 
заходів, які зумовлені закономірностями розвитку 
суспільства, здійснюються державними органами, у 
тому числі правоохоронними органами, громадськи-
ми об’єднаннями, за активної допомоги громадян, 
спрямовані на забезпечення додержання правил, що 
регулюють відносини людей у сфері суспільно-полі-
тичного життя та побуту; профілактику й припинен-
ня порушень; притягнення винних у порушенні вста-
новлених правил до відповідальності; захист прав і 
свобод громадян, інтересів держави й суспільства 
від злочинних та інших антигромадських посягань 
[6, с. 29].

Згідно з положеннями Закону України «Про осно-
ви національної безпеки України», в Україні ство-
рено систему державних органів із розробленим 
комплексом заходів, своїми принципами, пріорите-
тами, спрямованими й зосередженими на охороні 
державної безпеки та правопорядку [7]. Зокрема, їх 
діяльність полягає у прогнозуванні, своєчасному ви-
явленні, запобіганні й нейтралізації зовнішніх і вну-
трішніх загроз національній безпеці, захисті сувере-
нітету й територіальній цілісності України, безпеці її 
прикордонного простору, піднесенні економіки краї-
ни, забезпеченні особистої безпеки, конституційних 
прав і свобод людини та громадянина, викоріненні 
злочинності, удосконаленні системи державної вла-
ди, зміцненні законності і збереженні соціально-по-
літичної стабільності суспільства, зміцненні позицій 
України у світі, підтриманні на належному рівні її 
оборонного потенціалу й обороноспроможності, ра-
дикальному поліпшенні екологічної ситуації.

Особливістю нормативно-правового регулю-
вання охорони правопорядку, як і правоохоронної 

діяльності, є те, що правовий порядок потребує за-
стосування адекватних правомірних засобів та захо-
дів охорони. Зокрема, до таких можливо зарахувати 
вплив держави на стан злочинності та підтримку в 
забезпеченні законності, контроль над процесами, 
які відбуваються в суспільному середовищі, щодо 
створення громадських організацій, проведення фі-
нансово-господарських операцій, перетин кордону 
тощо.

Національна система правоохоронних органів 
практично постійно функціонує в умовах реформу-
вання, наслідком якого стали вдосконалення їх ор-
ганізаційно-штатної структури, більша відкритість 
для населення, подальший розвиток співпраці із 
суб’єктами громадянського суспільства, зменшення 
їх мілітаризованості тощо. Однак конституційно-
правова і кримінально-процесуальна реформи, ак-
тивізація процесів євроінтеграції, удосконалення ві-
тчизняного законодавства в галузі забезпечення прав 
людини вимагають узгодженої державної політики 
та комплексних змін усієї системи цих органів. Гла-
вою держави не раз акцентувалася увага на потребі 
наближення правових основ діяльності правоохо-
ронних органів до європейських стандартів, що ви-
магає розроблення концепції їх реформування [8; 9].

Результатом широкого тлумачення правоохорон-
ної функції є те, що до правоохоронних органів нале-
жать різні за статусом і функціональним призначен-
ням органи. Наприклад, уключення судових органів 
до системи правоохоронних як на доктринальному, 
так і на законодавчому рівнях заважає повною мі-
рою визначити роль і місце судової влади у правовій 
системі. Вітчизняні вчені М.В. Козюбра, В.Я. Тацій 
багато разів наголошували на помилковості та хиб-
ності такого підходу. Підтвердження висловленого 
знаходимо в законодавчих нормах, зокрема Закон 
України «Про державний захист працівників суду і 
правоохоронних органів», котрий містить найбільш 
об’ємний перелік правоохоронних органів, ці по-
няття розмежовує; Закони України «Про судоустрій 
і статус суддів», «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» теж розмежовують поняття «суд» і «правоохо-
ронні органи». Окрім того, практика Європейського 
суду з прав людини свідчить про те, що суди не охо-
плюються поняттям правоохоронного органу. 

У контексті досліджуваної проблеми вважаємо за 
доцільне розглянути сутність органів охорони пра-
вопорядку у сфері реалізації їх функцій. Так, однією 
з функцій органів охорони правопорядку є охорона 
приміщень судів і забезпечення безпеки учасників 
судового процесу. Фактично, відповідно до Поло-
ження про Державну судову адміністрацію України, 
до її повноважень належить забезпечення охорони 
приміщень судів та безпеки учасників кримінально-
го провадження. Хоча Державна судова адміністра-
ція України і є окремим органом суддівської гілки 
влади, що наділений адміністративно-управлінськи-
ми повноваженнями, проте самостійне виконання 
ним настільки важливого й масштабного завдання 
неможливе без чіткої взаємодії з органами охорони 
правопорядку. Саме тому вбачається логічною вза-
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ємодія органів охорони правопорядку з іншими ор-
ганами державної влади. Отже, сміливо можливо 
стверджувати, що забезпечення охорони правопо-
рядку здійснюється на засадах взаємодії та коорди-
нації дій уповноважених на те органів. 

Варто звернути увагу й на виокремлення вченими 
такої основної ознаки взаємодії між органами влади, 
як домовленість, яка, у свою чергу, може бути усною 
і письмовою, стосуватися часу, місця, порядку, засо-
бів, способів і форми спільних дій тощо [10, с. 8]. На-
приклад, щодо проблеми охорони приміщень судів 
взаємодія між органами судової гілки влади і струк-
турними підрозділами органів внутрішніх справ 
визначена нормативно-правовими актами. Однак 
єдиного правового акта, який містив би положення 
про порядок, форми, способи й засоби охорони при-
міщень судів і забезпечення безпеки учасників судо-
вого процесу, немає. 

Власне розуміння терміна «забезпечення» до-
цільно розглядати у двох аспектах: по-перше, як 
констатація правової діяльності суб’єкта забезпе-
чення охорони правопорядку; по-друге, як передба-
чена правовими нормами сукупність способів і за-
собів забезпечення функціонування того чи іншого 
явища. Так, зокрема, І.О. Ієрусалимов визначає, що 
«забезпечення» – це «... система заходів, покликаних 
зробити можливим, дійсним і безумовним викорис-
тання науково-технічного потенціалу ...» у сфері 
запобігання правопорушенням, що посягають на 
громадський порядок [11, c. 16]. Відповідно, право-
ве забезпечення охорони правопорядку являє собою 
систему законів і підзаконних актів, що врегульову-
ють порядок узгоджених за метою, часом, способом 
і засобами спільних дій між органами державної вла-
ди й органами охорони правопорядку. У наведеному 
прикладі ці спільні дії узгоджуються між Держав-
ною судовою адміністрацією України й органами 
внутрішніх справ України.

Правову основу для виконання завдань орга-
нів охорони правопорядку становлять Конституція 
України; Закони України: «Про міліцію», «Про про-
куратуру», «Про Службу безпеки України», «Про 
оперативно-розшукову діяльність», «Про місцеве 
самоврядування в Україні», «Про Військову служ-
бу правопорядку у Збройних Силах України», «Про 
участь громадян в охороні громадського порядку і 
державного кордону»; спільні накази Державної су-
дової адміністрації України Й Міністерства внутріш-
ніх справ України: «Про затвердження Інструкції про 
порядок організації підтримання громадського по-
рядку в суді, припинення проявів неповаги до суду, а 
також охорони приміщень суду», «Про затвердження 
Правил пропуску осіб до приміщень судів та на їх 
територію транспортних засобів»; договори між спе-
ціальними підрозділами органів внутрішніх справ з 
іншими органами державної влади з питань забезпе-
чення охорони певних приміщень чи об’єктів, учас-
ників процесу тощо. 

Для з’ясування сучасного стану механізму забез-
печення охорони правопорядку, формування шляхів 
взаємодії органів охорони правопорядку й інших ор-

ганів державної влади вважаємо за доцільне проана-
лізувати особливості окремих нормативно-правових 
актів. 

Конституція України як основний гарант прав і 
свобод людини закріплює основоположні права та 
свободи громадян, зокрема право на охорону влас-
них прав і свобод, право обстоювати їх. Водночас 
більшість правовідносин у сфері громадського поряд-
ку є підконтрольною Кабінету Міністрів України та 
врегульованою наказами й інструкціями міністерств 
і відомств, рішеннями органів місцевого самовряду-
вання [12, с. 28]. Означене дає підстави констатувати, 
що механізм забезпечення охорони правопорядку в 
нашій державі реалізовується як на засадах взаємодії 
між правоохоронними органами та іншими органами 
державної влади, так і шляхом формування окремих 
спеціальних підрозділів, до компетенції яких нале-
жить охорона правопорядку. Так, наприклад, Наказом 
Міністерства внутрішніх справ України від 19.11.2003 
р. було створено самостійний спеціальний підрозділ 
судової міліції «Грифон», що належить до структури 
міліції громадської безпеки [13]. У своїй діяльності 
спецпідрозділ керується Конституцією України, за-
конами України: «Про міліцію», «Про статус суддів», 
«Про державний захист працівників суду і правоохо-
ронних органів», «Про забезпечення безпеки осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві», «Про 
оперативно-розшукову діяльність», «Про судоустрій 
України» – іншими законами України, нормативним 
актами Верховної Ради України, актами Президен-
та України й Кабінету Міністрів України, норматив-
но-правовими актами МВС України та Положенням 
про спеціальний структурний підрозділ судової мілі-
ції «Грифон». До їх завдань належить таке: охорона 
громадського порядку, забезпечення безпеки в залах 
судових засідань усім учасникам судового процесу, 
організація охорони приміщень судових установ, за-
побігання правопорушенням, що посягають на гро-
мадський порядок тощо. Лише на засадах спільної 
злагодженої співпраці між підрозділами Державної 
судової адміністрації України та судової міліції вбача-
ється можливими мінімізація порушень громадського 
порядку у приміщеннях суду, підвищення рівня за-
безпечення безпеки осіб, які беруть участь у судових 
засіданнях, динамічне планування спільної роботи, 
прогнозування заходів щодо профілактики правопо-
рушень тощо. 

Отже, аналіз нормативно-правової бази щодо 
взаємодії правоохоронних органів й інших органів 
державної влади з питань охорони правопорядку дає 
підстави стверджувати, що лише спільними захода-
ми означених органів забезпечується високий рівень 
удосконалення й реалізації механізму забезпечення 
охорони правопорядку. 

Висновки. Лише за умови взаємодії зі спеціаль-
ними органами охорони правопорядку органи дер-
жавної влади можуть успішно реалізовувати повно-
важення щодо забезпечення правоохоронної функції 
держави. 

Виходячи із того, що органи охорони правопо-
рядку при реалізації своїх функцій наділені повнова-
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женнями з обмеження прав і свобод людини, що ма-
ють здійснюватися виключно з підстав та в порядку, 
визначених законодавством, а також з урахуванням 
принципу пропорційності, статус таких органів має 

бути визначено окремим законом, наприклад «Про 
органи охорони правопорядку», або ж шляхом уне-
сення змін до чинних законів з метою чіткого визна-
чення їх переліку та функцій.
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