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После победы кандидата от партии “Прогрес-
сивная Словакия” на президентских выборах, 
а  представителей ее блока с  политической парти-
ей “Вместе” на выборах в Европарламент в 2019 г. 
эксперты и аналитики заговорили о существенном 
росте рейтинга либеральных сил в словацком по-
литикуме. Об этом свидетельствовали и данные со-
циологических опросов накануне парламентских 
выборов. Однако в Словакии, как и в других стра-
нах Европейского союза до этого, по результатам 
парламентских выборов 2020 г. можно было на-
блюдать характерный триумф популизма, но толь-
ко со словацкой спецификой.

ИЗМЕНЕНИЕ ПАРТИЙНОГО 
ЛАНДШАФТА В СТРАНАХ ЕС

Результаты парламентских выборов в  странах 
ЕС на протяжении последнего десятилетия свиде-
тельствуют об эволюции партийно-политического 
ландшафта в сторону институциализации антиси-
стемной политики, носителями которой являются, 
как правило, популистские партии.

Логику этих системных изменений можно опи-
сать следующим образом. В  первые послевоенные 
десятилетия партийное пространство стран Запад-
ной Европы было структурировано мейнстримны-
ми партиями: консерваторами, либералами, христи-

анскими демократами, социал-демократами и  др. 
Мейнстрим (основное течение)  –  преобладающее 
направление в какой-либо области (наука, культура, 
политика) для определенного отрезка времени.

Мейнстримные (традиционные, классические 
партии) возникли как кадровые и массовые партии. 
Кадровые партии, как носители консервативной 
и  либеральной идеологии, представляли интересы 
привелигированных слоев общества, не имели мас-
сового членства и ориентировались исключительно 
на электоральный результат. Массовые партии от-
ражали политические устремления социальных ни-
зов, обладали четко выстроенной организационной 
структурой и  базировались на социалистической, 
коммунистической и фашистской идеологии1. По-
явление массовых партий, обусловленное расши-
рением избирательного права, стало генеральным 
трендом ХІХ –  первой половины ХХ в. [1, с. 110].

Согласно С.  Липсету и  С.  Роккану, эти партии 
отражали интересы социальных групп, которые на-
ходятся между собой в  структурных конфликтах, 
возникших вследствие четырех типов размежева-
ний: центр –  периферия, государство –  церковь, го-
род –  село, собственники –  наемные работники [2].

В процессе общественно-политической эво-
люции стираются различия между кадровыми 
1 По классификации партий французского политолога 
М. Дюверже.
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и массовыми партиями, поскольку кадровые “об-
заводятся” организационными структурами, а мас-
совые –  перестают быть такими в силу сокращения 
членской базы. Также между ними постепенно 
стираются идеологические различия, что приводит 
к появлению всеохватных партий. Типологические 
признаки таких партий следующие: а)  сходство 
идеологических установок; б) укрепление пози-
ций профессиональных политиков; в) уменьше-
ние роли рядовых членов партии; г) электоральная 
стратегия, нацеленная на привлечение максималь-
но широких слоев населения [3, сс. 337-340].

С конца 1970-х годов политический ландшафт 
западноевропейских государств обретает новую 
партийную “семью”  –  практически во всех ев-
ропейских странах возникают организации “зе-
леных”. Это была первая волна возникновения 
партий постматериальных ценностей (другое на-
звание “партии новой политики”). Долгое время 
“зеленые” оставались единственным заметным 
институциальным следствием проникновения 
постматериальных ценностей в  политическую 
сферу. Сама концепция постматериальных цен-
ностей предложена в  рамках теории “бесшумной 
революции” Р.  Инглхарта. Ученый считает, что 
при переходе к постмодерну происходит “сдвиг от 
материалистических ценностей с  упором на эко-
номической и физической безопасности к ценно-
стям постматериальным с  упором на проблемах 
индивидуального самовыражения и качества жиз-
ни”  [4]. Конфликт “материальных и  постматери-
альных ценностей” стимулировал возникновение 
новых партий и  политических движений. Новый 
раскол спровоцировал возникновение так называ-
емых движений “одной проблемы” [5, с. 21].

На исходе 1990-х годов появляется еще одна 
успешная партийная “семья” под общим названи-
ем “новые правые”/радикальные правые попули-
сты. Их выход на авансцену западноевропейской 
политики, подчеркивает Г.  Вайнштейн, приводит 
к  качественному изменению политического про-
странства, обусловленному возникновением новой 
линии партийного противоборства  –  конфликта 
системного мейнстрима и  противостоящего ему 
антисистемного популизма. По подсчетам Г. Вайн-
штейна, в ХХІ в. появилось 69 новых популистских 
партий, которые активно принимают участие в по-
литической жизни европейских стран, что свиде-
тельствует о существенном обновлении привычно-
го ландшафта [6, с. 17].

Возникновение правых популистских партий 
(антисистемных) было реакцией на новый острый 
конфликт: глобализированные элиты  –  антигло-
балистски настроенные массы. Одна из наиболее 
глубоких линий раскола в этом конфликте –  между 
приверженцами традиционных ценностей и наци-

ональных государств, с одной стороны, и глобали-
зированными элитами, с  другой, проходит по во-
просу миграционной политики [7, с. 185].

В программных установках популистских партий 
нередко обнаруживается довольно сложное соеди-
нение “правой” националистической, консерватив-
ной социально-культурной составляющей и  левых 
экономических подходов. Поэтому популизм нельзя 
считать идеологией. Это скорее политический стиль, 
нацеленный на завоевание максимально широкой 
общественной поддержки. Популизм  –  это страте-
гия политической борьбы, которая подразумевает 
непосредственное обращение к “обычному народу” 
и  противопоставление “добродетельного народа” 
“коррумпированной элите” [8, с. 15].

Рассматривая появление и  электоральный 
успех антисистемных партий, следует отметить 
сложность самого феномена антисистемности 
в современных обществах, поскольку мейнстрим-
ные партии, стремясь получить электоральную 
поддержку, используют риторику популистских 
партий, а популистские силы, получив депутатские 
мандаты, уменьшают свой “радикальный пыл” 
и  начинают работать в  формате мейнстрима. Та-
ким образом, происходит их сближение по ряду 
важных вопросов, которые волнуют европейские 
общества (миграционная политика, мультикуль-
турализм, содержание евроинтеграции и др.). В та-
ких условиях популистским партиям приходится 
сталкиваться с  дилеммой: как оставаться частью 
властной системы, имея выгоду от этого, и  одно-
временно получать поддержку от той части элек-
тората, которая критически относится к  системе? 
На протяжении партийно-политической эволю-
ции в Словакии сложилась парадоксальная ситуа-
ция: популистские силы, риторика которых имела 
определенную антиэлитарную и  антисистемную 
направленность, одновременно функционирова-
ли как часть политического истеблишмента, в том 
числе и его персональной составляющей –  власт-
ной элиты [9]. Среди наиболее типичных носите-
лей этих противоречий можно выделить партию 
“Смер –  Социальная демократия” (“Смер –  СД”), 
Движение за демократическую Словакию, Сло-
вацкую национальную партию.

Популистские партии и  движения набирают 
силу в странах с очень разными социально-эконо-
мическими параметрами развития и  существенно 
отличающихся в социокультурных контекстах –  от 
процветающих Швеции и  Германии до пережи-
вающей затяжной кризис Греции. В  2014–2019 гг. 
наблюдался подъем лево- и  правопопулистской 
волны в государствах Европейского союза. Преоб-
ладание в той или иной стране “новых левых” или 
“новых правых” во многом зависит от ее политиче-
ской истории [7, с. 192].
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Идеологические и  институциально-организа-
ционные особенности партий “новой политики”, 
как считает Е.  Спасский, привели к  появлению 
новых типологических разработок. Одна из них –  
теория “сетевых политических партий”, согласно 
которой партии, переходя в онлайн пространство, 
начинают трансформироваться организационно 
и  проводить свою политику, учитывая особенно-
сти информационной сети [1, c. 111].

Х.  Маргиттс предложила дополнить типологию 
партий (кадровые, массовые, всеохватные, картель-
ные) новым типом –  киберпартии. Основное отли-
чие этого нового типа она видит в  отказе от обыч-
ного формального членства и  переходе на прямые 
связи с  избирателями [10]. Л.  Сморгунов выделяет 
следующие признаки киберпартий: а) прямые связи 
с  избирателями; б) отсутствие членства; в)  сетевые 
каналы коммуникации; г) партии как организации 
(не  институты) функционируют на границе между 
государством и обществом; д) высокий уровень пер-
сонификации политики [11, с. 30]. Эта характеристи-
ка присуща тем традиционным партиям, которые 
начинают активно использовать Интернет в  своей 
деятельности. Например, “За лучшую Венгрию” 
(“Йоббик”), Партия свободы в  Нидерландах, соз-
данная Г. Вилдерсом, “Движение Паликотта” (Поль-
ша), “Движение пяти звезд” (Италия), “Обычные 
люди и независимые личности” (Словакия) и др.

Итак, кроме того, что популистские партии не 
имеют четких идеологических установок, исполь-
зуя в своих мессиджах максимы различных идеоло-
гических доктрин, исходя из практической надоб-
ности, они к тому же отказываются и от создания 
организационных структур и партийного членства, 
обращаясь к  избирателям посредством средств 
массовой коммуникации и социальных сетей.

Таким образом, практически повсеместно 
в ходе выборов последних лет в странах ЕС ослабе-
вают позиции системного партийно-политическо-
го истеблишмента и  соответственно усиливается 
роль тех партий, которые принято характеризо-
вать как популистские. Сегодня для их обозначе-
ния входит в  оборот новый и  более удачный тер-
мин –  challenger parties (“партии, которые бросают 
вызов”). Причины этого весьма разнообразны, 
и в каждом конкретном случае имеется своя стра-
новая специфика. Вместе с тем их общим знамена-
телем является растущее недовольство масс моде-
лью выработки политических решений –  моделью, 
которая дает, как отмечают некоторые политологи, 
“возможность гражданам менять только прави-
тельства, но не политику” [12, c. 12].

Поэтому есть основания ожидать определен-
ной эрозии центристской политики основных 
системных партий и  соответствующего усиления 
радикальных, популистских тенденций в европей-

ской политике. Длительное доминирование цен-
тристской политики в  значительной степени вы-
холостило сущностные различия между главными 
системными партиями европейского мейнстрима. 
На этом фоне определенная часть избирателей 
воспринимает активизацию радикализма и  попу-
лизма как свидетельство появления у них реальных 
политических альтернатив.

Альтернативные (антисистемные, популистские) 
партии характеризируются следующими основными 
чертами. Во-первых, они противопоставляют себя 
традиционным и  считают себя единственными си-
лами, способными защитить интересы всего наро-
да. Во-вторых, антисистемные партии принимают 
участие в  политике, используя агрессивный стиль 
оппозиционной борьбы. В-третьих, идеологической 
основой подобных партий выступает “харизматич-
ный популизм”. В-четвертых, их мессиджам свой-
ственны антииммиграционные, евроскептические, 
антиглобалистические настроения. В-пятых, они 
имеют низкий уровень институциализации.

ПАРЛАМЕНТСКИЕ ВЫБОРЫ‑2016: 
РАЗМЫВАНИЕ МЕЙНСТРИМА 

ПОПУЛИЗМОМ

И. Матович, лидер победившей на парламент-
ских выборах 2020 г. партии “Обычные люди и не-
зависимые личности” (слов. OĽaNO), назвал свою 
победу “третьей революцией” в Словакии: первая 
в  1989 г. покончила с  эпохой коммунизма, вторая 
в 1998 г. победила “мечиаризм” (стагнация во вре-
мя премьерства В.  Мечиара), а  третья заверши-
ла эру “фицизма” (пребывание у  власти партии 
Р. Фицо “Смер –  СД”) [13].

В развитии партийной системы Словацкой 
Республики действительно прослеживается не-
сколько периодов, которые характеризируются 
своеобразной акторной структурой и  конфигура-
цией политических сил. Практически для каждого 
периода свойственна нестандартная конфликтная 
линия, определяющая особенности функциониро-
вания всей системы.

Начальный период многопартийности (1990–
1992 гг.) отличался высоким уровнем фрагментации 
в ходе демократических преобразований и дезинте-
грационных процессов в чехословакии. Основной 
конфликтной линией среди главных политических 
акторов стало отношение к бывшему режиму.

Для политического развития Словакии в 1992–
1998 гг. характерен двухполюсный формат партий-
ной системы, основанный на социально-полити-
ческой дихотомии “мечиаризм –  антимечиаризм”. 
А после 1998 г. новым элементом конструкции стал 
феномен “третьей силы”, или так называемые аль-
тернативные партии, применяющие тактику цен-
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тристского популизма. К  таковым можно отнести 
Партию гражданского согласия, “Смер”, “Альянс 
нового гражданина” [14, сс. 58-67].

Парламентские выборы 2002 г. ознаменовали 
начало нового периода в развитии партийной си-
стемы Словакии. Политическое взаимодействие 
между партиями на основе отношения к  мечиа-
ровскому режиму постепенно отошло в  прошлое, 
и  начиная с  2002 г. в  стране конкурируют право- 
и левоцентристкие партии, но при этом возникают 
и  новые конфликтные линии (“еврооптимизм  –  
евроскептицизм”, “словаки  –  венгры” и  др.). 
А  уже с  2006 г. самой влиятельной партией ста-
новится “Смер  –  Социальная демократия” (слов. 
Smer –  SD) во главе с Р. Фицо. “Структурное ядро” 
партийной системы составляли три политические 
силы: “Смер –  СД”, Словацкий демократический 
и христианский союз (СДХС), Христианско-демо-
кратическое движение (ХДД), которые идеологи-
чески представляли левый и правый центр, имели 
значительный опыт как правительственной, так 
и оппозиционной деятельности и принимали уча-
стие в  реализации власти. Так длилось до 2016 г., 
когда по результатам парламентских выборов кар-
динально изменился акторный состав и  конфи-
гурация партийной системы. Как подчеркивает 
Д.  Малова, в  контексте парламентских выборов 
2016 г. обострился конфликт между так называе-
мыми мейнстримными партиями и новыми парти-
ями “антиистеблишмента” [15, p. 5].

Участие в выборах в Национальный совет Сло-
вацкой Республики 5  марта 2016 г. принимали 
23 политические партии. При электоральной явке 
в  59.8% восемь партий преодолели 5%-й избира-
тельный барьер. По результатам выборов 2016 г. 
Г.  Мессежников сделал вывод о  “деконструкции” 

партийной системы Словацкой Республики, по-
скольку депутатские мандаты получили партии, 
которые не имеют четкого идеологического про-
филя и  опыта государственного управления, а  их 
избирательные лозунги характеризируются по-
пулизмом [16]. В  то же время политические объ-
единения, которые составляли основу партий-
ной системы –  СДХС с результатом 0.26% и ХДД 
с  4.94%,  –  не смогли преодолеть избирательный 
барьер. При этом электоральный показатель пар-
тии “Смер –  СД” снизился по сравнению с 2012 г. 
на 16% голосов избирателей, что привело к потере 
34 депутатских мандатов [17].

Ослабление влияния традиционных партий 
освобождает электоральное пространство для 
“новых” сил без опыта политической деятельно-
сти и  обоснованных программно-идеологических 
позиций. В  парламент прошли сразу три новые 
партии: “Мы семья  –  Борис Коллар”, “Сеть”, 
“Котлеба –  Народная партия Наша Словакия”. Ре-
зультаты выборов в Национальный совет Словац-
кой Республики представлены в табл. 1.

Таким образом, по сравнению с  2010 г. сло-
вацкая партийная система обновилась на 75%, по-
скольку шесть из восьми партий, представленных 
в  Национальном совете в  2016 г., не имели опыта 
парламентской деятельности. Такое резкое измене-
ние акторного состава свидетельствует о  высоком 
уровне электоральной волатильности и,  соответ-
ственно, о низком уровне ее институциализации.

Среди восьми политических партий, получив-
ших депутатские мандаты, шесть придерживались 
правой риторики (правоцентристские и  правые 
партии), кроме партии “Смер –  СД” и венгерской 
партии “Мост”. Успех неофашистов и антисистем-
ных партий, раздробленный парламент, невнятный 

Таблица 1. Результаты выборов в Национальный совет Словацкой Республики в 2010–2020 гг.

Партии/блоки
2010 2012 2016 2020

% м1 % м % м % м
Smer –  SD (“Смер –  Социальная демократия” 34.8 62 44.4 83 28.3 49 18.3 38
SDKÚ –  DS (Словацкий демократический и христианский союз –  
Демократическая партия) 15.4 28 6.1 11 0.3
SaS (“Свобода и солидарность”) 12.1 22 5.9 11 12.1 21 6.2 13
KDH (Христианско-демократическое движение) 8.5 15 8.8 16 4.9 4.7
MOST –  HÍD (“Мост”) 8.1 14 6.9 13 6.5 11 2.1
SNS (Словацкая национальная партия) 5.1 9 4.55 8.6 15 3.2
OĽaNO (“Обыкновенные люди и независимые личности”) 8.6 16 11.0 19 25.0 53
Kotlebovci –  ĽSNS (“Котлебовцы –  Народная партия –  Наша Слова-
кия”) 1.3 1.6 8.0 14 7.97 17
Sme rodina (“Мы –  семья”) 6.6 11 8.2 17
SIEŤ (“Сеть”) 5.6 10
Za ľudí (“За людей”) 5.8 12

1м –  количество депутатских мандатов.

Составлено авторами по данным [17, 18, 19, 20].
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формат коалиции –  вот так в общих чертах можно 
охарактеризовать результаты парламентских выбо-
ров в Словацкой Республике в 2016 г.

Среди 15 партий, которые не преодолели изби-
рательный барьер, но до недавнего времени были 
влиятельными политическими силами, можно от-
метить следующие: Партия венгерской коалиции, 
Христианско-демократическое движение (партия 
имела депутатские мандаты в парламенте, начиная 
с  1992 г.), Словацкий демократический и  христи-
анский союз –  Демократическая партия (в преды-
дущем парламенте имела 11 мандатов).

Неожиданностью выборов стало преодоление из-
бирательного барьера ультраправой “Народная пар-
тия Наша Словакия”. Последняя активно исполь-
зует в  своей деятельности политические кампании 
антиромского, антииммигрантского и  антимусуль-
манского характера, апеллируя при этом к  защите 
словацкой национальной идентичности и традици-
онных христианских ценностей [21, с. 264].

По результатам выборов Р.  Фицо (лидер пар-
тии “Смер –  СД”) образовал коалицию, в которую 
вошли: “Смер  –  СД”, Словацкая национальная 
партия, партии “Мост” и “Сеть” (всего 85 депута-
тов). Следует отметить, что создание коалиции  –  
это не только наличие определенного количества 
депутатских мандатов, необходимых для его фор-
мирования, но и  новые векторы политики, дого-
воренности и  перспективы. Образование такого 
формата коалиции указывает на следующие осо-
бенности словацкого политикума: а) состоялось 
историческое примирение словацких национали-
стов (СНП) и  партии венгерского меньшинства 
“Мост”; б) слабость оппозиции и  неспособность 
создать альтернативный формат коалиции; в) уча-
стие в коалиции партий “Мост” и “Сеть”, лидеры 
которых во время избирательной кампании пози-
ционировали себя как альтернатива Р. Фицо.

Итак, по результатам выборов в Национальный 
совет Словацкой Республики существенно изме-
нился формат партийной системы: она осталась 
без доминирующей партии, которой до этого была 
“Смер  –  СД”, и  на этом фоне приобрела очерта-
ния двухблоковой. Идеологический профиль пар-
тий-победительниц таков: “Смер –  СД” (попули-
сты-левоцентристы), “Сеть”, “Мы семья –  Борис 
Коллар”, “Обычные люди и  независимые лично-
сти” (правоцентристские популисты), Словацкая 
национальная партия (правые популисты), партия 
“Свобода и  солидарность”, “Мост” (правые пар-
тии), “Котлеба  –  Народная партия Наша Слова-
кия” (ультраправые популисты).

Как отмечают И. Дудинская и М. цирнер, под 
влиянием так называемой постфактуальной де-
мократии и  кризиса партий изменяется характер 
партийно-политической конкуренции, идет усиле-

ние нетрадиционных, популистских политических 
субъектов в современной Словакии [22, c. 324].

ПАРЛАМЕНТСКИЕ ВЫБОРЫ‑2020: 
ТРИУМФ ПОПУЛИЗМА 
ИЛИ “ПЕРЕЗАГРУЗКА”  

ПАРТИЙНО‑ПОЛИТИчЕСКОЙ СИСТЕМЫ
Участие в парламентских выборах 2020 г. при-

няли более 66% избирателей  –  это своеобразный 
электоральный рекорд за последние 14 лет. По ре-
зультатам парламентское представительство по-
лучили шесть политических сил, которые вместе 
собрали 71.5% голосов избирателей. Доля так на-
зываемых потерянных голосов составила 28.5% 
и  стала самой высокой в  электоральной истории 
Словакии (до  этого самый высокий показатель 
в 1992 г. – 23.8%) [18].

Первое место с результатом 25.0% получила по-
пулистская партия “Обычные люди и независимые 
личности”. Политическая платформа партии яв-
ляется идеологически аморфной, сочетая консер-
вативные, либеральные позиции и антисистемные 
лозунги. Главный избирательный мессидж ее лиде-
ра И. Матовича: “Мы имеем захваченное государ-
ство” [13]. Таким образом, свою кампанию OĽaNO 
построила на лозунгах борьбы с мафией и корруп-
цией, умело используя при этом тему убийства жур-
налиста (Я. Куциака) и его девушки2, и заявляя, что 
правящая партия –  это банда преступников и воров. 
Уходящий премьер страны П. Пеллегрини по пово-
ду победы И. Матовича подчеркнул, что тот –  об-
ладатель хорошего маркетинга, однако последнее –  
лишь средство прихода к  власти, для управления 
страной этого недостаточно [23]. Время покажет, 
сможет ли И. Матович трансформироваться из оп-
позиционера в государственного деятеля.

Действующая партия власти “Смер –  СД”, ко-
торая руководила государством с 2006 г. (с непро-
должительным перерывом в  2010–2012 гг.), полу-
чила второе место с  показателем в  18.3% голосов 
избирателей. Она имеет очень низкий коалицион-
ный потенциал, так как все ее партнеры по объеди-
нению 2016–2020 гг. не преодолели избирательный 
барьер. Проблемы “Смер –  СД” начались в 2014 г., 
когда на президентских выборах победил конку-
рент Р. Фицо –  А. Киска, и углубились после от-
ставки Р. Фицо с поста премьер-министра в 2018 г. 
А затем партия Р. Фицо проиграла выборы в Евро-
парламент в 2019 г.

2 Резонансное убийство журналиста Я. Куциака и его не-
весты М. Кушнировой потрясло Словакию в феврале 
2018 г. Я. Куциак расследовал дела о коррупции во властных 
структурах, а также возможные связи между итальянскими 
преступными группировками и словацкими государствен-
ными чиновниками. Убийство журналиста вызвало волну 
протестов в Словакии и привело к громким отставкам в 
правительстве.
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Электоральный потенциал “Смер –  СД” ослаб 
и  в  результате последних региональных (2017 г.) 
и коммунальных (2018 г.) выборов, но вместе с тем 
позволил сдержать волну кардинального полити-
ческого обновления и  антисистемного популизма 
на местном уровне. На коммунальных выборах 
каждые четыре года избирают депутатов органов 
местных представительств, старост муниципали-
тетов и  мэров городов. Самоуправление на реги-
ональном уровне формируется с  помощью выбо-
ров глав (жупанов) и  депутатов представительств 
восьми краев. Региональные выборы 2017 г. про-
демонстрировали дальнейшее ослабление доми-
нирующих позиций партии “Смер –  СД”, которая 
по сравнению с  прошлыми выборами 2013 г. зна-
чительно потеряла свое представительство, как 
на уровне руководителей краев (два жупана), так 
и  на уровне депутатов представительных органов 
высших территориальных единиц (88 мандатов). 
Результаты выборов 2017 г. продемонстрировали 
и общий кризис доверия к партийным политикам, 
поскольку из 416 депутатских мандатов наиболь-
шее количество (161) завоевали именно независи-
мые кандидаты [24]. Также на коммунальных выбо-
рах в 2018 г. партия “Смер –  СД” получила меньше 
кресел мэров и  старост  –  592 (20.4%), тогда как 
в  2014 г.  – 847 (29.1%). В  местные представитель-
ства от “Смер  –  СД” были избраны 3692 (17.9%) 
депутата вместо 5123 (24.7%) в 2014 г. Лидируя сре-
ди политических партий, “Смер  –  СД” уступила 
по количеству мандатов независимым кандидатам, 
которые получили в  2018 г. 7301 (35.4%) депутат-
ских мест и 1232 (42.4%) должностей мэров и ста-
рост [25]. Как считает О. Гиарфашова, в проекции 
будущего развития партии “Смер  –  СД” вопрос 
заключается в том, повторит ли она судьбу некогда 
могущественного Движения за демократическую 
Словакию (В.  Мечиар), о  котором сегодня никто 
не вспоминает, или сможет трансформироваться 
в  современную социал-демократическую партию, 
которой не хватает современной Словакии [26].

Третье место занял еще один популистский 
проект, основанный бизнесменом Борисом Кол-
ларом, –  партия “Мы –  семья”, за которую отдали 
голоса 8.24% словаков. Политическая сила не имеет 
определенного идеологического ядра (смесь левой 
риторики, евроскептицизма, социального и  наци-
онального консерватизма), ориентируется на по-
пулярные тренды общественного мнения и нестан-
дартные подходы к решению актуальных проблем.

Крайне правая партия “Котлебовцы  –  На-
родная партия Наша Словакия” с  7.97% голосов 
(17  мандатов) заняла четвертое место. Партия 
М. Котлебы, по сути, повторила результат, достиг-
нутый четыре года назад, но при этом сохраняет 
потенциал роста, поскольку за нее голосует немало 
молодежи. Ее идеологический профиль остается 

неизменным  –  смесь ультранационализма, попу-
лизма, евроскептицизма и антиглобализма.

Пятая позиция у праволибертарианской евро-
скептической “Свободы и солидарности” во главе 
Р.  Суликом, которая выступает за “новую” поли-
тику, опирается на инновационные маркетинговые 
технологии и активную коммуникацию в социаль-
ных сетях.

В парламент удалось пройти еще одному новому 
политическому субъекту –  партии экс-президента 
А. Киски “За людей”, которую отличает выражен-
ный программно-идеологический профиль. Пар-
тия позиционируется как проевропейская, право-
центристская политическая сила, пытающаяся 
совместить либеральные и консервативные лозун-
ги и методы деятельности.

Учитывая успех на президентских и  европей-
ских выборах, либерально мыслящие граждане воз-
лагали много надежд на пропрезидентскую коали-
цию партий “Прогрессивная Словакия –  Вместе”. 
Но коалиция, которой прочили более 10% на выбо-
рах 2020 г., получила только 6.97% голосов избира-
телей, не преодолев 7%-й барьер, установленный 
законом для блоков. Партии “Прогрессивная Сло-
вакия” и  “Вместе” занимают либеральную нишу 
в  идеологическом спектре, поддерживая также 
экологические приоритеты развития страны [26]. 
Партии коалиции накопили огромный эксперт-
ный потенциал и стали политическим “домом” для 
молодых и  образованных людей, которым теперь 
нужно искать канал для парламентского предста-
вительства своих интересов.

Впервые за всю историю независимой Словакии 
в новом парламенте не будет этнически ориентиро-
ванной партии, которая представляла бы интересы 
венгерской общины, составляющей 10% населения 
страны. Участие партии “Мост” в противоречивой 
коалиции с  “Смер  –  СД” и  СНП не осталось без 
внимания ее сторонников и  негативно сказалось 
на общем результате партии (2.1%). Новая пар-
тия “Венгерское товарищество”, с  которой партия 
“Мост” безуспешно вела переговоры о сотрудниче-
стве перед выборами, также не получила предста-
вительства в  парламенте, несмотря на достаточно 
высокий результат (3.9%). Наряду с  венгерскими 
партиями не смогла преодолеть барьер и  Словац-
кая национальная партия (3.16%), лидер которой 
А. Данко был председателем парламента. В течение 
правительственной деятельности партия отошла от 
радикальных, националистических позиций, в  ре-
зультате потеряв часть протестного электората.

Второй раз подряд на парламентских выборах не 
смогло получить нужного количества голосов изби-
рателей некогда влиятельное Христианско-демокра-
тическое движение (4.65%), которое с 1990 по 2016 г. 
постоянно присутствовало в парламенте, что также 
сигнализирует о кризисе программных партий.
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Создание коалиции в  составе “Обычные люди 
и  независимые личности”, “Мы  –  семья”, “Сво-
бода и  солидарность”, “За людей” несет в  себе по-
тенциальные риски для продолжительности и  ре-
зультативности функционирования правительства: 
во-первых, коалиционные партнеры не имеют опыта 
сотрудничества; во-вторых, партиям не хватает опы-
та управления государством; в-третьих, согласование 
позиций деятельности будет непростым, поскольку 
“Обычные люди и независимые личности”, “Мы –  
семья” –  партии популистские, а “Свобода и соли-
дарность”, “За людей” –  идейно профилированные.

Таким образом, результаты парламентских 
выборов 2020 г. показали, что партийная систе-
ма Словакии в  континууме между мейнстримом 
и популизмом еще ближе подошла ко второму. По-
пулистские силы, которые получали представи-
тельство в  словацком парламенте по результатам 
выборов 2010–2020 гг., представлены в табл. 2.

Как показывают статистические данные, коли-
чество мандатов, которое получают популистские 
партии, постоянно увеличивается, и в 2020 г. таких 

было уже 87 из 150. В табл. 2 популизм классифици-
рован нами в двухполярном измерении: “левые –  
правые”, “мейнстрим –  популизм” [8, cс. 12-27].

Если просчитать соотношение политических 
сил в  континууме “мейнстрим  –  популизм” по 
результатам парламентских выборов 2010–2020 гг. 
(табл. 3), то можно увидеть, что такое соотношение 
сложилось в  пользу популистских сил, и  в  2020 г. 
уже больше половины депутатских мандатов На-
ционального собрания Словацкой Республики 
принадлежало им: 58% мандатов получили попу-
листы и 42% –  мейнстримные партии.

Итак, наше исследование свидетельствует о том, 
что по результатам парламентских электоральных 
циклов 2016–2020 гг. в  партийной системе Слова-
кии преобладают популистские политические пар-
тии, при этом их доля возрастает. К основным при-
чинам подъема популизма в Словакии относим:

1) денационализацию политики и  увеличение 
значения глобальных управленческих структур на 
уровне Европы и мира. С одной стороны, это по-
рождает политический пессимизм и  абсентеизм, 

Таблица 2. Популистские политические силы, представленные в парламенте Словацкой Республики по результатам выборов 
2010–2020 гг.

Партии/блоки Год  
образования

Тип популизма
(за лево-правой шкалой)

Выборы (количество мандатов) Участие в правительствен-
ной коалиции2010 2012 2016 2020

SNS 1990 правый популизм 9 15 1992–19941 
1994–1998 
2006–2010
2016–2020

OĽaNO2 2011 правоцентрист. популизм 16 19 53 2020–
Kotlebovci –  ĽSNS 2010 ультраправый популизм 14 17
Sme rodina 2015 правоцентрист. популизм 11 17 2020–
Всего мандатов 9 16 59 87

1 В 1992 г. СНП неофициально поддерживала правительство меньшинства В. Мечиара.
2 На выборах 2020 г. название партии –  OĽaNO –  NOVA –  KÚ –  Zmena zdola (Обычные люди и независимые личности –  Новая –  
Христианский союз –  Изменения снизу).

Составлено авторами по данным [17, 18, 19, 20].

Таблица 3. Соотношение политических сил “мейнстрим –  популизм” в Национальном собрании Словацкой Республики по 
результатам парламентских выборов 2010–2020 гг.

Парламентские выборы
2010 2012 2016 2020

Политические силы попу-
листского направления SNS (9) OĽaNO (16)

OĽaNO (19)
SNS (15)

ĽSNS (14)
Sme rodina (11)

OĽaNO (53)
ĽSNS (17)

Sme rodina (17)

Мейнстримные/ непопулист-
ские партии

Smer –  SD (62)
SDKÚ –  DS (28)

SaS (22)
KDH (15)
Most (14)

Smer –  SD (83)
SDKÚ –  DS (11)

SaS (11)
KDH (16)
Most (13)

Smer –  SD (49)
SaS (21)
Most (11)
SIEŤ (10)

Smer –  SD (38)
SaS (13)

Za ľudí (12)

Соотношение (мандаты) 9:141 16:134 59:91 87:63
Соотношения (%) 6:94 10:90 39:61 58:42

Составлено авторами по данным [17, 18, 19, 20].
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а с другой –  создает почву для деятельности попу-
листских партий, которые в  своих мессиджах ис-
пользуют антиглобалистские, антииммигрантские 
и евроскептические лозунги;

2) медиатизацию политики, которая способ-
ствует уменьшению роли партийного аппарата 
и  усиливает непосредственную связь партийных 
лидеров с избирателями, способствуя таким обра-
зом персонализации политики. В нашем случае мы 
можем констатировать довольно высокую степень 
персонификации словацких партий, что, с  од-
ной стороны, усиливает их электоральную иден-
тификацию с  популярными лидерами (Р.  Фицо, 
М.  Котлеба, Б.  Коллар), но с  другой  –  ослабляет 
институциональную и  идеологическую основу их 
деятельности, создает угрозу для существования 
партий без собственного “лица”, усложняет инсти-
туциализацию партийной системы в целом;

3) низкий уровень институциализации поли-
тических партий и  партийной системы в  целом. 
В таком состоянии партийные системы сами про-
дуцируют популизм и  создают возможности для 
появления популистских движений. Успешную ин-
ституциализацию партийной системы связывают 
с  выполнением следующих условий. Во-первых, 
с  наличием стабильных правил и  характера пар-
тийной борьбы. Это значит, что конфигурация 
партийной системы не будет меняться с  кажды-
ми выборами, не возникнет много новых партий, 
и  непредсказуемость результатов выборов оста-
нется низкой. Во-вторых, партии, глубоко укоре-
нившиеся в обществе, позволяют структурировать 
преференции избирателей за счет относительно 
стабильных идеологических позиций. В-третьих, 
необходима легитимность партий и выборов в гла-
зах избирателей. Наконец, партийные организации 
должны иметь независимый статус и ценность сами 
по себе и не зависеть от лидеров. Ряд условий, к со-
жалению, не соблюдается в Словакии. Индекс во-
латильности как показатель уровня институциали-
зации партийной системы по результатам выборов 
2020 г. достаточно высок и составляет 33.95. Такой 
показатель указывает на низкий уровень институ-
циализации партийной системы и  ее нестабиль-
ность. Для сравнения, по результатам украинских 
парламентских выборов 2019 г. он составлял 69;

4) политическое отчуждение и  высокий уро-
вень недоверия граждан к  мейнстримным парти-
ям и  политикам. Согласно социологическим дан-
ным (опрос агентства FOCUS в  сентябре 2018 г.), 
ключевым словацким политикам, как властным, 
так и  оппозиционным, скорее или полностью не 
доверяет большинство респондентов (от  55 до 
83%) [27]. При таких условиях трудно говорить об 
общественном восприятии власти как институци-
онального образования, которое действует в инте-

ресах людей и способно решить их проблемы. Не 
доверяя политикам, граждане часто отказываются 
от политического участия, в  том числе и  электо-
рального, тем самым не артикулируя свои полити-
ческие предпочтения и снимая с себя ответствен-
ность за неудачный выбор;

5) рост популизма в предвыборных кампаниях 
партий. Необоснованные обещания, демагогиче-
ские лозунги для повышения популярности  –  со-
ставная риторики словацкой политической элиты. 
Социальный и национальный популизм –  это элек-
торально восприимчивые темы, которые использу-
ют в  избирательных кампаниях как оппозицион-
ные, так и властные партии, начиная с “Движения 
за демократическую Словакию” В.  Мечиара. От 
властного или оппозиционного статуса партии за-
висит только интенсивность использования попу-
листских лозунгов и их сущность. В таких условиях 
политическое отчуждение и  недоверие граждан, 
безусловно, будет только расти. Еще более деструк-
тивно сочетание популистских лозунгов и протеста 
против всех, который демонстрируют такие поли-
тические субъекты, как “Мы семья  –  Борис Кол-
лар”, “Обычные люди и  независимые личности” 
и  “Котлеба  –  Народная партия Наша Словакия”. 
Стратегия этих партий основана на неограничен-
ной критике властного истеблишмента без предло-
жения конкретной обоснованной альтернативы для 
решения экономических и социальных проблем.

* * *
Итак, последние парламентские выборы в Сло-

вакии зафиксировали ряд сложных тенденций пар-
тийно-политического развития, часть из которых 
прослеживалась уже в  рамках нескольких элек-
торальных циклов, а  часть  –  проявилась начиная 
с 2016 г. Среди основных деструктивных тенденций 
в развитии современной партийной системы Слова-
кии следует выделить следующие: распад ее “струк-
турного ядра”, которое долгое время определяло 
рамки политического процесса и было основой ста-
бильности, прогнозируемости развития; дальней-
шая плюрализация парламентского представитель-
ства партий, неустойчивость и  резкое обновление 
состава в  2016 и  2020 гг., что не способствует ста-
бильности парламентско-правительственной си-
стемы; асимметрия в проекции двухмерной шкалы 
“левые  –  правые” и  чрезмерная фрагментирован-
ность правого спектра, что затрудняет формирова-
ние коалиций; усиление электорального влияния 
и количественного представительства политических 
субъектов популистской, антисистемной направ-
ленности; рост популярности и  представительство 
в  парламенте партии, деятельность которой имеет 
правоэкстремистские признаки; низкий уровень 
институциализации политических партий и  пар-
тийной конфигурации в целом.
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The article considers the structural changes in the party system of the Slovak Republic, taking place in 2016–

2020 due to the strengthening of parties of anti-systemic populist orientation. The author researches the causes and 
factors of evolution of the party landscape in the EU countries towards institutionalisation of antisystem policy. The 
development of the Slovak party system reflects the key trends in the political development of the EU countries with the 
weakening position of the systemic party establishment and the strengthening role of populist parties. The complexity 
of the phenomenon of antisystemicism in modern conditions is emphasized, since mainstream parties, seeking electoral 
support, use the rhetoric of populist parties, and populist parties, haveing obtained parliamentary mandates, weaken 
their radicalism and start working in the mainstream format. As a result of the 2016 parliamentary elections, the 
breakdown of the “structural nucleus” of Slovakia’s party system took place, which for two decades had been the basis 
of its stability and predictability of development. The weakening influence of “traditional” (Christian-Democratic, 
Conservative, Social-Democratic) parties freed up electoral environment for “new” populist, anti-systemic, right-wing 
extremist forces. Electoral statistics demonstrates that the influence of mainstream parties weakens at the regional and 
local levels of Slovak politics. The results of the 2020 parliamentary elections demonstrate that the party system of 
Slovakia in the continuum between mainstream and populism comes even closer to the populist format. The electoral 
triumph of populists and their convergence with programmatic parties within the parliamentary-governmental coalition 
raises new challenges for Slovakia’s political system. Among the main reasons for the rise of populism in Slovakia are 
the following: disappointment of citizens with the activities of the ruling elites; mediation and personalisation of policy; 
denationalisation of politics and increasing importance of global governance structures at European and world levels; 
increasing populism in Slovakian election campaigns; low level of institutionalisation of political parties and the party 
system as a whole. Attention is drawn to the destructive tendencies in the development of the modern party system of 
Slovakia. The collapse of the “structural core” of the Slovak party system and the further pluralisation of parliamentary 
representation of parties do not contribute to the stability and predictability of parliamentary-governmental activity. 
Increased electoral influence and parliamentary representation of political subjects of populist, anti-systemic and 
right-wing extremist orientation cause political risks for the stable democratic development of the Slovak Republic.

Keywords: Slovakia, parliamentary elections, party “Direction  –  Social Democracy”, party “Ordinary 
People and Independent Personalities”, mainstream, right-wing populism, euro-skepticism, anti-systemic parties, 
institutionalisation of the party system.
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