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НАПРАВЛЕННОСТЬ НА ДОСТИЖЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТА И ХАРАКТЕР  
АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ПОНЯТИЙ 

«ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ» И «ПРАВОВАЯ УСЛУГА»

В статье исследуются критерии разграничения по-
нятий «правовая помощь» и «правовая услуга» (в кон-
тексте раскрытия сущности правовой природы профес-
сиональной помощи адвоката). Основное внимание 
уделяется исследованию особенности характера дея-
тельности, при которой реализуются профессиональ-
ная правовая помощь, а также сущность направленно-
сти на достижение результата как основных критериев 
разграничения вышеуказанных понятий. 

Для достижения поставленной цели были примене-
ны характерные для правовой науки методы научного 
исследования. Исследование проводилось с примене-
нием диалектического метода познания правовой дей-
ствительности, что предоставило возможность проана-
лизировать различные позиции ученых относительно 
восприятия понятий «правовая помощь» и «правовая 
услуга», в том числе и для характеристики сущности 
адвокатской деятельности. Использование систем-
но-структурного метода позволило определить общую 
структуру работы, что способствовало надлежащему 
раскрытию задач исследования. Метод системного 
анализа, который является одним из основных методов 

этой работы, предоставил возможность добиться вы-
полнения поставленных целей и задач исследования, 
а метод синтеза – определить критерии разграничения 
вышеуказанных понятий и раскрыть их содержание. 

Аргументируется позиция, согласно которой к таким 
критериям, в частности, относятся направленность на 
достижение результата (адвокат при оказании правовой 
помощи может только предвидеть определенный резуль-
тат, но ни в коем случае не имеет возможности гаран-
тировать его наступления) и характер деятельности, при 
которой они реализуются (адвокатская деятельность – 
это независимая профессиональная деятельность, кото-
рая по своей природе не является предпринимательской 
деятельностью и лишена коммерческой составляющей). 
Сделан вывод о возможности разграничения понятий 
«правовая помощь» и «правовая услуга» также по: субъ-
екту получения и субъекту предоставления; механизму 
осуществления и сферы правового регулирования.

Ключевые слова: адвокат; адвокатская деятель-
ность; профессиональная юридическая (правовая) по-
мощь; правовая помощь; правовая услуга; независимая 
профессиональная деятельность.
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THE FOCUS ON ACHIEVING THE RESULT AND THE NATURE  
OF ADVOCACY AS CRITERIA TO DISTINGUISH BETWEEN THE CONCEPTS  

OF «LEGAL AID» AND «LEGAL SERVICE»

The article examines the criteria for distinguishing 
between the concepts of «legal aid» and «legal service» 
(in the context of disclosing the essence of the legal nature 
of the professional assistance of a lawyer). The main 
attention is paid to the study of the peculiarities of the nature 
of the activity in which professional legal assistance is 
implemented, as well as the essence of focus on achieving 
results as the main criteria for distinguishing the above 
concepts.

To achieve this goal, the methods of scientific research 
characteristic of legal science were applied. The study was 
carried out using the dialectical method of cognition of legal 
reality, which made it possible to analyze various positions 
of scientists regarding the perception of the concepts of 
«legal aid» and «legal service», including for characterizing 
the essence of advocacy. The use of the systemic-structural 
method made it possible to determine the general structure 
of the work, which contributed to the proper disclosure of 
the research objectives. The method of systems analysis, 

which is one of the main methods of this work, provided an 
opportunity to achieve the goals and objectives of the study, 
and the synthesis method – to determine the criteria for 
distinguishing the above concepts and reveal their content.

The position is argued according to which such criteria, 
in particular, include the focus on achieving the result (a 
lawyer, when providing legal assistance, can only foresee 
a certain result, but in no case has the ability to guarantee 
its occurrence) and the nature of the activity in which they 
are implemented (advocacy is an independent professional 
activity, which by its nature is not an entrepreneurial activity 
and lacks a commercial component). The conclusion is 
made about the possibility of differentiating the concepts 
of «legal aid» and «legal service» also by the subject of 
receipt and the subject of provision; the implementation 
mechanism and the scope of legal regulation.

Key words: lawyer; advocacy; professional legal 
assistance; legal aid; legal service; independent profes-
sional activity.

Соотношение понятий «правовая помощь» и 
«правовая услуга» в аспекте обозначения про-
фессиональной деятельности адвоката являет-
ся одним из дискуссионных в юридической ли-

тературе. Это обусловлено тем, что выяснение 
сущности таких дефиниций, а также установле-
ние критериев разграничения между ним дает 
возможность раскрыть правовую природу такой 
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деятельности адвоката. Актуальность исследо-
вания проявляется и в том, что разделение по-
нятий «правовая помощь» и «правовые услуги», 
учитывая, что предоставление такой помощи (ус-
луг) должно ассоциироваться именно с профес-
сиональной деятельностью адвоката, и учитывая 
при этом особенности как заключение, так и рас-
торжения договора, который заключается между 
адвокатом и его клиентом, позволит непосред-
ственно определить предмет данного договора и 
определить его место среди других договоров.

Проблема определения критериев разграни-
чения понятий «правовая помощь» и «правовая 
услуга», с целью выяснения сущности професси-
ональной деятельности адвоката, была предме-
том исследований ряда ученых. Среди ученых, 
которые исследовали отдельные аспекты дан-
ной проблемы целесообразно выделить работы  
С. Б. Булеци, И. В. Венедиктовой, Т. Б. Вильчик,  
И. А. Владимировой, В. С. Кашковского, М. В. Крав- 
ченко, М. В. Кратенко, В. С. Личко, Р. А. Майдани-
ка, Р. Г. Мельниченко, Д. В. Музюкина, А. В. Орло- 
ва, И. И. Панкова, В. Ю. Панченко, В. В. Печерско-
го, К. Резник, Р. Е. Рябцев, Н. Хмелевской и других. 
Вместе с тем большинство исследований харак-
теризуются определенной фрагментарностью, а 
потому сегодня остается достаточное количество 
дискуссионных моментов в данной сфере.

Целью данной статьи является раскрытие 
природы критериев разграничения понятий «пра-
вовая помощь» и «правовая услуга» для непо-
средственно установления сущности правовой 
природы профессиональной деятельности адво-
ката. Основными задачами автор ставят перед 
собой: проанализировать различные позиции 
ученых, раскрывающих содержание как понятие 
«правовая помощь», так и понятие «правовая 
услуга»; определить критерии разграничения 
между понятиями «правовая помощь» и «право-
вая услуга»; проанализировать сущность направ-
ленности на достижение результата в качестве 
критерия разграничения понятий «правовая по-
мощь» и «правовая услуга»; выяснить характер 
деятельности, при которой реализуются профес-
сиональная правовая помощь; и на основе выше-
указанных критериев осуществить разграничение 
понятий «правовая помощь» и «правовая услуга» 
в аспекте определения сущности профессио-
нальной помощи адвоката.

В одной из наших предыдущих работ [7, с. 135] 
мы осуществили разделение понятий «правовая 
помощь» и «правовая услуга»:

- по субъекту получения (помощь получает 
лицо, которое находится в сложной (проблем-
ной) правовой ситуации – объект помощи). Про-
веденное исследование дало нам возможность 
поддержать позиции тех ученых, которые поня-
тие «правовая (юридическая) помощь» рассма-
тривают как содействие в реализации прав и за-

конных интересов лица, нуждающегося в такой 
помощи, в случае если оно находится в сложных 
(проблемных) правовых ситуациях. В частности, 
с таких позиций выходят ученые, которые такую 
помощь рассматривают в качестве содействие: 
Т.Б. Вильчик (в реализации правовых возможно-
стей субъектов права в целях решения проблем-
ной правовой ситуации и достижения максималь-
но благоприятного результата для этих лиц) [4], 
В.С. Кашковская (в предупреждении нарушения 
прав, свобод и законных интересов субъектов 
права, устранении или уменьшении неблагопри-
ятных последствий такого нарушения и в восста-
новлении надлежащего состояния субъекта пра-
ва) [8, с. 7]. Подобных позиций придерживаются 
и другие ученые. По нашему мнению, основой в 
разграничении между понятиями «правовая по-
мощь» и «правовая услуга» должно быть наличие 
сложной (проблемной) правовой ситуации, кото-
рая и подтолкнула субъекта получения помощи 
обратиться за их предоставлением;

- субъектом предоставления (лицом, которое 
наделяется особым профессиональным статусом 
– адвокатом), а также механизмом осуществления 
и сферой правового регулирования (закрепления 
и гарантирования конституционного права на пра-
вовую помощь). Мы полностью разделяем пози-
цию украинской законодателя, согласно которой 
монополия на осуществление основных видов 
правовой помощи (защиты и представительства) 
закрепляется исключительно за адвокатами. Это 
обусловлено тем, что государство, которое пози-
ционирует себя как правовое, должно не только 
гарантировать на конституционном уровне пра-
во на получение правовой помощи (профессио-
нальной юридической помощи) лицам, которые 
находятся в сложной (проблемной) правовой си-
туации, но и должно обеспечивать надлежащие 
условия его реализации. Что касается адвокату-
ры, то такими условиями, в частности, является 
установление существенных квалификационных 
и других требований к кандидатам на получение 
статуса адвоката, а также закрепление особого 
статуса адвоката, реализация которого осущест-
вляется на основе профессионализма и незави-
симости [6, с. 112].

Кроме того, в вышеуказанном научном иссле-
довании [7, с. 135], мы отмечали, что критерия-
ми разграничения понятий «правовая помощь» и 
«правовая услуга» являются также:

• направленность на достижение результата; 
• характер деятельности, при которой они 

реализуются, что и обусловливает целесо-
образность их раскрытия.

Итак, одним из оснований разграничения поня-
тий «помощь» и «услуга», как отмечает И. И. Пан- 
ков [18, с. 45], является направленность на дости-
жение результата (услуге, в отличие от помощи, 
присуща направленность на результат). В целом 
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разделяя позицию И. В. Венедиктовой о том, что 
«желаемый для сторон результат может не на-
ступить, даже при надлежащем предоставлении 
и потреблении услуги» [3, с. 45], мы не подвер-
гаем сомнению утверждение, согласно которому 
одним из конструктивных признаков услуги яв-
ляются именно гарантированность достижения 
результата [12, с. 146] и совпадение во времени 
предоставления и потребления услуги [13, с. 201], 
а также возможность заранее предсказать ре-
зультат и связанные с ним последствия для заказ-
чика, предупредить и/или исключить негативные 
факторы, способные нанести ущерб интересам 
заказчика [19, с. 58]. Исходя из таких признаков 
услуги А. М. Ярошевська и З. Р. Бахриева указы-
вают на то, что под юридической услугой следует 
понимать «полезный эффект как совокупность по-
лезных свойств действий (деятельности) юриди-
ческого характера исполнителя, непосредственно 
направленных на удовлетворение потребностей 
заказчика» [27, с. 165]. При этом Д.В. Музюкин, 
который исходит из того, что юридическими услу-
гами являются совокупность действий специали-
ста в области права, направленных на удовлет-
ворение потребностей юридического характера 
услугополучателя, отмечает, что «таким услугам 
в большей степени, чем другим услугам, присуща 
направленность на достижение конечного резуль-
тата, а не на потребление полезного эффекта от 
услуги в процессе ее предоставления» [15, с. 12].

В отличие от правовой услуги, правовая по-
мощь характеризуется «не достижением конкрет-
ного результата, а должна определяться самим 
процессом ее предоставления, а именно тем, 
насколько по форме и содержанию деятельность 
адвоката направлена на достижение желаемого 
для доверителя результата» [5, с. 8]. Адвокат при 
оказании правовой помощи может только предви-
деть определенный результат, но ни в коем случае 
не имеет возможности гарантировать его насту-
пление. Такая позиция была воспроизведена и в 
ч. 4 ст. 18 предыдущей редакции Правил адвокат-
ской этики (адвокату запрещалось давать клиен-
ту заверения и гарантии относительно реального 
результата выполнения поручения, прямо или 
косвенно способствовать формированию у него 
необоснованных надежд, а также представления, 
что адвокат может повлиять на результат другими 
средствами, кроме добросовестного выполнения 
своих профессиональных обязанностей). По не-
понятным для нас причинам указанная норма не 
получила своего закрепления в действующей ре-
дакции Правил адвокатской этики [20]. В отличие 
от действующей редакции украинских Правил,  
в ч. 2 ст. 10 Кодекса профессиональной этики ад-
воката [9] в Российской Федерации закреплено 
положение, согласно которому адвокат не вправе 
давать лицу, обратившемуся за оказанием юри-
дической помощи, или доверителю обещания по-
ложительного результата выполнения поручения.

Как мы отмечали, одним из конструктивных 
признаков услуги является и совпадение во вре-
мени предоставления и потребления услуги.  
В отличие от услуги, результат правовой помощи 
обычно «имеет перспективный, а не срочный или 
краткосрочный проявление» [10, с. 88], посколь-
ку наличие сложной (проблемной) правовой си-
туации, обычно влечет за собой существенные,  
а иногда и радикальные изменения в жизни и/или 
деятельности человека.

В аспекте разграничения понятий «правовая 
помощь» и «правовая услуга» заслуживает вни-
мания и позиция А. В. Орлова, который кроме на-
правленности на достижение результата (целей, 
которые преследует такая деятельность), пред-
лагает разграничивать эти понятия, и учитывая 
наличии в них экономического элемента (элемен-
та товарного обращения) [17, с. 8]. Как отмечает 
Д. В. Музюкин понятие «правовая помощь» преи-
мущественно применяется в случаях, когда «от-
ношения между субъектами не имеют коммерче-
ской направленности (или где эта составляющая 
не имеет определяющего значения), или, когда 
необходимо подчеркнуть предпринимательских 
характер деятельности лица, предоставляющего 
такую помощь» [15, с. 6]. При этом он отмечает, 
что такая помощь не является объектом граж-
данских прав, не обладает товарной формой и 
меновой стоимостью, а в экономическом оборо-
те находится другой названный законом объект,  
а именно юридическая услуга. Фактически из та-
ких же позиций выходит Н. В. Хмелевская, кото-
рая указывает на то, что «правовые услуги – это 
вид предпринимательской деятельности, кото-
рые предоставляют специалисты в области пра-
ва. Оказание правовой помощи – вид профессио-
нальной деятельности» [26, с. 107].

Следует обратить внимание на то, что в юри-
дической литературе имеется и точка зрения, 
согласно которой разграничение между поня-
тиями «помощь» и «услуга» осуществляется по 
критерию платности их предоставления. Так,  
С. Б. Булеца, исследуя вопрос о природе граж-
данских правоотношений в сфере осуществления 
медицинской деятельности, исходит из того, что 
формой реализации медицинской деятельности 
является предоставление медицинской услуг и 
медицинской помощи, которые отличаются по 
характеру их платности [2, с. 133]. Заслуживает 
внимания и точка зрения В. С. Личцо, которая 
отмечает, что по критерию возмездности (безвоз-
мездности) правовая помощь отличается от пра-
вовых услуг, которые всегда предоставляются на 
платной основе [11, с. 420].

Мы не разделяем такой точки зрения ученых, 
поскольку, как отмечает И. В. Венедиктова «на-
личие или отсутствие оплаты не может служить 
критерием отраслевого разграничения услуг и 
установления частноправовых или публично-пра-
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вовых основ регулирования. Суть отношений, 
их содержание, защита не могут зависеть от 
того факта, установленная для услуги цена» [3,  
с. 46]. В этом случае следует учесть то, что тер-
мин «бесплатная», который часто использует-
ся как в законодательстве, так и в практической 
деятельности (бесплатная правовая помощь, 
бесплатная медицинская помощь) по своей сути 
не отражает бесплатность ее предоставления, 
поскольку лицу, которое ее предоставляет осу-
ществляется соответственное возмещение за 
счет средств государственного бюджета или из 
других источников (в частности, специальных 
фондов). Например, согласно Закону Украины  
«О бесплатной правовой помощи» [21], бесплат-
ная правовая помощь – правовая помощь, гаран-
тируется государством и полностью или частично 
предоставляется за счет средств Государственно-
го бюджета Украины, местных бюджетов и других 
источников (подобные позиции воспроизведены и 
в Федеральном законе «О бесплатной юридиче-
ской помощи в Российской Федерации» [16]).

Такая помощь отличается от правовой помощи 
«pro bono» (от лат. Pro bono publico – ради обще-
ственного блага), что означает предоставление 
юридической помощи ради общественного блага, 
а не для коммерческих целей, на добровольной 
и безвозмездной основе. Такая помощь является 
бесплатной для клиента и предоставляется на 
том же профессиональном уровне, на котором 
осуществляется предоставление платной юри-
дической помощи [25]. Сфера использования 
правовой помощи «pro bono» приобрела в неко-
торых странах широкого применения, например,  
в «США большими юридическими фирмами, кото-
рые рассматривают работу «pro bono» как часть 
своих обязательств перед обществом, а также как 
возможность для фирмы и адвокатов заниматься 
благотворительностью, а молодым адвокатам –  
получить опыт работы» [24, с. 24]. Все это ука-
зывает на то, что правовая помощь «pro bono» 
отличается от бесплатной правовой помощи в 
классическом ее понимании, поскольку она во-
обще лишена такого признака как плата (наличие 
определенного возмещения) за ее предоставле-
ние. О возможности предоставления адвокатом 
такой помощи идет речь в решении Совета адво-
катов Украины от 23 апреля 2016 №118 [22], в ко-
тором отмечается, что адвокат вправе оказывать 
правовую помощь на добровольных началах и 
бесплатно (Pro bono), в соответствии с законода-
тельством Украины о адвокатуре и адвокатской 
деятельности на основании договора об оказании 
правовой помощи, в котором обязательно должен 
указываться об условиях предоставления право-
вой помощи Pro bono без уплаты гонорара или с 
размером гонорара в 0,00 гривен.

Итак, по нашему мнению, ошибочным являет-
ся разграничение понятий «правовая помощь» 
и «правовая услуга» по характеру платности их 

предоставления. В данном случае нужно исходить 
из того, что правовая помощь без сомнения предо-
ставляется для определенного положительного ре-
зультата, однако «оплачиваться должен не сам ре-
зультат, а деятельность» по ее предоставления [14, 
с. 27]. В противном случае необходимо согласиться 
с утверждением И.Н. Лукьяновой, которая указыва-
ет, что «зависимость размера вознаграждения от 
результата, например, в уголовном деле естествен-
ным образом порождает у доверителя сомнения не 
только в честности адвоката, но и в беспристраст-
ности суда, что, конечно, недопустимо» [1, с. 15].

Так, мы в определенной степени разделяем 
позицию, которая закреплена в ст. 30 Правил ад-
вокатской этики, где предусмотрено, что результат 
выполнения поручения по общему правилу (если 
иное не предусмотрено договором об оказании 
правовой помощи) не является условием возник-
новения у адвоката права на получение невне-
сенного (недовнесенного) гонорара. По нашему 
мнению, для надлежащего исполнения адвока-
том своей профессиональной деятельности его 
профессиональный статус и соответствующее 
процессуальное положение должны быть незави-
симыми от материальных правоотношений, кото-
рыми он связан со своим клиентом. Кроме этого, 
адвокат должен не забывать и о том, что в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 27 упоминавшихся Правил каждом 
поручению, независимо от размера обусловленно-
го гонорара, он должен уделять разумно необхо-
димую для его успешного выполнения внимание.

Ошибочность разграничения понятий «право-
вая помощь» и «правовая услуга» по признаку 
платности их предоставления, совсем не означает 
не возможность их отделения по характеру дея-
тельности, при которой они реализуются. Как мы 
уже отмечали, некоторые ученые обращают вни-
мание на наличие коммерческой составляющей 
и подчеркивают предпринимательский характер 
предоставления услуг. Мы разделяем такую пози-
цию ученых, поскольку под предоставлением услуг 
в большинстве случаев понимается деятельность, 
направленная на удовлетворение тех или иных  
(в том числе и материальных) потребностей насе-
ления, а для субъекта ее предоставления предъ-
является требование о наличии соответствующего 
статуса субъекта предпринимательской деятель-
ности. В отличие от услуг, оказание правовой по-
мощи адвокатом как отмечает К. Резник «не может 
быть по самой природе предпринимательской 
деятельностью, направленной на получение при-
были» [23, с. 26]. Мы полностью разделяем такую 
позицию ученого, поскольку восприятие послед-
него в качестве субъекта предпринимательской 
деятельности никоим образом не соответствует 
законодательно закрепленному как его статуса 
адвоката, так и установленным организацион-
ным формам адвокатской деятельности. По на-
шему мнению, профессиональная деятельность  
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адвоката должна быть направлена не на получе-
ние какой-либо выгоды имущественного характе-
ра, а предоставление помощи для адвоката это 
прежде всего «профессиональные и моральные 
обязанности, с которыми законодательство и нор-
мы морали связывают получения и осуществле-
ния определенной деятельности» [19, с. 53]. Сле-
довательно, деятельность адвоката относительно 
предоставления профессиональной юридической 
(правовой) помощи в коем случае не должна вос-
приниматься в качестве предпринимательской 
деятельности, а должна рассматриваться как про-
фессиональная независимая деятельность.

Указанное дает нам возможность осуществить 
разграничение понятий «правовая помощь» и 
«правовая услуга» по:

• субъекту получения (помощь получает лицо, 
которое находится в сложной (проблемной) 
правовой ситуации – объект помощи);

• субъекту предоставления (лицо, наделяется 
особым профессиональным статусом – ад-
вокат);

• механизму осуществления и сферой право-
вого регулирования (закрепления и гаранти-
рования конституционного права на право-
вую помощь);

• направленностью на достижение результа-
та (адвокат при оказании правовой помощи 
может только предвидеть определенный ре-
зультат, но ни в коем случае не имеет воз-
можности гарантировать его наступления); 

• характеру деятельности, при которой они ре-
ализуются (адвокатская деятельность – это 
независимая профессиональная деятель-
ность, которая по своей природе не является 
предпринимательской деятельностью и ли-
шена коммерческой составляющей).
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