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ДЕЯКІ НЕДОЛІКИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА 
НА АДВОКАТСЬКИЙ ЗАПИТ В АСПЕКТІ ЗДІЙСНЕННЯ 

ПРОФЕСІЙНОЇ ПРАВНИЧОЇ ДОПОМОГИ

Професійна діяльність адвоката безпосередньо пов’язана 
із забезпечення належного конституційного механізму захи-
сту прав і свобод людини та громадянина. В той же час мож-
ливість здійснення такої діяльності насамперед залежить від 
наділення адвокатом відповідним комплексом професійних 
прав.

Одним із основних професійних прав адвоката, реалізація 
якого можлива під час надання будь-якого виду адвокатської 
діяльності є право на запит. Право на адвокатський запит, як 
один із найвідоміших атрибутів адвокатської діяльності [10, 
с. 9], є важливим елементом механізму надання правової допоо-
моги на професійній основі, а отже, й забезпечення належної 
реалізації конституційного права особи на таку допомогу. Це 
зумовлено тим, що право адвоката на запит сприймається як 
одна з основних форм активної доказової діяльності [2], безс-
посереднього способу участі адвоката в процесі доказування 
[15, с. 257]. Таке право, яке по своїй суті є гарантією реального 
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забезпечення принципу змагальності [3, с. 25], спрямоване на 
формування допустимої та належної доказової бази, яка є не-
обхідною умовою для визначення адвокатом своєї правової по-
зиції, відстоювання інтересів клієнта адвоката на професійній 
основі та досягнення результату, на який він розраховує. 

Адвокатський запит, шо розглядається Ю.С. Макаровим, 
як офіційне звернення адвоката до уповноважених адресатів 
щодо надання необхідної інформації [12, с. 122], активно викоі-
ристовується абсолютною більшістю адвокатів. 

Ми не піддаємо сумніву можливість використання адво-
катом даного запиту як «гарну підмогу і підставу» [18] для по-
дання до суду клопотання про витребування відповідних до-
кументів, щодо яких адвокату було відмовлено в їх отриманні, 
проте основне призначення адвокатського запиту насамперед 
і полягає у формуванні власної доказової бази. На наше переко-
нання, діяльність адвоката щодо формування доказової бази 
за жодних умов не повинна сприйматись як така, що «носить 
опосередкований характер» [9, с. 33], а він повинен наділяти -
ся самостійним правом збирання та подання доказів. Лише за 
таких умов є можливість погодитись з твердженням М.Г. Смір-
нової, що законодавче посилення дієвості адвокатського запи-
ту сприятиме підвищенню ефективності правосуддя шляхом 
розвантаження судів від заяв і клопотань, які стосуються ви-
требування доказів [16, с. 43], що може значно зменшити строо-
ки розгляду справи [10, с. 51].

Хоча в юридичній літературі і наявна точка зору, відпо-
відно до якої відсутність належного правового регулювання 
діяльності адвоката щодо збирання доказів може бути йому 
корисною (в даному випадку адвокат не порушувати тільки те, 
що прямо заборонено законом, а немає правил – не може бути 
і їх порушення, а значить, адвокатські докази не можуть бути 
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визнані недопустимими [8, с. 48]), на нашу думку, такий стан 
речей призведе тільки до ускладнення практичної реалізації 
адвокатом свого професійного права на запит, що і зумовлює 
потребу в розкритті його правової природи насамперед в кон-
тексті виявляння недоліків такого регулювання.

Без сумніву, основою правового регулювання виступає За-
кон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [14]. 
Так, ст. 24 Закону розкриває зміст дефініції «адвокатський за-
пит», що дає нам можливість насамперед визначити його фор-
му (письмова) та коло суб’єктів, до яких може звертатися адво-
кат щодо надання необхідних для його професійної діяльності 
інформації та копій документів. Слід відмітити, що детальний 
аналіз положень вказаного Закону свідчить про наявність пев-
ної колізії щодо визначення такого кола суб’єктів (на відміну 
від положень ч. 1 ст. 24, п. 1 ч. 1 ст. 20 Закону передбачає можли-
вість адвоката звертатись із запитом і до фізичної особи, але 
тільки за її згодою). Вказане дає можливість авторам Методич-
них рекомендацій щодо підготовки адвокатських запитів та 
складання протоколів про адміністративні правопорушення 
за ст. 212-3 КУпАП [13] аргументувати позицію, за якою фізичи-
на особа, якщо до неї звертаються не як до посадової чи служ-
бової особи (суб’єкта владних повноважень), а як до звичайної 
людини, не зобов’язана надавати інформацію на адвокатський 
запит та не несе відповідальності за ненадання (несвоєчасне 
надання) відповіді на нього. 

Ми не піддаємо сумніву неможливість наділення адвока-
та правом примусу, що явно суперечило б сутності його право-
вого статусу, в той же час вказівка на добровільний характер 
надання фізичними особами інформації, ставить під питання 
використання адвокатом саме цього способу отримання дока-
зової інформації. В даному випадку заслуговує на увагу пози-
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ція О. С. Старенького, який вказує на необхідність доповнення 
положень ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» й таким суб’єктом як фізичні особи, зверта-
ючи при цьому увагу на те, що ч. 3 ст. 93 КПК України наділяє 
захисника правом витребувати відомості, копії документів 
і від фізичних осіб, тоді як наявність законодавчої прогали-
ни негативно впливає на можливість реалізації такого права  
[17, с. 62]. 

Передбачають можливість звертатися із адвокатськими 
запитами до фізичних осіб і законодавці зарубіжних країн 
(хоча деякі і вказують на неможливість застосування в такому 
разі заходів процесуального примусу (наприклад, ст. 44 Закону 
Литовської республіки «Про адвокатуру [1]), тоді як інші вихо-
дять із зворотного (в США ряд штатів прирівнюють запит ад-
воката за статусом до запиту судді, і його ігнорування передба-
чає різну відповідальність, аж до кримінальної [3, с. 26]).

Все це свідчить про фундаментальне значення права на 
адвокатський запит для належної реалізації конституційного 
права особи на правничу допомогу, а також про наявність знач-
ної кількість прогалин та недоліків в його реалізації, більш з 
яких були предметом наших наукових досліджень [4; 5; 6; 7].
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