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Доцільність запровадження інституту страхування цивільно-правової 

відповідальності адвоката: міжнародні стандарти та досвід зарубіжних країн 
Різновидом відповідальності адвоката за невиконання або ж неналежне виконання 

своїх професійних обов’язків, поряд з дисциплінарною є цивільно-правова 
відповідальність. Одним з найбільш дискусійних питань в розрізі дослідження природи 
притягнення адвоката до даного виду відповідальності, є доцільність існування саме 
інституту страхування цивільно-правової відповідальності адвоката. Правова природа 
цього інституту вже не одноразово була предметом нашої наукової розвідки, зокрема, в 
аспекті сутності даного виду страхування [1; 2] та розкриття деяких питань механізму 
такого страхування [3; 4], що дало можливість дійти насамперед висновку, за яким 
введення інституту страхування такої відповідальності адвоката безпосередньо 

спрямоване на захист як інтересів самого адвоката, так інтересів його клієнта.  
Незважаючи на те, що в переважній більшості висловлюються позиції за необхідність 

існування такого різновиду страхування, втім ряд науковців заперечують проти його 
запровадження [5]. В даному випадку необхідно звернути увагу і на існування третьої 
точки зору, відповідно до якої її прихильники виступають не проти запровадження 
такого інституту в цілому, але не вважають за доцільне існування обов’язкового 
різновиду страхування цивільно-правової відповідальності адвоката, виходячи з того, що 
введення обов'язкового страхування може зруйнувати адвокатуру як інститут шляхом 

поєднання його з комерційною системою [6, с. 261], або ж вказуючи, що обов’язкове 
страхування відповідальності адвоката можливе лише щодо представництва за певними 
категоріями справ, а саме з великими майновими інтересами і високим ступенем ризиків 
[7, с. 11]. В переважній більшості випадків вони такі науковці наводять досвід США, де 
майже у всіх штатах таке страхування є добровільним, що вказує на доцільність аналізу 
досвіду  законодавців зарубіжних країн щодо запровадження інституту страхування такої 
відповідальності адвоката. 
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Насамперед необхідно звернути увагу на п. 3.9.1 Загального кодексу правил для 
адвокатів країн Європейського Співтовариства [8], у якому закріплено положення, згідно 
з яким адвокати завжди повинні бути застраховані від пред'явлення позовів, пов'язаних з 
недостатньою професійною компетентністю. Майже ідентичним за своєю суттю є і 

положення Мінімальних стандартів страхування професійної відповідальності 
європейських адвокатів [9], затверджених Радою адвокатських асоціацій та правових 
товариств Європи (CCBE) (Національна асоціація адвокатів України у 2015 році 
вступила до CCBE), згідно з яким усі адвокати підлягають страхуванню від цивільної 
(або публічної) правової відповідальності, що випливає з їхньої юридичної діяльності. 
Аналогічної позиції притримується і ЄСПЛ зазначаючи, що практикуючі адвокати 
повинні бути застраховані від відшкодування збитків, завданих під час їх професійної 
діяльності (п. 62 рішення по справі «Граціані-Вейс проти Австрії» [10]).  

Слід відмітити, що переважна більшість європейських країнах та багато інших 
зарубіжних країнах застосовується обов’язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності адвоката Так, французьке законодавство, передбачає обов’язкове 
страхування відповідальності адвоката, виходячи з можливості укладення даного 
договору як з адвокатською організацією, групою адвокатів, так і персонально з 
адвокатом (ст. 205-206 Декрету «Про організацію юридичної професії» [11]). З 
обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності адвоката виходить й 
чеський законодавець, передбачаючи так само можливість укладення страхового 
договору з адвокатом, адвокатською компанією чи асоціацією адвокатів, (ст. 24 «а» 

Закону Чеської Республіки «Про адвокатуру» [12]). Подібна позиція відтворена і у 
німецькому законодавстві (ст. 51 Федерального закону «Про адвокатуру») [13] Крім 
цього, ряд інших європейських країн передбачають той чи інший різновид обов’язкового 
страхування відповідальності адвоката, а саме: Румунія (ст. 98 Закону «Про організацію 
та здійснення адвокатської професії» [14]); Естонська республіка (ст. 48 Закону «Про 
адвокатуру» [15]); Швеції (п. 2.6 Кодексу професійної поведінки адвокатів Швеції [16]) 
тощо.  

Цікавим є і досвід країн, для яких є характерним самострахування, тобто за 

допомогою об’єднання адвокатів в товариства взаємного страхування (так в Угорській 
республіці майже всі адвокати застраховані організацією, створеною Асоціацією 
адвокатів Угорщини, подібною є і практика Королівство Бельгії - через членство в 
Бельгійській асоціації адвокатів [17]).  

Вказане дає можливість дійти висновку, що страхування цивільно-правової 
відповідальності адвоката (саме в аспекті його обов’язковості) для більшості розвинутих 
зарубіжних країн є звичайною практикою, яка забезпечує належне функціонування 
адвокатури в цілому, а також, що важливо, захист як інтересів самого адвоката, так 

інтересів його клієнта.  
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