
109

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

УДК 342.84

СПЕЦИФІКА РОЗГЛЯДУ АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВ 
ТА ПРИЙНЯТТЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У ВИБОРЧИХ СПОРАХ

SPECIFICITY OF ADMINISTRATIVE AFFAIRS CONSIDERATION 
AND JUDICIAL DECISIONS ADOPTION IN ELECTION DISPUTES

Боднар С.В.,
здобувач

Київського університету права Національної академії наук України

У статті розглядаються пріоритетні напрями вдосконалення законодавства про вибори на даному етапі держа-
вотворення, оптимальні підходи до розгляду адміністративних справ та прийняття рішень, які регулюють вирішення 
виборчих спорів. На основі аналізу наукових підходів та судової політики вироблені науково обґрунтовані рекомен-
дації покращення судового процесу при розгляді виборчих спорів.
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борчий процес, система народовладдя, система правосуддя.

В статье рассматриваются приоритетные направления усовершенствования законодательства о выборах на 
данном этапе государственного становления, оптимальные подходы к рассмотрению административных дел и 
принятию решений, которые регулируют решение избирательных споров. На основе анализа научных подходов и 
судебной политики сформулированы научно обоснованные рекомендации по улучшению судебного процесса при 
рассмотрении избирательных споров.

Ключевые слова: судебное решение, выборы, избирательное законодательство, избирательные споры, адми-
нистративные дела, избирательный процесс, система народовластия.

In the article are studied the priority areas of improvement of the election legislation at this stage of state building, 
optimal approaches for dealing with administrative matters and adoption decisions that regulate the solution of electoral 
disputes. On the basis of analysis of scientific approaches and judicial policies are developed scientific-based recommen-
dations to improve the judicial process when considering electoral disputes.
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Постановка проблеми. Вибори є важливим по-
казником народовладдя і мають суттєве значення 
для становлення в Україні правової державності на 
демократичних засадах реалізації установчої влади 
народу. Під час розгортання в країні виборчого про-
цесу, який охоплює всі вектори суспільного життя, 
важко не розгубитися судовим органам при розгляді 
різноманітних виборчих справ з виборчих спорів та 
прийнятті по ним законних і обґрунтованих рішень в 
обмежений строками час при різноманітності зако-
нодавства про вибори, зміни до якого відбуваються 
часто і нестабільно.

Одночасно залишаються недоречності викорис-
тання в певних конструкціях виборчого законодав-
ства та в судових адміністративних рішеннях оці-
ночних категорій, що стосується судів, які вбачають 
грубе порушення закону у випадках, коли йдеться 
про відверте, умисне вчинення членом комісії дій, 
які межують або являють собою склад адміністра-
тивного чи кримінального правопорушення. При 
цьому йдеться про порушення істотних для вибор-
ців, кандидатів, інших суб’єктів виборчого процесу 
прав чи порушення, що ставлять під сумнів легітим-
ність виборчого процесу або певних його стадій [1].

У цьому аспекті основною проблемою засто-
сування при прийнятті судових рішень норм мате-
ріального права у встановленні наявності складу 
злочину, передбаченого частинами 1-3 статті 157 
КК України, є те, що перешкоджання вільному здій-
сненню громадянами свого виборчого права, пере-
шкоджання діяльності іншого суб’єкта виборчого 
процесу, зокрема у встановленні способу створення 
перепон виборцям, що заважало їм здійснювати чи 
унеможливлювало здійснення такого права. Це дея-
ким чином обумовлено неконкретністю самої норми 
закону, де немає визначення таких понять, як підкуп, 
обман, примушування, насильство тощо.

Немало проблем при розгляді судових справ ви-
никає, зокрема, у відмежуванні перешкоджання 
здійсненню виборчого права від порушення поряд-
ку ведення передвиборчої агітації; фальсифікації 
виборчих документів – від порушення порядку ви-
готовлення виборчих бюлетенів, ненадання копій 
виборчого протоколу, невиконання рішення вибор-
чої комісії, порушення порядку опублікування до-
кументів, пов’язаних з підготовкою і проведенням 
виборів тощо. Тому виникає необхідність наукової 
систематизації підходів і потенційних можливостей 
процесуального регулювання виборчих процесів та 
вироблення єдиної практики з цього питання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З при-
йняттям Конституції України пріоритетна роль у ре-
гулюванні суспільного розвитку належить інституту 
виборчого права. Кожен закон про вибори народних 
депутатів України на відповідному етапі становлен-
ня української державності виступив визначальним 
законодавчим актом у правовому регулюванні орга-
нізації системи народовладдя. Однак до цього часу 
українське суспільство остаточно ще не визначилось 
із типом виборчої системи і поки що не має стабіль-
ного виборчого законодавства. За цих умов першо-

чергового значення набувають дослідження в галу-
зі виборчого права для узагальнення на належному 
рівні науково-теоретичного аналізу формування та 
застосування законодавства про вибори народних 
депутатів України [5].

В Україні проблеми безпосереднього народо-
владдя, зокрема виборчої системи, досліджували:  
Н.В. Богашева, Т. Дешко, М.В. Жушман, О.Ю. То-
дика, М.І. Ставнійчук, М.І. Малишко, Р.К. Давидов, 
Д.С. Ковриженко, І.О. Кресіна та інші. Проте на сьо-
годнішній день відсутня цілісна, науково обґрунто-
вана теорія інституту виборчого права взагалі та спе-
цифіки судових рішень у виборчих спорах на основі 
узагальнення практики.

У вирішенні судових справ цієї категорії не за-
вжди враховувались вимоги спеціальних законів, 
якими регулюються правовідносин у сфері реалі-
зації виборчого права, організації та проведення 
виборів, зокрема законів України: «Про вибори на-
родних депутатів України» від 17 листопада 2011 р.  
№ 4061-VI; «Про доступ до публічної інформації» 
від 13 січня 2011 р. № 2939-VI; «Про вибори депу-
татів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» 
від 10 липня 2010 р. № 2487-VI; «Про Державний 
реєстр виборців» від 22 лютого 2007 р. № 698-V; 
«Про Центральну виборчу комісію» від 30 червня 
2004 р. № 1932-IV; «Про вибори Президента Укра-
їни» від 5 березня 1999 р. № 474-ХІV; «Про місце-
ве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 р. 
№ 280/97-ВР; «Про порядок висвітлення діяльності 
органів державної влади та органів місцевого само-
врядування в Україні засобами масової інформації» 
від 23 вересня 1997 р. № 539/97-ВР; «Про звернення 
громадян» від 2 жовтня 1996 р. № 393/96-ВР; «Про 
всеукраїнський та місцеві референдуми» від 3 липня 
1991 р. № 1286-ХІІ, що призводить до помилок під 
час кваліфікації незаконних дій, розмежуванні кри-
мінальної та адміністративної відповідальності.

Нині нагальною є потреба у з’ясуванні питання, 
якою має бути оптимальна виборча система розгляду 
судових справ, щоб вона сприяла відповідності за-
конодавства України про вибори народних депутатів 
міжнародним стандартам, розкриттю ролі виборів 
для становлення в Україні правової держави.

Метою статті є узагальнення проблемних питань 
щодо прийняття адміністративних судових рішень, 
що виникають при розгляді виборчих справ, застосу-
вання норм процесуального та матеріального права, 
які регулюють вирішення виборчих спорів.

Виклад основного матеріалу. Питання органі-
зації, проведення виборів народних депутатів, здій-
снення виборчого процесу, його забезпечення та 
гарантування врегульовані Конституцією України, 
Законами України «Про Центральну виборчу комі-
сію», «Про державний реєстр виборців», «Про вибо-
ри народних депутатів України», а також прийняти-
ми до них іншими актами законодавства.

Аналізуючи попередню судову практику, необ-
хідно наголосити на тому, що при розгляді справ, 
пов’язаних із виборчим процесом, існували пробле-
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ми із застосуванням Кодексу адміністративного су-
дочинства України (далі – КАС України) та виборчих 
законів стосовно визначення підвідомчості та під-
судності цих справ, що вносило певний дисбаланс у 
механізм захисту прав і законних інтересів учасни-
ків виборчого процесу. Перш за все, це пов’язано з 
тим, що правовідносини, які стосуються виборчого 
процесу, з огляду на їх правову природу та наслідки, 
є складними і надзвичайно важливими, оскільки в 
результаті судового розгляду виборчих справ дається 
правова оцінка діяльності учасників виборчого про-
цесу. А тому в КАС України встановлено нетривалі 
строки розгляду та апеляційного перегляду судових 
рішень у цих справах, визначено судові рішення, які 
взагалі не підлягають оскарженню, та порядок їх пе-
регляду, який не передбачає направлення справи на 
новий розгляд.

Проте законодавець не обмежився цими нововве-
деннями. У ході виборчої кампанії як до виборчих 
законів, так і до КАС вносилися зміни, що, безпере-
чно, допомогло в організації та проведенні виборів, 
однак ускладнило роботу учасників виборчого про-
цесу та судів при застосуванні й реалізації виборчого 
законодавства.

Віднедавна законодавець почав приділяти зна-
чну увагу врегулюванню питань оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єктів виборчого процесу. 
Доказом актуальності цієї теми є закріплення у ви-
борчих законах розділів, у яких висвітлено проце-
дуру оскарження. Зокрема Законом України «Про 
вибори народних депутатів України» визначено, що 
суб’єктами розгляду скарг є виборча комісія або суд, 
тобто встановлено два способи оскарження – адміні-
стративний та судовий. Вибір форми захисту пору-
шеного права залежить від власної волі виборця, що 
відповідає статті 55 Конституції України.

Аналіз положень розділів Закону України «Про 
вибори народних депутатів України» дає змогу ви-
ділити такі позитивні моменти щодо реалізації права 
на оскарження [2]: визначення поняття «суб’єкт ви-
борчого процесу» і встановлення кола суб’єктів ви-
борчого процесу, які мають право на скаргу; визна-
чення предмета та суб’єкта оскарження; закріплення 
альтернативи в захисті порушених виборчих прав 
шляхом звернення до виборчої комісії або безпо-
середньо до суду, що залежить від власного вибору 
суб’єкта звернення; законодавче закріплення вимог 
щодо форми та змісту скарги; встановлення стро-
ків розгляду скарг; закріплення процесуальних прав 
щодо подання доказів суб’єктами звернення зі скар-
гою; встановлення видів рішень із розгляду скарги; 
можливість перегляду судового рішення шляхом 
оскарження в апеляційному порядку.

Відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 17 КАС України 
юрисдикція адміністративних судів поширюєть-
ся на публічно-правові спори щодо правовідносин, 
пов’язаних із виборчим процесом.

Особливості провадження у справах щодо оскар-
ження рішень, дій або бездіяльності виборчих комі-
сій, у тому числі Центральної виборчої комісії, комі-
сій з референдуму, членів цих комісій, встановлено 

статтею 172 КАС України. За змістом ця норма ви-
значає порядок розгляду справ, пов’язаних із пра-
вовідносинами, які виникають у період виборчого 
процесу. Для таких справ установлено особливий 
порядок визначення їх предметної підсудності.

Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 172 КАС України 
рішення, дії або бездіяльність окружних виборчих 
комісій щодо підготовки та проведення виборів на-
родних депутатів, а також їх членів оскаржуються 
до окружного адміністративного суду за місцем зна-
ходження відповідної комісії. Інші рішення, дії чи 
бездіяльність виборчих комісій, що визначені ч. 3–4 
ст. 172 КАС України, оскаржуються до місцевого за-
гального суду як адміністративного за місцем знахо-
дження відповідної комісії.

До адміністративних справ, які виникають у 
зв’язку зі здійсненням виборчих прав, належать [6]: 
оскарження рішень, дій або бездіяльності виборчих 
комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій; 
уточнення списку виборців; оскарження рішень, дій 
або бездіяльності органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування, засобів масової інформа-
ції, підприємств, установ, організацій, їхніх посадо-
вих та службових осіб, творчих працівників засобів 
масової інформації, які порушують законодавство 
про вибори та референдум; оскарження дій або без-
діяльності кандидатів, їхніх довірених осіб, партії 
(блоку), місцевої організації партії (блоку місцевих 
організацій партій), їхніх посадових осіб та уповно-
важених осіб, ініціативних груп референдуму, ін-
ших суб’єктів ініціювання референдуму, офіційних 
спостерігачів від суб’єктів виборчого процесу; про-
вадження у справах, пов’язаних із виборами Прези-
дента України.

Провадження у вказаних категоріях адміністра-
тивних справ характеризується низкою особли-
востей, які стосуються [7]: визначення підсудності 
спорів, пов’язаних зі здійсненням виборчих прав; 
складу сторін спорів, пов’язаних зі здійсненням ви-
борчих прав; порядку набуття статусу представника; 
обчислення строків звернення до суду та вирішення 
адміністративної справи; складу суду у публічно-
правових спорах щодо здійснення виборчих прав; 
постановлення судових рішень за наслідками розгля-
ду адміністративних справ, пов’язаних зі здійснен-
ням виборчих прав; оскарження адміністративних 
справ, пов’язаних зі здійсненням виборчих прав.

Проте узагальнення судової практики, а також 
узагальнення публікацій багатьох авторів свідчать, 
що існують певні труднощі при розгляді вибор-
чих спорів і прийнятті рішень у питаннях тлума-
чення норм права, оскільки судді не обізнані про 
тлумачення норм права за допомогою «висновку 
від попереднього явища до наступного і навпаки».  
М.І. Смакович у своїй статті [3] приходить до висно-
вку, що суд під час розв’язання відповідних спорів 
(конфліктів) часто вишукує різні способи тлумачен-
ня в застосуванні нормативно-правових актів через 
їх неузгодженість, колізійність, правовий нігілізм, 
що призводить до невиправданого нагромадження 
правових конструкцій, ускладнення актів законодав-
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ства та умов діяльності осіб, які підлягають під дію 
таких актів. Звідси професійним підґрунтям суддів 
для такого тлумачення слугують не наукові знання, 
а мистецтво тлумачення або розвинена багаторічним 
досвідом права тлумачної діяльності інтуїція.

Неналежне володіння системними знаннями у ви-
рішенні виборчих спорів призводить до неправиль-
ного розуміння внутрішньої сутності норм права, до 
помилок у рішеннях під час кваліфікації незаконних 
дій та розмежуванні за судовою ієрархією судових 
справ з виборчих спорів.

Ми погоджуємось із думкою авторів [1–5], що 
нині нагальною є потреба у з’ясуванні питання, 
якою має бути оптимальна виборча система розгляду 
судових справ, щоб вона сприяла відповідності за-
конодавства України про вибори народних депутатів 
міжнародним стандартам, розкриттю ролі виборів 
для становлення в Україні правової держави.

Основні європейські виборчі стандарти містяться 
у «Зводі рекомендованих норм при проведенні вибо-
рів» [9]. Основи цього документа становлять так зва-
ні Керівні принципи щодо виборів, прийняті в липні 
2002 р. Радою з демократичних виборів.

Переважна більшість «рекомендованих норм» 
відтворена в національному законодавстві України. 
Поряд із тим досі існують окремі невідповідності. 
Рекомендованими нормами вимагається, щоб списки 
виборців були постійними і регулярно (не рідше одно-
го разу на рік) оновлювалися. В Україні аж досі спис-
ки виборців формуються до кожних виборів заново, а 
сам процес формування згаданих списків є недоско-
налим і супроводжується порушенням прав громадян.

Фінансування виборчих кампаній має бути про-
зорим. На сьогодні ж в Україні переважна більшість 
передвиборних заходів фінансується, попри зако-
нодавчі вимоги, «чорним налом», що не піддається 
контролю.

Державні органи мають бути неупередженими –  
це стосується засобів масової інформації, викорис-
тання засобів наочної агітації, права на демонстрації, 
фінансування партій і кандидатів. На жаль, держав-
ну службу в Україні не зовсім вдалося відокремити 
від політики, свідченням чого були процеси остан-
нього десятиліття.

На нашу думку, для виборців таємне голосування 
має бути не тільки правом, а й обов’язком, невико-
нання якого повинно тягти покарання у вигляді ви-
знання недійсним будь-якого виборчого бюлетеня, 
зміст якого став відомим іншим особам. Такої норми 
в Україні не встановлено, попри матеріально-тех-
нічне забезпечення виборів (розміри приміщень для 
голосування, кількість кабін тощо), що іноді змушує 
виборців голосувати поза межами кабін для голосу-
вання не переймаючись таємницею голосування.

Має бути прямо заборонене оприлюднення спис-
ків виборців, які проголосували (взяли участь у го-
лосуванні). На жаль, такі списки в Україні сьогодні 
цілком відкриті, а інформація, що в них міститься, 
не визнається інформацією з обмеженим доступом.

Слід заборонити перегляд основоположних еле-
ментів закону про вибори, зокрема тих, що регулю-

ють саму виборчу систему, склад виборчих комісій 
та визнання меж виборчих округів, менш як за рік до 
проведення виборів, або ж вони повинні бути закрі-
плені в Конституції чи іншому документі, який має 
вищий статус, аніж звичайний закон. До деяких таких 
проблемних питань привертає увагу Ю. Барабаш [1].

До складу Центральної виборчої комісії має вхо-
дити хоча б один представник судової влади. На 
сьогодні український законодавець обмежується 
вимогою, щоб не менш як третина членів Комісії 
мала вищу юридичну освіту. Присутність у скла-
ді Центрвиборчкому професійних суддів, гадаємо, 
могло б сприяти поліпшенню ефективності його 
роботи.

Політичні партії повинні бути рівномірно пред-
ставлені у виборчих комісіях або мати можливість 
спостерігати за роботою цих неупереджених органів.

Місця, в яких спостерігачі не мають права 
з’являтись, повинні бути чітко передбачені в законі. 
На жаль, практика останніх виборів неодноразово 
засвідчувала випадки відповідних зловживань як з 
боку членів виборчих комісій, які заважали роботі 
спостерігачів, так і самих спостерігачів, які зайве 
широко тлумачили свої функції та повноваження, 
намагаючись поставити членів комісій та інших 
учасників виборчого процесу під свій контроль.

Одним із завдань оновлення виборчого законо-
давства було означено усунення недоречностей, які 
існували в попередніх редакціях Закону про вибори 
народних депутатів України, особливо тих, що ста-
новили загрозу фальсифікації волевиявлення грома-
дян, давали змогу майже дискреційно обмежувати 
пасивне виборче право, призводили до частих спо-
рів у судах тощо. Нині вже можна стверджувати, що 
частково це завдання реалізовано. Натомість багато 
питань залишилися відкритими. До того ж не всі 
вони можуть бути вирішені лише переглядом тих чи 
інших позицій виборчого закону. Частина проблем 
лежить у площині не уніфікованої судової практики 
розгляду виборчих спорів. 

Однією з рис виборчого закону залишається вико-
ристання в певних конструкціях оціночних категорій. 
У ситуації з виборчим правом це питання набуває осо-
бливого значення через залучення до процесу право-
застосування осіб, що не мають фахових навичок ви-
користання нормативних приписів оціночного змісту 
в повсякденній діяльності. Це питання лише частково 
розв’язане в новому виборчому законі шляхом вста-
новлення фахових вимог чи необхідності наявності 
фахової підготовки для членів виборчих комісій.

При розгляді виборчих судових справ не беруть-
ся до уваги проведення громадських заходів полі-
тичного, релігійного, культурно-просвітницького, 
спортивного, видовищного та іншого характеру, бо 
вказані нормативно-правові акти не регулюють під-
готовку і проведення виборів народних депутатів 
України, а передвиборна агітація у формі, яка здій-
снювалась позивачем, не підпадає під дію цих нор-
мативно-правових актів.

Необхідно звернути увагу й на проблему над-
мірно поширюваного тлумачення судами такого об-
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меження в реалізації права на мирні зібрання, як за-
гроза національній безпеці та громадському порядку 
(ч. 2 ст. 39 Конституції України). Досить часто суди 
забороняють проведення мирних зібрань, посилаю-
чись на листи органів внутрішніх справ, а також на 
потенційно можливі проблеми з пересуванням гро-
мадського транспорту в місцях проведення мирних 
зібрань та інші гіпотетичні ускладнення, що можуть 
виникати у повсякденному житті городян через про-
ведення таких акцій.

Висновки. На підставі наведених вище ідей мож-
на стисло зробити такі висновки. На нашу думку та 
думку багатьох авторів, положення чинної редакції 
Закону про вибори, які стосуються підстав та поряд-
ку уточнення і внесення змін до списків виборців, є 
дуже недосконалими та потребують ґрунтовної ре-
візії. Для унеможливлення ситуації, коли, всупереч 
приписам Закону про вибори, певні повноваження 
ДВК встановлюються підзаконними актами, відпо-
відні процедури мають бути чітко регламентовані на 

рівні закону. Принаймні можуть бути взяті за осно-
ву ті правила, які нині передбачені Законом України 
«Про вибори народних депутатів України» з ураху-
ванням чинності Закону «Про Державний реєстр ви-
борців».

При подальшому вдосконаленні виборчих зако-
нів слід неухильно враховувати рекомендації, сфор-
мульовані в Кодексі належної практики у виборчих 
справах, що був затверджений Європейською комісі-
єю за демократію через право (Венеціанська комісія) 
у жовтні 2002 р. Зокрема, як вказується в цьому до-
кументі, включення до списків виборців у день голо-
сування «здійснюватись не може».

Вирішення означених проблем не тільки поліп-
шить стан чинного виборчого законодавства Украї-
ни, оптимізує виборчий процес, а й стане важливим 
кроком для поліпшення розгляду судових справ та 
прийняття обґрунтованих адміністративних судових 
рішень у виборчих спорах.
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