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АНОТАЦІЯ 

Логойда  В. М.  Криптовалюти як об’єкт цивільних прав: порівняльно

правовий аналіз.  Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право» (08 – Право). – Державний вищий навчальний заклад 

«Ужгородський національний університет», Ужгород, 2022. 

Дисертація є одним з перших комплексних вітчизняних досліджень місця 

криптовалюти в системі  об’єктів  цивільних прав  на основі компаративістського 

підходу. Обрання здобувачем теми дисертації зумовлено її актуальністю з огляду 

на наступні мотиви: 

1.  Правове явище, що досліджується, недостатньо врегульоване 

цивільним законодавством України. Правові позиції суб’єктів владних 

повноважень щодо криптовалюти, що формувалися протягом останніх 78 років, є 

фрагментарними  і непослідовними, а комплексне профільне законодавство лише 

знаходиться в процесі формування, причому кілька спроб законодавчого 

врегулювання виявилися невдалими саме через недостатню наукову розробку 

базових аспектів проблеми –  спірність пропонованих визначень понятійно

категоріального апарату, дискусійність визначення правової природи 

криптовалюти, її місця в системі об’єктів цивільних прав. 

2.  В умовах функціонування криптовалюти як глобального явища 

автономне правове врегулювання статусу та правил обігу криптовалюти в Україні, 

без урахування міжнародного досвіду, особливо правових позицій ключових 

торгових партнерів України (країн ЄС, США, Китаю, Туреччини, країн СНД тощо), 

здатне призвести до виникнення гострих правових колізій при здійсненні 

транскордонних операцій з криптовалютою, що потенційно  загрожує завданням 

збитків громадянам та юридичним особам України. Відтак, є потрібним детальне 

вивчення законодавства і правозастосовчої практики іноземних країн, а також 

прогнозування основних тенденцій їх розвитку на найближчу перспективу  для 

максимальної адаптації законодавства України до потреб міжнародної торгівлі. 
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3.  Вже наявні окремі інструменти нормативного врегулювання правового 

статусу та обігу криптовалюти в Україні демонструють недостатню ефективність у 

регулюванні даного ринку, а пропоновані державою у цивільному законодавстві 

засоби  захисту прав та законних інтересів учасників цивільних правовідносин 

часто виявляються нерелевантними. Відтак, правовий статус криптовалюти в 

Україні та її місце в системі об’єктів цивільних прав потребують переосмислення. 

4.  Відсутність комплексної теоретичної та нормативноправової бази 

щодо криптовалют стримує розвиток ринку фінансовотехнологічних інновацій в 

Україні, що здатне призвести до стратегічного відставання України від провідних 

розвинутих країн світу, а також зашкодити задекларованому Україною 

зовнішньополітичному курсу на інтеграцію з Європейським Союзом. 

За наслідками дисертаційного дослідження здобувачем, на підставі вивчення 

міжнародного досвіду правового регулювання криптовалют, аналізу національного 

законодавства України (як діючого, так і перспективного), а також ознайомлення з 

наявними теоретичними розробками вітчизняних та зарубіжних вчених у галузі 

цивільного / господарського та фінансового права, здійснено переосмислення 

правових засад регулювання статусу криптовалют в Україні та запропоновано 

власний підхід до цієї проблеми, включно з пропозиціями по зміні національної 

нормативноправової бази. 

Об’єкт, предмет, мета і завдання дослідження призвели до висновку про 

необхідність обрання автором структури дисертаційного дослідження у три 

розділи, де перший був би присвячений загальнотеоретичній характеристиці 

генези криптовалюти,  її технічних та юридичних рис, визначенню проблем її 

правової кваліфікації, огляду теоретичних досягнень інших вчених у цій сфері 

наукових знань; другий – вивченню досвіду правового регулювання криптовалюти 

іноземними країнами, зблокованими автором у групи, виходячи з регіональних та 

культурних особливостей, що впливають на розвиток правових шкіл і традицій; 

третій –  аналізу проблем правового регулювання криптовалюти в Україні, 

ретроспективному огляду законодавства, законопроектної роботи та правових 

позицій суб’єктів владних повноважень, характеристиці перспективного 
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законодавства та опрацюванню пропозицій автора по зміні національного 

законодавства відповідно до отриманих результатів наукових досліджень. 

В результаті структура основної частини дисертації складається з наступних 

розділів:  

  Розділ 1. Теоретикометодологічна основа дослідження криптовалюти як 

об’єкта цивільних прав. У даному розділі відображені загальні технічні принципи 

функціонування технології розподіленого реєстру і юридичне значення досягнення 

консенсусу відносно його стану у певний момент часу для вирішення проблеми 

подвійних витрат; розглянуто пропозиції щодо надання дефініції поняттю 

«криптовалюта» та надано авторський її варіант  та оцінку авторських варіантів 

окремих  дослідників;  розкрито співвідношення термінів «віртуальні активи», 

«криптоактиви», «криптовалюта», «віртуальна валюта», «цифрова валюта», 

«цифрові гроші», «електронні гроші»; наведена класифікація криптоактивів; 

розроблено наочну схему класифікації грошей і квазігрошових інструментів у їх 

співвідношенні з класифікацією криптоактивів; визначено характерні ознаки 

криптовалюти як об’єкта цивільних прав і, на їх основі, а також основі технічних 

характеристик криптовалюти та її господарського призначення,  методом 

виключення проведено співставлення криптовалюти з традиційними групами 

об’єктів цивільних прав, відомими вітчизняній науці цивільного права, з метою 

правильної кваліфікації криптовалюти в системі вказаних об’єктів; за результатами 

аналізу визначено, що до прийняття у 2019 році окремих актів національного 

законодавства криптовалюта найбільше підпадала під ознаки категорії «інше 

майно» згідно з класифікацією, вказаною у ст. 177 ЦК України; на основі 

економічного вчення Карла Менгера здійснено критику віднесення законодавцем з 

2019 року криптовалюти до такої групи об’єктів цивільних прав як нематеріальні 

блага; обґрунтовано  позицію щодо необхідності визначення у цивільному 

законодавстві України такого об’єкту цивільних прав (в рамках категорії «інше 

майно») як особлива форма грошей – цифрові приватні (нефіатні) гроші, а саме: 

такого їх підвиду як децентралізована віртуальна валюта (криптовалюта); 

проведено огляд наукових досліджень правової природи криптовалют. 
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Розділ 2. Правове регулювання криптовалюти  в зарубіжних країнах.  У 

вказаному розділі автор робить порівняльноправовий аналіз регулювання 

правового статусу криптовалюти в основних світових юрисдикціях : країнах 

Європейського Союзу (ЄС) та Європейської асоціації вільної торгівлі (ЄАВТ), 

англосаксонських країнах (США, Канаді, Сполученому Королівстві 

Великобританії та Північної Ірландії, Австралії, Новій Зеландії), країнах 

Співдружності Незалежних Держав (СНД), а також найбільших країнах Азії, 

Африки та Латинської Америки.  За результатами  дослідження встановлено, що 

країни порізному визначають місце криптовалюти в системі об’єктів цивільних 

прав: як законний платіжний засіб, резервна валюта  (Сальвадор, ЦАР, «Próspera 

ZEDE»   офшорна територія Гондурасу); як нефіатний платіжний засіб (цифрові 

приватні гроші, цифрову валюту) або прирівнюють її до статусу іноземної валюти 

–  ФРН, Ліхтенштейн, Японія, Сингапур, Швейцарська Конфедерація, Ісландія, 

окремі штати США, Сполучене Королівство Великобританії та Північної Ірландії, 

КостаРика, Росія, Індія; як фінансовий  інструмент  (біржовий актив) з функцією 

засобу обігу –  Фінляндія, Норвегія, Швеція, Болгарія, окремі штати США, 

Венесуела, Австралія;  як нематеріальний (віртуальний) актив взаємозамінного 

характеру з функціями засобу обігу та платежу (квазігроші) –  Франція;  як 

нематеріальний (віртуальний) актив, з функцією засобу обігу, але без функції 

засобу платежу – Киргизстан, Таїланд, Бразилія, Аргентина, Куба, Чилі, Гонконг 

(САР КНР), ПАР;  як нематеріальний (віртуальний) актив, обіг якого всередині 

країни заборонено – Китай, Туреччина, Казахстан, Узбекистан, Непал, Бангладеш, 

В’єтнам, Колумбія, Болівія; як товар, майнові права, цінні папери або інші об’єкти 

цивільних прав  –  Ізраїль, Білорусь, Індонезія, Мексика, окремі штати США, 

Канада, Нова Зеландія, Тайвань, Ліван, Нігерія тощо. 

Розділ 3. Удосконалення правового регулювання криптовалюти в цивільному 

праві України. У цьому розділі здобувач ретроспективно оглядає правові позиції 

суб’єктів владних повноважень щодо статусу криптовалюти та законопроекти, 

щодо регулювання статусу та обігу криптовалюти, які були ініційовані суб’єктами 

права законодавчої ініціативи у 20172020 роках; досліджує чинне та перспективне 
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законодавство, яким регулюються окремі аспекти статусу та обігу криптовалюти. 

За наслідками аналізу встановлено, що прийнятий Закон України «Про віртуальні 

активи» є рестрикційним щодо криптовалют (зокрема забороняє виконання ними 

функцій засобу обігу та платежу) і погіршує правове становище громадян та 

юридичних осіб, порівняно з сьогоднішнім станом, коли ситуація не врегульована 

законодавчо. На прикладах господарської і судової практики (договори купівлі

продажу, позики, створення твору на замовлення, інвестиційні тощо) доведено, що 

наявне і перспективне регулювання криптовалюти як нематеріального блага 

суперечить реальній правовій природі даного активу і не забезпечує учасників 

відповідних правовідносин ефективними засобами правового захисту. 

Наукова новизна результатів, отриманих внаслідок проведення 

дисертаційного дослідження полягає у наступному : 

1)  у дисертації вперше :  запропоновано авторську класифікацію форм і 

видів існування грошей, включно з централізованою і децентралізованою 

віртуальною валютою;  обґрунтовано  потребу конституювання у ст. 177 ЦК 

України нового об’єкту цивільних прав як особливої форми грошей (в підкатегорії 

об’єкту цивільних прав «інше майно»): цифрових приватних (нефіатних) грошей, а 

саме:  такого їх підвиду як децентралізована віртуальна валюта (криптовалюта); 

опрацьовано авторську дефініцію криптовалюти, що визначена як «віртуальний 

актив (різновид цифрових  приватних  грошей) з відкритим вихідним кодом, 

заснований на технології розподіленого реєстру або подібній технології, який не 

має центрального адміністратора, захищається засобами криптографії та 

використовується в однорангових (децентралізованих) віртуальних мережах між 

їх учасниками та за їх згодою в якості міри вартості та засобів обігу, платежу і 

збереження вартості»  (пропозиції до ст. 192 ЦК України);  обґрунтовано 

концептуальну помилковість віднесення законодавством України криптовалюти до 

такого об’єкту цивільних прав як нематеріальні блага;  обґрунтовано  потребу 

перегляду Україною правового статусу криптовалюти біткоїн (з можливістю 

визнання її іноземною валютою) у зв’язку з її оголошенням законним платіжним 

засобом у Сальвадорі та ЦАР; враховуючи субсидіарне застосування цивільного 
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законодавства до регулювання трудових відносин, запропоновано після визнання 

законодавством України грошової природи криптовалюти визнати криптовалюту 

допустимим засобом виплати заробітної плати у разі наявності добровільної і 

усвідомленої згоди обох сторін трудових відносин та за умови дотримання вимог 

Конвенції МОП №95 «Про захист заробітної плати». 

2)  у дисертації удосконалено :  існуюче визначення поняття інформація, 

шляхом пропозиції по наступній зміні законодавчої дефініції у ст. 200 ЦК України 

(доповнення її призначенням даного об’єкта цивільних прав): «інформацією є будь

які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або 

відображені в електронному вигляді і призначені для комунікації між людьми 

стосовно фактів, речей, ідей та понять в рамках певного контексту»; 

класифікацію об’єктів цивільних прав у ст. 177 ЦК України в частині безготівкових 

грошей та електронних цінних паперів (з віднесенням їх до майнових прав, а не 

рухомих речей). 

3)  у дисертації дістали подальшого розвитку : класифікація видів 

криптоактивів за їх правовою природою (з поділом на криптовалюти та 

криптотокени, а останні: на платіжні токени, утилітарні токени, токенізовані 

активи та гібридні токени); наукові погляди щодо обґрунтування відмінності 

криптовалют від електронних  грошей; пропозиції щодо посилення засобами 

нормативного регулювання ролі національної грошової одиниці України в 

економічному житті країни шляхом виведення за рамки правового поля штучних 

прив’язок визначення ціни товарів / робіт / послуг до зміни курсів фіатних чи 

нефіатних грошових одиниць обліку; пропозиції по подальшому удосконаленню 

нормативноправової бази України на базі кращого світового досвіду, з 

урахуванням юридичних зобов’язань держави по наближенню національного 

законодавства до acquis ЄС. Зокрема запропоновано проекти нової редакції ст. 177, 

192, 533 ЦК України, ст. 198 ГК України, а також зміни до ст. 32, 34 Закону України 

«Про Національний банк України», ст. 290 ЦПК України, ст. 3685 КК України, ст. 

46 Закону України «Про запобігання корупції», ст. 1 Закону України «Про 

запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
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шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 

масового знищення», обґрунтовано  необхідність комплексних змін до Закону 

України «Про платіжні послуги» та Закону України «Про віртуальні активи», з 

урахуванням результатів дисертаційного дослідження. 

Прикладне значення отриманих результатів полягає в наданні рекомендацій 

органам державної влади щодо удосконалення діючої та розробки перспективної 

нормативноправової бази з питань обігу криптовалют в Україні, використання 

результатів дослідження у правозастосовчій  діяльності суб’єктів владних 

повноважень, а також у використанні результатів в науковій діяльності та 

освітньому процесі (акти впровадження від 02.02.2022). 

Ключові слова:  криптоактиви, віртуальні активи, цифрові активи, 

криптовалюта, віртуальна валюта, цифрова валюта, об’єкт цивільних прав, гроші, 

електронні гроші, платіжний засіб, токен, блокчейн, інше майно, річ, нематеріальні 

блага.   



9 
 

ANNOTATION 

Lohoyda V.M. Cryptocurrencies as an object of civil rights: a comparative legal 

analysis.  Qualifying scientific work on the rights of the manuscript. 

The dissertation on the attainment of a scientific degree of the doctor of philosophy 

on a specialty 081 “Law” (08 – Law).  Uzhhorod National University, Uzhhorod, 2022. 

The dissertation is one of the first comprehensive domestic studies of the place of 

cryptocurrency in the system of objects of civil rights based on a comparative approach. 

The choice of  the dissertation  topic by  the applicant  is due  to  its  relevance given  the 

following motives: 

1.  The  legal phenomenon under study  is  insufficiently regulated by  the civil 

legislation of Ukraine. The legal positions of the authorities on cryptocurrency formed 

within  the  last  78  years  are  fragmentary  and  inconsistent,  at  the  same  time 

comprehensive legislation is only in the process of formation, moreover, several attempts 

to resolve the legislation failed due to lack of scientific development of basic aspects of 

the problem  the controversy of the proposed definitions of the categorical apparatus, the 

debatability of determining the legal nature of cryptocurrency, its place in the system of 

objects of civil rights. 

2.  Given  the  functioning  of  cryptocurrency  as  a  global  phenomenon 

autonomous legal regulation of the status and circulation of cryptocurrency in Ukraine 

without taking into account international experience, especially the legal positions of key 

trading partners of Ukraine (EU, USA, China, Turkey, CIS, etc.),  leads  to sharp  legal 

conflicts  when  carrying  out  crossborder  transactions  with  cryptocurrency,  which 

potentially threatens to inflict losses on citizens and legal entities of Ukraine. Therefore, 

it is necessary to study in detail the legislation and law enforcement practices of foreign 

countries  and  forecast  the main  trends of  their development  shortly  for  the maximum 

adaptation of Ukrainian legislation to international trade needs. 

3.  The already existing several instruments of normative regulation of the legal 

status and circulation of cryptocurrency in Ukraine demonstrate insufficient efficiency in 

regulating this market, and the means proposed by the state in civil legislation to protect 

the rights and legitimate interests of civil parties are often irrelevant. Therefore, the legal 
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status of cryptocurrency in Ukraine and its place in the system of objects of civil rights 

need to be reconsidered. 

4.  The  lack  of  a  comprehensive  theoretical  and  regulatory  framework  for 

cryptocurrencies hinders the development of the financial and technological innovation 

market  in  Ukraine,  which  can  lead  to  a  strategic  lag  of  Ukraine  from  the  leading 

developed countries and harm Ukraine's declared foreign policy toward integration with 

the European Union. 

After the dissertation research, based on the study of international experience of 

legal  regulation  of  cryptocurrencies,  analysis  of  national  legislation  of  Ukraine  (both 

current  and  future), as well as  acquaintance with  existing  theoretical developments of 

domestic  and  foreign  scholars  in  civil  /  commercial  and  financial  law,  the  applicant 

reconsidered legal framework for regulating the status of cryptocurrencies in Ukraine and 

proposed  his  approach  to  this  problem,  including  proposals  to  change  the  national 

legislation. 

The object, subject, purpose and objectives of the study led to the conclusion that 

the author should choose the structure of the dissertation research in three sections, where 

the  first  would  be  devoted  to  the  general  theoretical  characteristics  of  the  genesis  of 

cryptocurrency,  its  technical  and  legal  features,  identifying  problems  of  its  legal 

qualification,  review  of  achievements  of  other  scientists  in  this  field  of  scientific 

knowledge; the second  to study the experience of legal regulation of cryptocurrency by 

foreign countries blocked by the author in groups based on regional and cultural features 

that affect the development of legal schools and traditions; the third one – to analysis of 

problems  of  legal  regulation  of  cryptocurrency  in  Ukraine,  retrospective  review  of 

legislation,  draft  law  and  legal  positions  of  the  authorities,  characteristics  of  future 

legislation  and  elaboration  of  the  author's  proposals  to  change  national  legislation  in 

accordance with the results of research. 

As  a  result,  the  structure  of  the  main  part  of  the  dissertation  consists  of  the 

following sections: 

Section 1. The theoretical and methodological basis of the study of cryptocurrency 

as  an  object  of  civil  rights.  This  section  reflects  the  general  technical  principles  of 
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operation of  the distributed ledger  technology and the  legal significance of  reaching a 

consensus on  its  state at a certain point  of  time  to solve  the problem of double costs; 

proposals for providing a definition of the term "cryptocurrency" were considered and the 

author's  version  and  evaluation  of  the  author's  versions  of  some  researchers  were 

provided; the interrelation of the terms "virtual assets", "cryptoassets", "cryptocurrency", 

"virtual currency", "digital currency", "digital money", "electronic money" is disclosed; 

the classification of cryptoassets is given; a visual scheme for the classification of money 

and  quasimonetary  instruments  in  their  relationship  with  the  classification  of 

cryptoassets is developed; the typical characteristics of the cryptocurrencies as the object 

of  civil  rights  were  defined  and  based  on  them  and  also  on  technical  aspects  of 

cryptocurrency as well as on its economic purpose the cryptocurrencies were compared 

(by netineti method) with the traditional groups of civil rights, known to the domestic 

science of civil law, in order to properly qualify the cryptocurrency in the system of these 

objects; after the analysis it was determined that prior to the adoption in 2019 of certain 

acts  of  national  legislation,  cryptocurrency  most  fell  under  the  characteristics  of  the 

category "other property" according to the classification specified in art. 177 of the Civil 

Code of Ukraine; based on the economic theory of Carl Menger the author criticized the 

legislator’s classification  of  cryptocurrency  as  intangible  benefit  since  2019;  it  was 

argued the necessity to define in the civil legislation of Ukraine such an object of civil 

rights (within the category of "other property") as a special form of money  digital private 

(nonfiat)  money,  namely  such  a  subspecies  as  decentralized  virtual  currency 

(cryptocurrency); a review of scientific research on the legal nature of cryptocurrencies 

was made as well. 

Section 2. Legal regulation of cryptocurrency in foreign countries. In this section, 

the  author makes  a  comparative  legal  analysis  of  the  regulation of  the  legal  status  of 

cryptocurrency in major world jurisdictions: the European Union (EU) and the European 

Free Trade Association (EFTA), the AngloSaxon countries (USA, Canada, the United 

Kingdom  of  Great  Britain  and  Northern  Ireland,  Australia,  New  Zealand),  the 

Commonwealth  of  Independent States  (CIS),  as well  as  the  largest  countries  in Asia, 

Africa,  and  Latin  America.  The  study  found  that  countries  define  the  place  of 
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cryptocurrency in the system of civil rights objects in different ways: as a legal tender, 

reserve  currency  (El  Salvador,  CAR,  «Próspera  ZEDE»    offshore  territory  of 

Honduras); as a nonfiat means of payment (digital private money, digital currency) or 

equate it to the status of foreign currency  Germany, Liechtenstein, Japan, Singapore, the 

Swiss Confederation, Iceland, some US states, the United Kingdom of Great Britain and 

Northern Ireland, Costa Rica, Russia, India; as a financial instrument (exchange asset) 

with the function of a medium of exchange  Finland, Norway, Sweden, Bulgaria, some 

US states, Venezuela, Australia; as an intangible (virtual) asset of interchangeable nature 

with  the  functions of  a  medium of  exchange  and means of  payment  (quasimoney)  – 

France; as an intangible (virtual) asset, with the function of a medium of exchange, but 

without the function of a means of payment  Kyrgyzstan, Thailand, Brazil, Argentina, 

Cuba, Chile, Hong Kong (SAR PRC), South Africa; as an intangible (virtual) asset with 

the  prohibition  of  circulation  within  the  country    China,  Turkey,  Kazakhstan, 

Uzbekistan, Nepal, Bangladesh, Vietnam, Colombia, Bolivia; as a commodity, property 

rights, securities or other objects of civil rights  Israel, Belarus, Indonesia, Mexico, some 

states of the USA, Canada, New Zealand, Taiwan, Lebanon, Nigeria, etc. 

Section  3.  Improving  the  legal  regulation  of  cryptocurrency  in  the  civil  law  of 

Ukraine. In this section, the applicant retrospectively reviews the legal positions of the 

authorities on the status of cryptocurrency and drafts bills on the regulation of the status 

and circulation of cryptocurrency, initiated by the subjects of  the legislative process in 

20172020; examines current and future legislation governing certain aspects of status 

and circulation of cryptocurrency. According to the results of the analysis, the adopted 

Law  of  Ukraine  "On  Virtual  Assets"  is  restrictive  on  cryptocurrencies  (in  particular, 

prohibits  them  from  performing  the  functions  of  medium  of  exchange  and  means  of 

payment) and worsens the legal position of citizens and legal entities compared to the 

current situation when the situation is not regulated. On the examples of economic and 

judicial practice (contracts of sale, loans, creation of works, investment, etc.) it is proved 

that the existing and future regulation of cryptocurrency as an intangible asset contradicts 

the real legal nature of the asset and does not provide participants with effective legal 

protection. 
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The scientific novelty of the results obtained after the dissertation research is as 

follows: 

1)  the  following  items  were  invented  in  the  dissertation:  the  author's 

classification  of  forms  and  types  of  the  existence  of  money  is  offered,  including 

centralized and decentralized virtual currency;  the need to constitute at art. 177 of  the 

Civil Code of Ukraine a new object of civil  rights as a special  form of money (in  the 

subcategory  of  the  object  of  civil  rights  "other  property"):  digital  private  (nonfiat) 

money, namely such a subspecies as decentralized virtual currency (cryptocurrency) was 

argued; an author's definition of cryptocurrency was proposed, that is: “a virtual asset (a 

type of digital private currency) with open source, based on distributed ledger technology 

or similar technology, which has no central administrator, is protected by cryptography 

and used  in peertopeer (decentralized) virtual networks by its participants and after 

their consent as a measure of value, medium of exchange, means of payment and storage 

of  value"  (proposals  for  the  art.  192  of  the  Civil  Code  of  Ukraine);  the  conceptual 

erroneousness  of  the  classification  of  cryptocurrency  by  the  Ukrainian  legislation  as 

intangible goods is substantiated; the need for Ukraine to reconsider the legal status of 

the cryptocurrency Bitcoin (with the possibility of recognizing it as foreign currency) is 

substantiated in connection with declaring it a legal tender in El Salvador and CAR; given 

the subsidiary application of civil law to the regulation of labor relations, it is proposed 

(after  the  recognition  of  the  monetary  nature  of  cryptocurrency  by  the  legislation  of 

Ukraine)  to  recognize cryptocurrency as an acceptable means of payment of wages  if 

voluntary  and  informed  consent  of  both  parties  of  labor  relations  is  present  and  if  it 

complies with the requirements of the ILO Wage Protection Convention No. 95. 

2)  the following items were improved in the dissertation: the existing definition 

of «information» by proposing the next changes to the normative definition at art. 200 of 

the Civil Code of Ukraine (to amend it with the purpose of this object of civil rights): 

«information  is  any  intelligence and/or data  that  can be  stored on physical media or 

displayed  electronically  and  intended  for  communication  between people  about  facts, 

things, ideas and concepts in a particular context»; classification of objects of civil rights 
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at  art.  177  of  the  Civil  Code  of  Ukraine  in  terms  of  noncash  money  and  electronic 

securities (with their attribution to property rights, not movables). 

3)  the  following  items  received  further  development  in  the  dissertation: 

classification of  types of cryptocurrencies according to their  legal nature (divided into 

cryptocurrencies and crypto tokens, and the latter: payment tokens, utility tokens, security 

tokens, and hybrid tokens); scientific views on the justification of the difference between 

cryptocurrencies and electronic money; proposals to strengthen the role of the national 

currency of Ukraine in the economic life of the country using normative regulation by 

removing outside  the  legal  field of  artificial  links  in determining  the price of  goods  / 

works / services to change the rates of fiat or nonfiat currencies; proposals for further 

improvement of the regulatory framework of Ukraine based on the best world experience, 

taking into account the legal obligations of the state to approximate national legislation 

to the EU acquis. In particular, it is proposed a new editions of art. 177, 192, 533 of the 

Civil  Code  of  Ukraine,  art.  198  of  the  Commercial  Code  of  Ukraine,  as  well  as 

amendments to art. 32, 34 of the Law of Ukraine "On the National Bank of Ukraine", art. 

290 of the Civil Procedural Code of Ukraine, art. 3685 of the Criminal Code of Ukraine, 

art. 46 of the Law of Ukraine "On Prevention of Corruption", art. 1 of the Law of Ukraine 

"On Prevention and Counteraction to Legalization (Laundering) of Proceeds from Crime, 

Terrorist Financing and Financing of Proliferation of Weapons of Mass Destruction", the 

need for comprehensive amendments to the Law of Ukraine "On Payment Services" and 

the draft law "On Virtual Assets", taking into account the results of dissertation research. 

The applied value of the obtained results is to provide recommendations to public 

authorities to improve the current and develop a promising regulatory framework for the 

circulation of cryptocurrencies in Ukraine, the use of research results in law enforcement 

activities  of  the  authorities,  as  well  as  the  use  of  results  in  research  and  educational 

process (acts of implementation dated February 02, 2022). 

Keywords:  cryptoassets,  virtual  assets,  digital  assets,  cryptocurrency,  virtual 

currency, digital currency, the object of civil rights, money, electronic money, means of 

payment, token, blockchain, other property, thing, intangible goods.   
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9.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Латинської 

Америки. Visegrad  Journal  om  Human  Rights. 2021. №4. С. 121128.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/37200 

   

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36746
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/41348
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36760
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/37200
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. У 1999 році, за десятиліття до 

публікації концептуальної статті Сатоши Накамото, яка започаткувала  розвиток 

криптовалют  [1], відомий американський економіст, лауреат Нобелівської премії 

по економіці 1976 року Мілтон Фрідман передбачив напрям майбутнього розвитку 

фінансових онлайнтехнологій, зокрема заснованих на технології блокчейн1: 

«Тож я вважаю, що Інтернет стане однією з основних сил, що впливає на 

зниження ролі урядів. Єдине, чого не вистачає, але що незабаром буде розроблено, 

це надійні електронні готівкові гроші. Метод, коли, купуючи в Інтернеті, Ви 

зможете переказати кошти від А до Б, при тому, що А не знатиме Б, а Б не 

знатиме А. Спосіб, за допомогою якого я зможу взяти купюру у 20 доларів та 

передати її Вам, і не залишиться слідів, звідки надійшла оплата. І Ви зможете 

взяти її, не знаючи, хто я такий.» [2]. 

У даному виступі економіст, який помер за 2 роки до створення першої у світі 

криптовалюти – біткоїна (надалі  ВТС), ще тоді, не з юридичної точки зору, але з 

точки зору логіки економічних процесів, дав вичерпну характеристику правової 

природи криптовалюти як об’єкта цивільних прав – цифрові готівкові гроші. Тепер, 

коли з моменту введення в обіг ВТС минуло вже майже 14 років, цей дуже простий 

і не менш бездоганний висновок все ще бореться за своє місце у законодавстві, 

адміністративній  і судовій практиці переважної більшості країн світу, долаючи 

заперечення як на офіційному, так і на доктринальному рівнях.  

А поки триває академічна і законопроектна дискусія, суспільні відносини з 

приводу використання такого інноваційного феномену, як криптовалюта, не тільки 

мають місце, але і стрімко розвиваються, в тому числі і в Україні. Так, за оцінкою 

авторитетного на криптовалютному  ринку блогу Chainalysis  в оприлюдненому 

18.08.2021 звіті «Глобальний індекс сприйняття криптовалют 2021» [3], Україна є 

лідером в регіоні «Європа» і займає 4 місце у світі за рівнем проникнення 

 
1 блокчейн  технологія досягнення консенсусу відносно стану розподіленої бази даних у визначений момент часу в 

умовах взаємної недовіри сторін. 
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криптовалют в суспільноекономічне життя2. І якщо вказаний індекс є відносним 

показником, то чималим є і абсолютний показник обсягу  операцій резидентів 

України в криптовалюті  –  за оцінкою  фахівців Міністерства цифрової 

трансформації України він складає еквівалент ₴ 1 млрд. щодня [4], що у понад 50 

разів перевищує капіталізацію українського ринку цінних паперів (не враховуючи 

ОВДП). Якщо ж поглянути на загальносвітовий контекст, то ринкова капіталізація 

всіх криптовалют, присутніх на ринку, станом на початок IV кварталу 2021 складає 

$2,265 трлн. [5], а кількість осіб, які використовують криптогаманці на основі 

технології блокчейн, по всьому світу на цей же момент часу становить близько 80 

мільйонів осіб, тобто 1% населення планети [6]. 

Очевидно, що фінансовий ринок такого обсягу потребує надійних правил 

функціонування, тоді як в питаннях обігу криптовалюти цивільні права юридичних 

та фізичних осіб по всьому світу не захищені достатнім чином за браком 

регуляторних норм, нестача яких, у свою чергу, викликана дефіцитом наукових 

досліджень в галузі, насамперед через її новизну і ще коротку історію розвитку. 

Все це робить актуальними теоретичні дослідження питань правової природи та 

правового статусу криптовалют, насамперед в частині юридичного визначення 

цього поняття, відмежування його від суміжних категорій, а також кваліфікації в 

якості об’єкта цивільних прав, без чого неможливим є правильне подальше 

врегулювання правовідносин, що складаються з приводу даного об’єкта між 

учасниками цивільного обігу. 

Україна зробила вагомий крок у  нормативному врегулюванні правового 

статусу та порядку обігу цілого ряду об’єктів цивільних прав, що існують у 

віртуальному просторі, в тому числі і криптовалюти, шляхом прийняття Закону 

України «Про віртуальні активи» №2074IX від 17.02.2022 [7]. Він, щоправда, ще 

не набрав чинності, адже передбачено одночасне набрання чинності із законом, що 

регулюватиме податкові аспекти обігу віртуальних активів, а такий ще взагалі не 

прийнято парламентом (зареєстровано лише проект №7150 від 13.03.2022 [8]).  

 
2 У рейтингу за 2020 рік Україна взагалі була світовим лідером (прим. авт.) 
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Так, вказаним законом всі види віртуальних активів, в тому числі і так звані 

«незабезпечені віртуальні активи»3,  визнаються нематеріальними благами, а 

операції з ними підлягають ряду обмежень, зокрема вони не можуть 

використовуватися в якості засобу платежу та бути предметом обміну та товари, 

інше майно, роботи та послуги.  Варто зауважити, що така пряма заборона 

вводиться в національне законодавство вперше, а значить обсяг цивільних прав 

суб’єктів приватного права з набранням законом чинності буде суттєво звужений 

як порівняти з існуючою на момент набрання чинності законом практикою. Такий 

підхід, можливо і доречний з відомчої точки зору регуляторів національного 

фінансового ринку, фіскальних органів тощо, суттєво обмежує, якщо не скасовує 

вищевказану ідею Мілтона Фрідмана щодо криптовалюти як інструменту 

готівкових розрахунків в мережі Інтернет.  Це є  несумісним  із загальносвітовою 

тенденцією цифровізації всіх сфер життя суспільства і очевидно не відповідає як 

потребам споживачів, так і інтересам суб’єктів господарювання (фізичних та 

юридичних осіб), для яких технологічна зручність проведення розрахунків з 

клієнтами є одним з факторів збільшення продажів. 

Відтак, затримка з набранням чинності вказаним профільним законом може 

виявитися корисною, адже дає можливість ще до офіційного вступу його в силу 

оперативно виправити допущені помилки і внести до тексту необхідні корективи. 

Закон був прийнятий в умовах явного дефіциту теоретичних досліджень правової 

природи криптовалют не лише у вітчизняній правовій науці, але і на міжнародному 

рівні.  Дискусійність кваліфікації криптовалюти в якості об’єкта цивільних прав, 

спори щодо господарського призначення цього технологічного інструменту, його 

функцій, допустимих правочинів з криптовалютами дають підстави для повторного 

обговорення цивільноправової концепції, закладеної в основу закону, і доцільності 

зміни поглядів держави на дану правову і економічну проблему. 

Зазначені вище питання є предметом наукового інтересу цілого ряду 

дослідників провідних центрів юридичної науки України. Так, питання правового 

 
3 Термін «криптовалюта» даним законом не використовується, натомість прийнято термін «незабезпечені віртуальні 

активи» (прим. авт.) 



22 
 
статусу криптовалюти та її місця в системі об’єктів цивільних прав досліджують в 

Навчальнонауковому Інституті права КНУ ім. Т. Шевченка, Інституті економіко

правових досліджень НАН України, Одеській Юридичній Академії, ЛНУ ім. Івана 

Франка, Прикарпатському Національному Університеті ім. Стефаника, НЮУ ім. 

Ярослава Мудрого, Київському університеті права НАН України тощо.  

Разом з тим, з огляду на новизну даного об’єкта цивільних прав, комплексні 

наукові дослідження криптовалют, особливо в галузі цивільного права, лише 

розгортаються, у зв’язку з чим наукове забезпечення законотворчої та 

правозастосовчої діяльності стосовно даної проблематики поки залишається 

недостатнім,  в тому числі  в аспекті  вивчення і запозичення кращих зразків 

іноземного досвіду правового врегулювання статусу криптовалют як новітнього 

фінансовотехнологічного продукту. Саме тому автором зроблено спробу усунути 

вказану прогалину і здійснити комплексне дослідження цивільноправового 

статусу криптовалюти, зокрема її місця в системі об’єктів цивільних прав. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконано як частина загального плану науководослідної програми 

кафедри цивільного права та процесу юридичного факультету ДВНЗ 

«Ужгородський національний університет» «Актуальні проблеми законодавства 

України в контексті розвитку європейського приватного права» (державна 

реєстрація №0115U003901) і спрямовано на вирішення завдань, визначених у 

Концепції розвитку цифрової економіки та суспільства України на 20182020 роки, 

схваленої розпорядженням КМ України №67р від 17.01.2018 [9]. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження  є 

визначення цивільноправової природи криптовалюти як об’єкта цивільних прав на 

основі порівняння поглядів і підходів правових систем різних держав світу, задля 

розробки пропозицій органам державної влади України щодо нормативного 

врегулювання криптовалюти та його подальшого удосконалення з використанням 

кращих світових практик. 

Для досягнення цієї мети було поставлено наступні завдання : 
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1.  здійснити комплексний огляд наявної національної нормативно

правової бази з питань регулювання правовідносин щодо криптовалюти  (для 

визначення рівня її відповідності сучасним вимогам та потреби в удосконаленні), а 

також наявних результатів наукових досліджень в Україні та за кордоном, відібрати 

релевантні методи дослідження проблеми; 

2.  встановити юридичні ознаки криптовалюти  та технічні принципи її 

функціонування і на їх основі запропонувати наукову дефініцію криптовалюти; 

3.  класифікувати криптоактиви взагалі, визначити місце криптовалюти у 

даній класифікації, а також диференціювати її від суміжних та схожих фінансово

технологічних продуктів; 

4.  виявити основні проблеми кваліфікації криптовалюти в системі 

об’єктів цивільних прав, прийнятій у вітчизняній науці цивільного права; 

5.  провести аналіз кваліфікації криптовалюти як об’єкта цивільних прав 

за законодавством, адміністративною та судовою практикою зарубіжних країн для 

виокремлення досвіду, доцільного до запозичення у національне законодавство 

України; 

6.  виявити недоліки правового регулювання криптовалюти в Україні за 

наслідками аналізу його історії та перспектив розвитку; 

7.  розробити пропозиції по удосконаленню  правового регулювання 

криптовалюти в Україні на основі вивченого досвіду зарубіжних країн. 

Об’єктом дослідження  стали правовідносини, що виникають з приводу 

криптовалюти як об’єкта цивільних прав. 

Предметом дослідження  є  порівняльноправовий аналіз криптовалюти як 

об’єкта цивільних прав. 

Методологічна основа  дослідження.  Для досягнення наукової 

об’єктивності результатів використано загальнонаукові (діалектичний, формально

логічний, логікосемантичний, системноструктурний тощо) та спеціальні методи 

дослідження (порівняльноправовий, історичноправовий, метод тлумачення норм 

права та інші). Так, основним методом дослідження, відображеним зокрема і в назві 

роботи, став компаративістський (порівняльноправовий), за допомогою якого 
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співставлялися правові погляди і підходи різних країн до регулювання правового 

статусу криптовалюти задля виявлення передового світового досвіду. Даний метод 

застосовувався переважно в розділі 2 дисертації, який присвячений вивченню 

правового регулювання криптовалюти в зарубіжних країнах, однак фрагментарно 

також зустрічається в підрозділах дисертації 1.2 (для розв’язання проблем 

кваліфікації криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав) та 3.2. (при 

формулюванні пропозицій щодо удосконалення законодавства України з 

посиланням на міжнародний досвід).  Історичний (історичноправовий) метод 

дослідження використовувався здобувачем у підрозділах дисертації 1.1. (при 

характеристиці генезису грошей) та 3.1. (у зв’язку з дослідженням динаміки 

поглядів суб’єктів владних повноважень на правову природу криптовалюти та 

законопроектних пропозицій по врегулюванню криптовалюти, що подавалися 

суб’єктами права законодавчої ініціативи).  Метод тлумачення норм права 

використовувався автором по всьому тексту дисертації, особливо у розділах 1 (при 

аналізі дефініцій, а також при співставленні криптовалюти з традиційними 

об’єктами цивільних прав) та 3 (при дослідженні діючого та перспективного 

законодавства України з питань регулювання статусу та обігу криптовалют). 

Теоретичною основою дисертації  є роботи вітчизняних і закордонних 

дослідників, як у галузі  цивільного права,  в тому числі таких представників 

юридичної науки як : А. Б. Арзуманян, А. В. Воробей, В. Н. Гаврилов,                           

М. В. Гребенюк, М. М. Долгієва, В. Д. Іванюк, А. В. Квітка, Н. В. Коробцова,              

О. О. Кудь, М. П. Кучеренко, Р. В. Лук’янчук, Л. А. Лунц, Р. А. Майданик,                  

О. В. Манюта, У. А. Меліков, А. С. Овчаренко, С. Ротман, В. О. Рядінська,                               

В. Є. Селезньов, В. Скрипник, Є. М. Смичок, К. Пащенко, А. Т. Проценко,                      

Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, А. Т. Хідзєв, С. Є. Чаплян тощо, так і у галузях 

економіки, соціології, криптографії, математики та інформатики. 

Нормативну основу дослідження  становлять внутрішньодержавні акти 

політикоправового характеру різних країн світу, правові позиції національних та 

міжнародних судових інстанцій, акти національного законодавства України та 

іноземних держав, а також нормативні акти наднаціонального рівня. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційне 

дослідження є кваліфікаційною науковою працею, в якій вперше у вітчизняній 

правовій доктрині запропоновано комплексне розв’язання теоретичних і 

практичних проблем, пов’язаних з місцем криптовалюти в системі  об’єктів 

цивільних прав. Наукова новизна одержаних результатів конкретизується у таких 

наукових положеннях, висновках та пропозиціях: 

уперше : 

1)  запропоновано авторську класифікацію форм і видів існування грошей, 

в якій автором пропонується, крім зазначення фіатних (національних та іноземних 

валют) та квазіфіатних (електронні гроші) грошей, виокремити категорію приватні 

гроші та допустимість у цивільному обігу такої їх частини як централізовані 

віртуальні валюти та децентралізовані віртуальні валюти (криптовалюти)  і, 

відповідно, недопустимість грошових сурогатів; 

2)  запропоновано деталізувати (розширити) перелік об’єктів цивільних 

прав, вказаний у ст. 177 ЦК України,  шляхом внесення змін до  неї  з метою 

класифікації нових фінансовотехнологічних явищ. Зокрема запропоновано ввести 

до даної класифікації такий об’єкт цивільних прав як цифрові приватні (нефіатні) 

гроші,  в тому числі  такий  їх підвид як децентралізована віртуальна валюта 

(криптовалюта),  в якості  особливої форми грошей. Даний об’єкт пропонується 

класифікувати в підкатегорії об’єкту цивільних прав «інше майно»; 

3)  опрацьовано авторську дефініцію криптовалюти, яку пропонується 

внести в законодавство шляхом змін до ст. 192 ЦК України, а саме визначити 

криптовалюту наступним чином: 

Криптовалюта   це віртуальний актив (різновид цифрових приватних 

грошей) з відкритим вихідним кодом, заснований на технології розподіленого 

реєстру або подібній технології, який не має центрального адміністратора, 

захищається засобами криптографії та використовується в однорангових 

(децентралізованих) віртуальних мережах між їх учасниками та за їх згодою в 

якості міри вартості та засобів обігу, платежу і збереження вартості. 
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4)  обґрунтовано концептуальну помилковість віднесення законодавством 

України криптовалюти до такого об’єкту цивільних прав як нематеріальні блага. 

На основі вчення Карла Менгера про благо та аналізу фактичного функціонального 

використання криптовалюти у практиці суб’єктів приватного права як приватних 

грошей, альтернативного використанню фіатних валют, автор вважає 

помилковими положення чинного законодавства України, якими криптовалюти 

класифіковано в якості  нематеріального блага виключно з мотивів віртуальної 

форми існування даного об’єкту цивільних прав. Вказана помилка асоціює з даним 

об’єктом цивільних прав концептуально непридатний інструментарій захисту 

таких прав при спробах використання криптовалюти в рамках правочинів щодо 

придбання товарів, робіт, послуг, надання позик тощо.  У зв’язку з цим автором 

обґрунтовано потребу у зміні відповідних положень чинного цивільного, 

господарського, фінансовобанківського та іншого законодавства України з 

віднесенням криптовалюти до об’єкту цивільних прав «інше майно» / підкатегорії 

«цифрові приватні гроші». 

5)  обґрунтовано  потребу перегляду Україною правового статусу 

криптовалюти ВТС (з можливістю визнання її іноземною валютою) у зв’язку з її 

оголошенням законним платіжним засобом у Сальвадорі та резервною валютою в 

ЦАР. Враховуючи визнання вказаної криптовалюти законним платіжним засобом / 

резервною валютою на території окремих суверенних країн, ВТС, крім того, що 

повинен класифікуватися в якості «іншого майна»,  відповідає за всіма 

формальними ознаками також визначенню іноземної валюти за законодавством 

України, тоді як фактично дану криптовалюту (як і інші види криптовалют) 

класифіковано в якості нематеріального блага. Це  створює ситуацію правової 

невизначеності для суб’єктів права в Україні, яка повинна бути усунута шляхом 

прийняття відповідних змін у законодавство. 

6)  враховуючи субсидіарне застосування цивільного законодавства до 

регулювання трудових відносин, запропоновано,  після визнання законодавством 

України грошової природи криптовалюти, визнати її допустимим засобом виплати 

заробітної плати у разі наявності добровільної і усвідомленої згоди обох сторін 
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трудових відносин та за умови дотримання вимог Конвенції МОП №95 «Про захист 

заробітної плати»; 

удосконалено : 

7)  існуюче визначення поняття інформація, шляхом пропозиції по 

наступній зміні законодавчої дефініції у ст. 200 ЦК України (доповнення її 

призначенням даного об’єкта цивільних прав): «інформацією є будьякі відомості 

та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені 

в електронному вигляді і призначені для комунікації між людьми стосовно фактів, 

речей, ідей та понять в рамках певного контексту»; 

8)  класифікацію об’єктів цивільних прав у ст. 177 ЦК України в частині 

безготівкових грошей та електронних цінних паперів, з віднесенням їх до майнових 

прав, а не рухомих речей, оскільки вони не відповідають визначенню речі, 

наданому в законодавстві України, як об’єкта матеріального світу; 

дістали подальшого розвитку: 

9)  класифікація видів криптоактивів за їх правовою природою (з поділом 

на криптовалюти та криптотокени, а останні: на платіжні токени, утилітарні токени, 

токенізовані активи та гібридні токени); 

10)  наукові погляди щодо обґрунтування  відмінності криптовалют від 

електронних грошей    якщо для електронних грошей характерна наявність 

централізованого емітента та його зобов’язання по погашенню (викупу) 

електронних грошей, номінованість в національній (а в майбутньому –  і в 

іноземній) фіатній валюті, обмеженість ареалу використання, наявність грошового 

забезпечення (не нижче номінальної суми електронних грошей), прозорості 

операцій тощо, то класичні криптовалюти побудовані на принципах 

децентралізації, відсутності зобов’язаних по них осіб, необмеженості ареалу 

використання, анонімного характеру використання; 

11)  пропозиції щодо посилення засобами нормативного регулювання ролі 

національної грошової одиниці України в економічному житті країни  в умовах 

політичної та фінансової нестабільності, зокрема доповнення ст. 533 ЦК України 

положенням про те, що якщо зобов’язання виражено і підлягає виконанню в гривні, 
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забороняється будьяка зміна розміру грошового зобов’язання залежно від зміни 

будьяких курсів фіатних, нефіатних або умовних грошових одиниць будьякого 

характеру, а умови правочинів щодо зміни розміру грошового зобов’язання при 

його виконанні, що порушують вказане правило, є нікчемними. 

12)  пропозиції по подальшому удосконаленню нормативноправової бази 

України на базі кращого світового досвіду, з урахуванням юридичних зобов’язань 

держави по наближенню національного законодавства до acquis ЄС. 

Зокрема, з урахуванням необхідності зміни існуючої кваліфікації 

криптовалюти як об’єкта цивільних прав, запропоновано проекти нової редакції ст. 

177, 192, 533 ЦК України, ст. 198 ГК України, а також зміни до ст. 32, 34 Закону 

України «Про Національний банк України», ст. 290 ЦПК України, ст. 3685  КК 

України, ст. 46 Закону України «Про запобігання корупції», ст. 1 Закону України 

«Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження 

зброї масового знищення», обґрунтовано необхідність комплексних змін до Закону 

України «Про платіжні послуги», Закону України «Про валюту і валютні операції» 

та Закону України «Про віртуальні активи», з урахуванням результатів 

дисертаційного дослідження. 

Практичне значення одержаних результатів  полягає у тому, що 

розроблені концептуальні підходи щодо криптовалюти як об’єкта цивільних прав 

можуть бути використані у науководослідній діяльності у подальших теоретичних 

дослідженнях проблем цивільного права; запропоновані зміни до чинного 

цивільного  законодавства України щодо визначення місця криптовалюти серед 

об’єктів цивільних прав можуть бути використані у правотворчій діяльності для 

визначення напрямів вдосконалення правового регулювання криптовалюти в 

цивільному законодавстві України; запропоновані шляхи усунення прогалин та 

проблемних питань правозастосування щодо використання криптовалюти в 

Україні. Прикладне значення отриманих результатів полягає в наданні 

рекомендацій органам державної влади щодо удосконалення діючої та розробки 

перспективної нормативноправової бази з питань обігу криптовалют в Україні, 
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використання результатів дослідження у правозастосовчій діяльності суб’єктів 

владних повноважень. Висновки та узагальнення за результатами дисертаційного 

дослідження можуть бути використані також у навчальнометодичній роботі під 

час викладання профільних навчальних дисциплін, зокрема  «Цивільне право», 

«Господарське право», «Фінансове право», «Банківське право»,  а також  у 

підготовці відповідних навчальних посібників, підручників тощо. Результати 

дисертаційного дослідження використовуються Господарським судом 

Закарпатської області при проведенні узагальнень судової практики розгляду 

господарських справ про вирішення спорів, пов’язаних з об’єктами прав (акт 

впровадження  від 02.02.2022). Окремі положення дисертаційного дослідження 

використовуються у навчальному процесі в ДВНЗ «Ужгородський національний 

університет»  під час викладання профільних навчальних дисциплін (акт 

впровадження від 02.02.2022). 

Особистий внесок здобувача.  Дисертація є самостійним науковим 

дослідженням. Сформульовані в ній положення наукової новизни й інші наукові 

результати отримані на основі особистого вивчення та аналізу понад 300 наукових, 

нормативноправових та інших джерел, міжнародних і регіональних документів, 

матеріалів судової практики. Теоретичні положення та висновки сформульовані 

дисертантом особисто. Використані в дисертації ідеї, положення чи пропозиції 

інших авторів мають відповідні посилання. 

Апробація результатів дисертації.  Основні результати дисертаційного 

дослідження були оприлюднені  на міжнародних науковопрактичних 

конференціях, організованих ДВНЗ «Ужгородський Національний Університет»: 

Закарпатські правові читання. ХІ Міжнародна науковопрактична конференція (11

31 квітня 2019 р., м. Ужгород);  Закарпатські правові читання. ХІІ Міжнародна 

науковопрактична конференція (2930 квітня 2020 р., м. Ужгород); Закарпатські 

правові читання. ХІІІ Міжнародна науковопрактична конференція (2228 травня 

2021 р., м. Ужгород); Закарпатські правові читання. ХІV Міжнародна науково

практична конференція (2829 квітня 2022 р., м. Ужгород). 
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Публікації.  Результати дослідження відображено в 5 наукових  статтях, з 

яких 3 опубліковано у наукових фахових виданнях, визначених МОН України, 2  

у наукових періодичних виданнях інших держав, що є членами ОЕСР та ЄС, а, крім 

того, в 4 тезах виступів на міжнародних науковопрактичних конференціях. 

Структура дисертації  обумовлена метою та завданнями дослідження і 

складається зі вступу, трьох розділів (які загалом поділені на дев’ять підрозділів), 

висновків, списку використаних джерел та шести  додатків. Загальний обсяг 

рукопису становить 287  сторінок, у тому числі основний текст –  223  сторінки, 

список використаних джерел (307  найменувань)  –  37  сторінок, додатки –  9 

сторінок.   
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РОЗДІЛ 1.  

Теоретикометодологічна основа дослідження криптовалюти як об’єкта 

цивільних прав 

 

1.1.  Поняття криптовалюти та принципи її використання 

 

Історія грошей, як об’єкта цивільних прав, налічує вже 5 тисяч років. Перша 

згадка про цей термін  датується приблизно 3000 р. до н.е. –  це була глиняна 

табличка з клинописним текстом з Месопотамії (території сучасних Іраку і Сирії) 

[10]. За останні 50 століть гроші подолали шлях від так званих товарних грошей, 

коли в цій якості використовувався певний цінний матеріальний носій товарного 

характеру широкого вжитку, до сучасних кредитних грошей у вигляді банкнот і 

монет, що їх друкує / карбує держава (для фізичної готівки), та записів у певних 

інформаційних системах  –  раніше бухгалтерських книгах, тепер комп’ютерних 

програмах (для безготівкової форми представлення грошей). 

Як відомо, гроші в суспільстві виконують 4 основних функції : 

➢  міри вартості  –  тобто за їх допомогою встановлюються ціни всіх 

товарів / робіт / послуг, що виробляються в економіці; 

➢  засобу обігу –  тобто гроші, як універсальний актив, що приймається 

всіма суб’єктами, є посередником в обміні товарами / роботами / послугами; 

➢  засобу збереження вартості – тобто гроші можуть нагромаджуватися 

і ставати абстрактним представником багатства, скарбом, для чого на певний час 

вибувають з обігу (зберігаються); 

➢  засобу платежу – тобто гроші є універсальним способом сплати боргу. 

Розвиток сучасних інформаційних технологій спричинив цифровізацію всіх 

сфер нашого життя, в тому числі галузі фінансів. Обробка інформації за допомогою 

електроннообчислювальних машин та об’єднання різних інформаційних вузлів у 

єдині мережі (закритого відомчого типу чи відкритого, універсального – на зразок 

Інтернету) дозволили перевести сферу фінансів з паперової у цифрову форму та 

оперативно і, головне, відносно надійно обмінюватися інформацією по швидкісних 
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каналах передачі даних.  Це призвело до кардинальних  змін в роботі з грошима, 

насамперед з їх безготівковою частиною, тобто зобов’язаннями банків  перед 

власниками банківських рахунків.  За лічені секунди з моменту створення 

електронного запису з новою сумою грошей в центральному банку безготівкові 

кошти потрапляють в комерційні банки, а звідти – в реальний сектор економіки, 

фізичним та юридичним особам для оплати їх приватних та публічних грошових 

зобов’язань. Ця система працює досить надійно, але її подальший розвиток (після 

оцифрування та переведення в онлайн) міг мати лише еволюційну траєкторію – ще 

швидше, ще безпечніше, ще зручніше, ще прозоріше  по мірі розвитку 

інформаційних технологій. 

Як справедливо зазначив цитований у вступі до цієї роботи Мілтон Фрідман, 

після переходу безготівкових грошей з форми паперового обліку зобов’язань 

спочатку в просто цифровий, а потім онлайнцифровий  формат, єдине, чого не 

вистачало, але до чого вела логіка розвитку інтернеттехнологій,   це перехід з 

матеріальної  форми в цифрову також і готівкових грошей. Однак, з огляду на 

фізичну сутність цього явища, для цього потрібно було знайти технічне рішення і 

воно означало вже не еволюцію, а революційний стрибок за межі існуючої системи, 

не тільки з фінансової, але і з суспільнополітичної точки зору.  І таке технічне 

рішення було знайдено у вигляді створення електронної готівки (криптовалюти). 

Концепцію криптовалюти запропонував невідомий наразі широкому загалу 

програміст (або група осіб), який анонімно діє в мережі Інтернет і використовує 

псевдонім Сатоши Накамото. Вказана концепція була викладена у його програмній 

статті «Bitcoin: A PeertoPeer Electronic Cash System»4 [1], яка була оприлюднена в 

мережі (на вебсайті https://bitcoin.org/)  31.10.2008  і в якій було обґрунтовано  з 

технічної точки зору можливість використання інформаційних технологій для 

електронних готівкових  (однорівневих)  розрахунків.  Для розуміння принципів 

використання криптовалюти знову зробимо короткий екскурс в історію грошей. 

 
4  Українською назву статті перекладено як «Біткоїн: електронна пірингова система готівки»  див. URL: 
https://bitcoin.org/files/bitcoinpaper/bitcoin_uk.pdf  , хоча коректніше за змістом, зокрема і з юридичної точки зору, 

було перекласти «Біткоїн: пірингова система електронної готівки» (прим. авт.). 

https://bitcoin.org/
https://bitcoin.org/files/bitcoin-paper/bitcoin_uk.pdf
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  Традиційно першою формою існування грошей була готівкова, а першими 

грошима  –  так звані товарні гроші, тобто якийсь цінний матеріальний предмет 

широкого вжитку (наприклад, хутро чи худоба). Згодом люди зрозуміли зручність 

використання металу для виконання функцій універсальної цінності, насамперед 

його компактність, подільність та довговічність. Ще пізніше люди наділили таким 

статусом не просто метал, а метал, який був ані занадто поширеним, ані занадто 

рідкісним, а крім того, мав високі споживчі якості (не іржавів, мав гарний вигляд). 

Так суспільний консенсус наділив  грошовими якостями групу металів, названу 

дорогоцінними, найперше золото і срібло. Як вже зазначено, такі метали не були 

аж занадто поширеними  і для їх  пошуку і видобутку потрібно було докласти 

більших зусиль порівняно з міддю, залізом тощо. Обсяг праці, який потрібно було 

докласти для отримання певної кількості, скажімо, золота, створював в уявленні 

людей міру вартості інших товарів (через аналогічний обсяг праці, потрібний для 

їх виробництва чи іншого способу отримання). Однак наявність у даному випадку 

золотого чи срібного стандарту грошового обігу сама по собі не вимагала наявності 

гаранта такого обігу –  таким гарантом був сам факт необхідності докладання 

значних зусиль для створення грошей, як цінного активу. Монополізація права на 

їх карбування суб’єктами владних повноважень різних країн і часів нічого не 

змінювала у цьому факті аж до тих пір, коли держави, з економічних і політичних 

міркувань спочатку перейшли до так званих паперових фіатних грошей, а згодом  

відійшли від розміну паперової готівки на дорогоцінні метали і заборонили обіг 

золота / срібла / інших дорогоцінних металів в якості повсякденного засобу 

платежу за товари / роботи / послуги. 

  Фіатні (від лат. «fiat»  декрет, вказівка) або, як їх ще називають, фідуціарні 

гроші є грошима символічними, які сьогодні не забезпечені обміном на дорогоцінні 

метали. Їх вартість зазвичай не відповідає вартості матеріалу, з яких вони 

виготовлені (якщо йдеться про готівку), вона встановлюється державою 

номінально, тобто директивно вказується,  і саме авторитет держави, її примус 

змушує всіх фізичних  та юридичних осіб погоджуватися з цим номіналом для 

виконання фіатними грошима традиційних функцій грошей.  
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І от тут, як у готівковому, так і в безготівковому обігу, виникає проблема 

подвійного рахунку (подвійних витрат) або, іншими словами, проблема протидії 

фальшивомонетництву, коли має місце спокуса отримати значний зиск з номіналу 

грошей, доклавши мінімальні зусилля (позаяк собівартість справжність фіатних 

грошей, нагадаємо, зазвичай менша за їх номінал).  Власне підробка грошей 

властива і грошовим системам, побудованим на стандарті дорогоцінних металів, 

але відрізнити справжнє золото чи срібло від підробки все ж нескладно, навіть якщо 

йдеться про спроби використання сплавів з металами, які не є дорогоцінними. А от 

підробка фіатних грошей є більшою проблемою, оскільки для їх виробництва не 

витрачається так багато праці, як для створення грошей із золота чи срібла, а якість 

підробки може бути надзвичайно високою. В свою чергу, драматичне збільшення 

в обігу грошової маси (справжніх грошей або предметів, схожих на справжні гроші) 

призведе як до безпідставного збагачення недобросовісних осіб, так і до втрати 

купівельної спроможності справжніх грошей, тобто до незапланованої інфляції. 

Ця проблема у традиційному грошовому обігу вирішується двома шляхами, 

що мають спільну рису – наявність довіреної особи (гаранта грошового обігу): 

➢  у випадку готівкового обігу – держава (як емітент і гарант) підвищує 

захист купюр та відслідковує шляхи появи фальшованих зразків, застосовуючи до 

причетних осіб засоби кримінальноправового примусу  та цивільноправового 

відшкодування заподіяної шкоди. Звичайно, це не дає 100% результат, але цей 

підхід є досить ефективним і дозволяє тримати проблему у прийнятних з 

фінансовоекономічної точки зору рамках (решта є збитками суспільства). 

➢  у випадку безготівкового обігу – держава в особі центрального банку є 

тим суб’єктом, який єдиний уповноважений створювати первинний обліковий 

(грошовий) запис у інформаційній системі  і надалі відсікає фальшиві транзакції, 

оскільки веде рахунки вторинних користувачів системи безготівкового грошового 

обігу (кореспондентські рахунки  банків)  і з технічної точки зору  не допускає 

дублювання записів у системі. 

Іншими словами, в обох випадках  маємо дворівневу систему, коли 

монопольне право регулювати грошовий обіг (запускати гроші в обіг або вилучати 
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їх з нього) має певний центральний суб’єкт грошової системи, як правило держава 

в особі центрального банку. Це регулювання проявляється в тому, що гроші так чи 

інакше повертаються до нього – готівка здається в комерційний банк, коли вона 

стає зношена, в результаті вона повертається в центральний банк (емітент), який 

замість зношеної видає нову купюру / монету; безготівка – її загальна кількість в 

обігу повинна відповідати відповідній статті балансу центрального банку, оскільки 

безготівка –  це зобов’язання (якщо кількість не відповідає, це одразу створить 

дисбаланс у центрального банку). 

Саме на цьому побудована довіра до фіатних грошей, саме з цього випливає 

їх умовний дефіцит і упорядкованість системи –  грошей в обігу лише стільки, 

скільки їх створив центральний емітуючий орган, який має логічний, оперативний 

і надійний технічний інструментарій виявляти штучно створені кимось іншим 

підробки, а отже є довіреною особою всіх учасників грошових розрахунків, 

гарантом дотримання фінансового порядку. 

Тож вирішення проблеми подвійних витрат в звичній нам грошовій системі 

полягає в тому, що при використанні традиційної нефальшованої готівки, кількість 

якої обмежена і яку може створити лише центральний емітуючий орган,  особа 

фізично віддає кошти і вже не буде в змозі використати їх же повторно (поки не 

отримає їх знову на певній підставі). Якщо ж в системі з’являються «зайві» гроші, 

то робиться висновок про їх несанкціонований випуск певним суб’єктом і держава 

запускає механізми правового реагування на дану ситуацію (кримінально

правового та цивільноправового). Так само при безготівкових розрахунках є 

емісійний центр  (довірена особа, гарант грошового обігу), який відхилить 

транзакцію по кореспондентському рахунку банку, якщо в системі з’явиться зайвий 

запис (понад емітовану кількість безготівкових фіатних грошей).  

Але наявність такої довіреної особи – гаранта грошового обігу потребує двох 

речей : витрат на нього і на платіжну інфраструктуру (банки / платіжні системи / 

інших надавачів платіжних послуг у вигляді витрат на здійснення трансакцій) та 

втрати частини свободи на їх користь, наприклад, коли гроші на рахунку клієнта 

можуть бути заблоковані за вказівкою суб’єктів владних повноважень з 
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використанням такої довіреної особи  або учасників платіжної інфраструктури, 

скажімо для перевірки трансакції і обґрунтування її доцільності та законності, або 

на виконання рішення про арешт і вилучення коштів тощо. 

Та  ідея особистої свободи, яку об’єктивно розвиває Інтернет в силу самої 

своєї технологічної суті – забезпечення швидкого і ефективного спілкування людей 

через зняття географічних, часових і політичних бар’єрів – логічно приводить до 

питання : чи можна здійснювати витрати цифровим шляхом (оскільки це швидко і 

зручно), але при цьому уникнути витрат на фінансового посередника  і зайвих 

формальностей (контролю, регулювання) ? Якщо так, це дозволить поєднати 

переваги готівкових і безготівкових грошей, але при цьому уникнути їх недоліків. 

Іншими словами, потрібно було зберегти форму безготівкових грошей, але вкласти 

в неї зміст готівкових розрахунків. Для позитивної відповіді на ці питання потрібно 

було, з одного боку, створити однорівневу (децентралізовану) систему, без 

центрального емітента, без довіреної особи – гаранта стабільності системи (через 

забезпечення технічних гарантій незворотності платежу), а з другого боку, 

вирішити центральну для такої системи приватних розрахунків проблему 

подвійних витрат.  З технічної точки зору її суть у випадку електронної готівки 

полягає у наявності потенційної можливості безкінечного копіювання оригіналів 

файлів з електронною готівкою, тож, якщо такого емісійного центру (довіреної 

особи, фінансового посередника та регулятора) немає, як забезпечити валідацію 

операцій, «справжність» цієї готівки, її захист від хаотичного продукування (тобто 

відсікання зайвих трансакцій), не обґрунтованого  реальним внеском? Концепт 

Сатоши Накамото дав відповідь на це за допомогою технології блокчейн5 або, як її 

ще називають, технології розподіленого реєстру (DLT). 

Оскільки суть даної моделі побудована на математиці та криптографії, 

дозволимо собі звернутися до прямої цитати з анотації статті вищезазначеного 

ідеолога створення ВТС Сатоши Накамото : 

 
5 дослівно з англійської «ланцюжок блоків» (прим. авт.) 
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«Ми пропонуємо своє рішення задачі подвійних витрат, використовуючи 

пірингову мережу. Така мережа робить на транзакціях часову позначку, хешуючи 

їх в неперервний ланцюжок підтвердження виконання роботи. Таким чином 

утворюється запис, котрий неможливо змінити без повторного виконання всього 

ланцюжка обчислень. Найдовший ланцюжок не тільки слугує доказом 

послідовності подій, а і свідчить про те, що він з’явився в результаті роботи 

найбільшого сегмента потужності обчислювальної системи. Якщо більшість 

обчислювальної сили контролюється чесними вузлами, то вони генерують 

найдовший ланцюжок обчислень, випереджаючи атакуючі вузли. Структура самої 

мережі доволі проста. Повідомлення надсилаються за методом негарантованої 

доставки й усі вузли можуть покидати мережу та долучатися до неї в довільний 

момент часу, приймаючи найдовший ланцюжок для відновлення історії транзакцій 

за період їх відсутності.» [1]. 

Отже, суть технології блокчейн спрощено полягає у використанні повністю 

відкритої історії всіх транзакцій з кожною одиницею електронної готівки (т. з. 

монетою) в піринговій  мережі, тобто одноранговій (однорівневій) мережі з 

великою кількістю учасників, які постійно автоматично обмінюються між собою 

інформацією  у двосторонньому режимі. Відтак, коли в системі безготівкових 

розрахунків ми маємо централізованого емітента, який відсікає фальшиві операції 

(що створюють дисбаланс), у даному випадку інформація про всі операції (від 

створення монети) зберігається на всіх комп’ютерах мережі, періодично там 

оновлюється (якщо вони час від часу виходять з мережі, тобто банально 

відключаються) та, найголовніше, перевіряється на достовірність всім загалом  (з 

етапу самого створення монети через послідовну перевірку підписів і часу всіх 

транзакцій) і у разі встановлення недостовірності – відкидаються мережею. Відтак, 

створення монет «нізвідки», як і їх крадіжка у існуючих власників (т. з. «зворотній 

платіж») з математичної (обчислювальної) точки зору стає непрактичним 

завданням  так само,  як стійкість кваліфікованих електронних підписів з 

достатньою довжиною закритого ключа робить спробу їх підробки такою, що 

переходить всі розумні межі з точки зору необхідних ресурсів. ВТС використовує 
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довжину 67,5 біт, для ефективного злому чого потрібно близько 200 квінтильйонів 

спроб підбору значення. Іншими словами, підробка монет математично 

малоймовірна, але навіть той мізерний відсоток ймовірності коштуватиме на багато 

порядків дорожче і потребуватиме неадекватних цілям затрат часу та технічних 

можливостей ніж результат, який можливо (що не гарантовано) буде отриманий. 

Вище описана типова математична і криптографічна концепція. Для повноти 

викладу слід лише додати, що конкретні криптографічні засоби  для роботи з 

криптовалютами постійно удосконалюються і вже не обмежуються застосованим 

Сатоши Накамото алгоритмом із сімейства SHA2  з односпрямованими хеш

функціями, на базі якого сформовані такі криптовалюти, як ВТС, Bitcoin Cash та 

Namecoin. Насправді таких технологій є більше [11]:  

➢  script  –  адаптивна криптографічна функція формування ключа на 

основі паролю –  за її допомогою реалізовані проекти таких криптовалют як: 

Auroracoin, Dogecoin, Litecoin; 

➢  CryptoNote  –  прикладний протокол, який використовує кільцеві 

підписи для приховування відправників та одноразові адреси для приховування 

одержувачів – на цьому протоколі створені такі криптовалюти як: Bitecoin, Monero; 

➢  PoW  (proofofwork)  –  принцип  захисту мережевих систем від 

зловживань, що заснований на виконанні клієнтським пристроєм тривалої роботи 

для вирішення певного математичного завдання, результат якого швидко і легко 

перевіряється на стороні серверу. Ця технологія врахована і Сатоши Накамото у 

своїй концептуальній статті. На основі технології PoW діють такі криптовалюти, як 

Ethereum (ETH), Ethereum Classic, Primecoin, Peercoin, Dash, IOTA; 

➢  PoS  (proofofstake)  –  криптографічний метод захисту, за якого 

ймовірність формування учасником нового блоку в ланцюжку пропорційна його 

частці у загальному балансі розрахункових одиниць  даної криптовалюти. Це 

дозволяє підтримувати правильний залишок криптовалюти у її власника (до 

моменту її переказу). На цій технології наразі функціонують такі криптовалюти як: 

Bitshares, TRON, Waves, Tezos, EOS.IO, Cardano, Gram і невдовзі планує перейти 

Ethereum (ETH); 
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➢  та ряд інших, більш специфічних технологій (криптовалюти Ripple, 

NEM, Stellar, Zcash, TON, Tether, OmiseGO, Burstcoin, EmerCoin, Gridcoin, NXT, 

NEO, Mastercoin тощо). 

Всі технологічні різновиди  вищевказаної  концепції  або аналогічні моделі 

обґрунтовують  надійність використання «електронної готівки» з точки зору її 

технічного захисту та технічних гарантій незворотності проведеного платежу. В 

свою чергу, такі висновки тягнуть за собою вже висновки юридичного характеру. 

Якщо достовірність транзакцій підтверджується науково (положеннями 

математики та криптографії), відповідні дії причетних суб’єктів щодо вказаних 

«монет», тобто певного активу, можна розглядати як юридично значимі. Розуміючи 

це, а також зважаючи на технологічні переваги (швидкість, надійність, простота, 

конфіденційність, дешевизна, відсутність державного контролю)  та відносно 

безінфляційний характер «електронної готівки»  чи, як її ще називають – 

«електронного золота»6,  учасники відносин у віртуальному просторі почали 

використовувати даний продукт для цифрових готівкових розрахунків. 

Охарактеризувавши математичні принципи використання електронної 

готівки, спробуємо проаналізувати коректність застосовуваної  щодо неї 

термінології, відмежувати таку термінологію від суміжних та подібних елементів 

понятійнокатегоріального апарату, а також надати їй формальне визначення. 

Саму назву «криптовалюта» (з огляду на криптографічну філософію 

створення даного продукту  та платіжну ідею, що лежала в основі її створення) 

запропонував оглядач журналу «Forbes» Енді Грінберг у статті, опублікованій ним 

у 2011 році [12]. Пропозиція виявилася вдалою і термін став загальнопоширеним, 

що стало однією з причин його використання автором, зокрема і в рамках цього 

дисертаційного дослідження. Проте на офіційному державному та міжнародному 

рівнях цей термін поки що переважно піддається остракізму через конкуренцію, що 

її влаштовують криптовалюти фіатним грошам. Це, в тому числі, знайшло 

відображення і у фінальному комюніке міністрів фінансів та голів центробанків 

 
6 В тому числі за те, що швидкість видобутку нових монет ВТС розробниками системи приблизно синхронізована із 

швидкістю видобутку золота на планеті (прим. авт.) 
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країн G20 на зустрічі у БуеносАйресі (березень 2018 р.) [13] та у фінальній заяві 

лідерів країн G20 теж на саміті у БуеносАйресі [14], в яких взагалі має місце відхід 

від самого терміну «криптовалюта», натомість  запропоновано термін 

«криптоактиви», аби уникнути подібності термінології і, як наслідок, помилкового 

(на думку учасників саміту) розуміння правової природи даного об’єкта цивільних 

прав.  

Водночас,  термін «криптоактиви» насправді є більше політкоректним (з 

точки зору провідних фінансових регуляторів світу), аніж вдалим, позаяк, на думку 

автора, поняття «криптовалюта» і «криптоактиви» повинні розглядатися через 

призму філософських категорій «частина» і «ціле», адже видів активів, обмін якими 

здійснюється через відкриту інформаційну мережу з використанням методів 

криптографічного захисту інформації7  (а отже – криптоактивів), значно більше і 

вони не обмежуються лише криптовалютою, як буде показано нижче. 

Загальноприйнятої усталеної у світі термінології в роботі з криптоактивами 

ще немає, кожна країна використовує зручну для себе систему понять і їх дефініцій. 

Разом з тим, як в академічних колах, так і в експертному середовищі та поміж 

користувачів криптоактивів вже потрохи складається консенсус щодо можливості 

виокремлення основних груп криптоактивів, залежно від їх функціонального 

призначення. Так, досить повна наразі класифікація криптоактивів наведена у 

публікації Групи експертів по національним рахункам, опрацьованої в рамках 

співпраці Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР), 

Статистичної служби ЄС  (Євростат) та Європейської Економічної Комісії ООН 

(UNECE)  –  т. з. документ 3.3. від 08.07.2020  [15].  Вказаний аналітичний огляд, 

призначенням якого є уніфікація статистичних підходів до обліку,  пропонує 

наступну класифікацію криптоактивів (із застереженням щодо її неостаточності у 

зв’язку з динамічним розвитком даного технологічного явища): 

1.  Класичні  криптовалюти  –  це платіжні криптоактиви,  що створені на 

власному блокчейні, основним  призначенням  яких є широке здійснення 

 
7  методів передачі та збереження даних в зашифрованому вигляді, що їх можна прочитати лише за наявності 

спеціального секретного ключа (прим. авт.) 
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розрахунків у віртуальному просторі (без прив’язки до певної платформи). Як вже 

зазначалося, першою класичною  криптовалютою став ВТС, тому всі наступні 

отримали узагальнюючу назву «альткоїн», тобто альтернативні ВТС монети. Ми 

свідомо не акцентуємо наразі на питанні підстави здійснення  розрахунків за 

допомогою криптовалют (за товари, роботи, послуги, по приватних чи публічних 

зобов’язаннях тощо), оскільки в аспекті даної класифікації це не принципово  – 

принциповою є їх платіжна функція, тобто їх призначення бути засобом обігу і 

платежу.  Аналізу саме цього виду криптоактивів надалі буде присвячене дане 

дисертаційне дослідження. 

2.  Криптотокени (або просто – токени) – одиниці вартості, створені вже в 

існуючому блокчейні (як правило, у верхній його частині) на певній платформі чи 

в певній мережі за допомогою криптографічних методів, які приймаються лише в 

рамках їх конкретного призначення. При цьому токени поділяються на: 

a.  Платіжні – це криптоактиви, що використовуються для обміну товарів 

і послуг між учасниками певної системи (платформи, мережі). З точки зору їх 

функцій (слугувати засобом обігу, платежу та збереження вартості) платіжні 

токени подібні до криптовалют, тому часто в класифікаціях їх об’єднують. Тим не 

менше, між ними є чіткі розбіжності: неможливість (на відміну від криптовалюти) 

використовувати їх за рамками платформи, де вони створені, а також, як правило, 

неконвертованість у фіатні гроші чи криптовалюти. 

b.  Утилітарні –  це криптоактиви, що надають цифровий доступ до 

програми або послуги на базі платформ, що використовують DLT. Їх ще часто 

називають користувацькі криптоактиви, корисні токени, utilityтокени, жетони, 

аппкоїни8.  Такі утилітарні криптоактиви розглядаються просто як цифровий 

(віртуальний) товар, який накладає на його емітента певні зобов’язання. 

c.  Токенізовані активи – це криптоактиви, що опосередковують боргові 

зобов’язання, власний капітал емітента, фізичні та цифрові активи. Вони, по суті є 

цифровим аналогом боргових або пайових цінних паперів, деривативів тощо, 

 
8 від англійського application coin, тобто жетон доступу до програми (застосунку) (прим. авт.) 
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залежно від типу активів, які ними забезпечуються. Такого роду криптоактиви 

повністю попадають під регулювання ринку цінних паперів та їх похідних. 

d.  Гібридні –  це криптоактиви, які можуть поєднувати риси кількох 

вищевказаних видів токенів. 

Варто зауважити, що ця класифікація є до певної міри умовною, оскільки 

специфіка тих чи інших криптопроектів може призводити до виникнення не лише 

різного роду гібридних форм існування криптоактивів, але і викликати до життя 

нові  їх види, тому надання їм юридичної оцінки та пошук релевантного 

законодавства варто проводити щоразу в індивідуальному порядку, а не за 

допомогою тих чи інших стандартизованих підходів. 

Отже, на думку автора, поняття «криптовалюта» та «криптоактиви» не є 

взаємозамінними у даній ситуації, а співвідносяться як частина і ціле, тому автор і 

надалі використовуватиме термін «криптовалюта» у даній роботі і не погоджується 

з назвою даного об’єкту цивільних прав, запропонованою главами центробанків та 

міністрами фінансів G20 на саміті у БуеносАйресі у 2018 році, вважаючи їх підхід 

виключно політично мотивованим.  

Для повноти розуміння проблематики, крім вияснення співвідношення 

понять «криптовалюта» та «криптоактиви», доцільно також дати оцінку іншим 

варіантам застосування термінології у даній сфері суспільних відносин, а саме: 

«віртуальні активи», «віртуальна валюта», «цифрова валюта», «цифрові гроші», 

«електронні гроші» тощо.  На думку автора, а також з огляду на норми 

законодавства України та законодавства інших країн, які мають більший досвід 

регулювання високотехнологічних фінансових продуктів, співвідношення цих 

термінів з терміном «криптовалюта» теж не може характеризуватися поняттям 

синонім, хоча в окремих випадках з цього приводу і можуть виникнути дискусії. 

Термін «віртуальні активи», що його вводить  у національне правове поле 

Україна, а також вже ввів ряд інших країн, є ще ширшим за «криптоактиви». Як 

справедливо відзначив А. Овчаренко, віртуальні активи не обмежуються лише 

криптовалютами і включають ще такі об’єкти, як віртуальні товари (різного роду 

ігрові активи, облікові записи користувачів, стікери тощо), віртуальні токени, 



43 
 
доменні імена [16]. Тож, як і у випадку з криптоактивами, маємо співвідношення 

віртуальних активів та криптовалюти як цілого і частини. 

Звертаючись до аналізу більш споріднених термінів, які стосуються вже 

безпосередньо розрахункових інструментів, почнемо з найбільш очевидного 

прикладу –  електронних грошей. В Україні це фінансовотехнологічне явище 

унормовано ст. 15 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні» №2346ІІІ від 05.04.2001  [17], що поки є чинним на момент підготовки 

даного дисертаційного дослідження (втрата чинності запланована на 01.08.2022, 

коли замість нього набере чинності Закон України «Про платіжні послуги» №1591

ІХ від 30.06.2021 [18], де дане питання регулюється ст. 1, 3 та главою 5 розділу IV). 

Згідно ст. 15 Закону України №2346ІІІ: 

«Електронні гроші  одиниці вартості, які зберігаються на електронному 

пристрої, приймаються як засіб платежу іншими особами, ніж особа, яка їх 

випускає, і є грошовим зобов'язанням цієї особи, що виконується в готівковій або 

безготівковій формі». 

Електронні гроші наразі випускаються виключно банками в обмін на 

готівкові чи безготівкові гроші, призначені для використання виключно на 

території України, відповідно номінуються лише в гривні і означають безумовне 

зобов’язання банкуемітента погашати випущені ним електронні гроші на вимогу 

користувача в обмін на готівкові чи безготівкові гроші. 

У перспективному законодавстві (Законі України №1591ІХ) наведене 

наступне визначення цього терміну (п. 14 ст. 1): 

«електронні гроші   одиниці вартості, що зберігаються в електронному 

вигляді, випущені емітентом електронних грошей для виконання платіжних 

операцій (у тому числі з використанням наперед оплачених платіжних карток 

багатоцільового використання), які приймаються як засіб платежу іншими 

особами, ніж їх емітент, та  є грошовим зобов’язанням такого емітента 

електронних грошей». 

Перелік емітентів електронних грошей новим законом суттєво розширюється 

(крім банків це тепер можуть бути Національний банк України (НБУ), інші органи 
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державної влади, органи місцевого самоврядування, оператори поштового зв’язку, 

філії іноземних платіжних установ та установи електронних грошей). Також новим 

законом допущена можливість використання в Україні електронних грошей, 

номінованих в іноземній валюті і випущених в обіг за межами України (з 

дотриманням вимог до здійснення валютних операцій). Решта суттєвих аспектів 

обігу електронних грошей була лише деталізована порівняно з чинним законом. 

Таким чином, електронні гроші і криптовалюти –  це різні фінансово

технологічні явища по всім параметрам : якщо для електронних грошей характерна 

наявність централізованого емітента та його зобов’язання по погашенню (викупу) 

електронних грошей, номінованість в національній (а в майбутньому –  і в 

іноземній) фіатній валюті, обмеженість ареалу використання, наявність грошового 

забезпечення  (не нижче номінальної суми електронних грошей), прозорості 

операцій тощо, то класичні  криптовалюти побудовані на принципах 

децентралізації, відсутності зобов’язаних по них осіб, необмеженості ареалу 

використання, анонімного  характеру використання.  Відтак, правильним буде 

погодитися з думкою тих науковців  (А. В. Бабкин, Д. Д. Буральцева,                               

В. В. Пшеничников, А. С. Тюлін, К. Пащенко, Б. Дж. Коен, С. Ротман, В. Л. Достов,  

П. М. Шуст,  В. Н. Гаврилов,  А. С. Овчаренко,  С. Є. Чаплян), які вважають, що 

терміни «криптовалюта» та «електронні гроші» слід розглядати як такі, що не є 

синонімічними, а також не співвідносяться як частина і ціле або як традиційна і 

оновлена форми одного і того самого явища – це взагалі різні об’єкти цивільних 

прав [11], [19; 97100], [20], [21], [22], [23], [16], [24]. 

Щоправда є автори (наприклад, Д. С. Вахрушев, О. В. Железов, А. В. Квітка, 

А. Т. Проценко, А. Т. Хідзєв,  О. С. Беломитцева),  які вважають ці розбіжності 

непринциповими, наголошуючи натомість на спільній технологічній природі 

криптовалюти і електронних грошей (що це є спеціалізований електронний імпульс 

– файл, що цей спеціальний програмний код зберігається на електронному носії 

тощо)  та спроможності обох цих об’єктів виступати засобом платежу без 

опосередкування транзакції рухом коштів по банківських рахунках [25], [26], [27; 

6667], [28], [29]. Такі автори вважають криптовалюту або електронними грошима, 
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або, принаймні, їх новою  еволюційною формою. Однак такий підхід видається 

надто формалізованим –  технологічна спільність криптовалюти і електронних 

грошей не може бути головним критерієм розмежування у даному випадку, адже 

тоді потрібно говорити і про технологічну спільність вказаних форм існування 

грошей із звичайними з безготівковими коштами.  Щодо різниці  електронних 

грошей та криптовалюти з безготівковими коштами в плані  відсутності чи 

наявності банківського рахунку  з централізованою базою даних, вона є досить 

умовною, оскільки зрештою вебадреса криптогаманця або гаманець електронних 

грошей до певної міри теж є місцем збереження та обліку грошей, як і банківський 

рахунок, хоча технологічна архітектура (децентралізована чи централізована) дещо 

і відрізняється.  Тому, на думку автора, подібне розмежування не розкриває 

справжню відмінність цих явищ,  тоді як вищезазначені розбіжності між 

електронними грошима і криптовалютою (щодо відсутності емітента  і 

забезпечення, а також анонімності транзакцій) справді є фундаментальними. 

Враховуючи, що Україна на конституційному рівні оголосила європейську 

інтеграцію своєю зовнішньополітичною метою, та з огляду на юридично 

зобов’язуючі положення ст. 133 та додатку XVII  Угоди про асоціацію між 

Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

співтовариством з атомної енергії і їхніми державамичленами, з іншої сторони 

(Брюссель, 2014 р.) [30] щодо наближення законодавства України до acquis ЄС, не 

можна не звернути уваги на позицію ЄС у даному питанні. Так, п. 10 преамбули 

Директиви Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2018/843 від 30.05.2018 «Про 

внесення змін до Директиви (ЄС) 2015/849 про запобігання використанню 

фінансової системи для цілей відмивання грошей або фінансування тероризму та 

про внесення змін до директив 2009/138/ЄС і 2013/36/ЄС» [31] чітко зазначено, що: 

«(10) Не повинно бути плутанини між віртуальними валютами9, електронними 

грошима . . . і ширшим поняттям «грошей» . . . та ігровими валютами . . .». У 

наступному розділі дисертації ми покажемо, що аналогічний підхід сповідує і 

 
9 ЄС наразі не використовує термін «криптовалюта», натомість використовує «віртуальна валюта» (прим. авт.) 
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судова гілка влади ЄС. Відтак, позиція тих науковців, які розмежовують електронні 

гроші з криптовалютами, підтримується не тільки національним законодавством 

України, але і відповідає поглядам acquis ЄС на дане питання. 

Більш складною  є диференціація понять «криптовалюта», «віртуальна 

валюта», «цифрова валюта», «цифрові гроші», причому рух законодавства України 

та законодавства інших країн у даному питанні розмежував і останні два терміни.  

Так, Закон України №1591ІХ  кваліфікує в якості цифрових грошей 

Національного банку України або просто цифрових грошей «електронну форму 

грошової одиниці України, емітентом якої є Національний банк України» (ст. 1), 

причому кваліфікує їх в якості безготівки (ст. 3), що є системною помилкою. Тобто 

йдеться про проект егривні або криптогривні, так звану «державну криптовалюту» 

або «державну електронну готівку»  (електронне зобов’язання монетарного 

регулятора),  що його розробляє НБУ  [32].  У світі проекти «цифровізації» 

національних (фіатних) готівкових грошей є непоодинокими –  за даними Банку 

Міжнародних Розрахунків станом на початок 2020 року понад 80% центральних 

банків світу займалися розробкою подібних систем  [33][34]. Їх  тією чи іншою 

мірою вже впроваджено КНР  [35], Сінгапуром  [36], Венесуелою  [37], Сенегалом 

[38],  але вони активно розробляються ЄС  [39],  Канадою  [40],  Індією  [41], 

Норвегією  [42], ПівденноАфриканською Республікою  [43],  Швецією  [44], 

Сполученим Королівством Великобританії та Північної Ірландії  [45], Таїландом 

[46], Уругваєм [47] тощо. Такі проекти, дістали назву CBDC10 (в КНР  DCEP11). 

Вказані проекти, при їх беззаперечній перспективності та інноваційності (оскільки 

у майбутньому дозволять відмовитися від друкування паперових готівкових коштів 

/ карбування металевих монет і значно здешевити та спростити обіг готівки), є 

централізованими  фінансовими  проектами, тобто вони  засновані  на ідеї 

традиційного дворівневого, а не однорівневого обліку валюти, що дозволяє 

центральним банкам продовжувати здійснювати управління грошовим обігом та 

 
10 Central Bank Digital Currency – цифрова валюта центрального банку (англ., прим. авт.) 
11  Digital Currency Electronic Payment – цифрова валюта для електронних платежів. Для зручності його називають 

простіше – криптоюань (англ., прим. авт.) 
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ретельний контроль за фінансовою системою.  Тобто це спроба певним чином 

відповідати рівню технологічного розвитку суспільства, аби не втратити фінансову 

ініціативу, але при цьому протидіяти анонімному  характеру обігу класичної 

криптовалюти з політичних та економічних мотивів, а також, безперечно, не 

втрачати економічні вигоди для держави від виробництва грошей. Тому для 

звичайного споживача це споріднене (аж до ступеня повного змішування) з 

криптовалютою явище, однак ми вважаємо за необхідне відокремити його від 

класичної ідеї криптовалюти в тому вигляді, в якому вона була сформульована 

Сатоши Накамото, саме через наявність централізованого контролю за обігом 

CBDC. Тобто CBDC – це просто нова форма існування фіатних грошей, народжена 

технічним прогресом, тоді як криптовалюта –  це приватні гроші, альтернатива 

фіатним грошам, яку суспільство протиставило державі. Образно кажучи, CBDC – 

це еволюція грошей, тоді як криптовалюта –  це революція в галузі фінансів  і 

політекономії. Відтак, ці два платіжні засоби є різними об’єктами цивільного права, 

а предметом даного дисертаційного дослідження надалі залишатиметься 

криптовалюта, що використовується в одноранговій (децентралізованій) мережі, 

без державного посередникаемітента.  Також зауважимо, що оскільки технічні 

протоколи, на основі яких працюють проекти CBDC, теж стосуються 

криптографічного захисту інформації, буде коректним віднести CBDC теж до 

криптоактивів, але не до криптовалют, а швидше до платіжних токенів. 

У зв’язку з претензією держави на монопольне право виробництва грошей і 

невизнання претензій вільного суспільства на їх створення поза межами 

функціонування держави  (послідовним запереченням можливості існування 

«приватних грошей»), законодавчо термін «гроші», в тому числі «цифрові гроші», 

поки що співвідноситься з продуктами центральних банків, що призвело до 

відмежування поняття «цифрові гроші» від поняття «цифрова валюта». 

Поняття «цифрова валюта» є більш широким і співвідноситься як з 

«криптовалютою», так і з «віртуальною валютою», «цифровими грошима» та 

«електронними грошима» як ціле і частина, через що Група розробки фінансових 

заходів боротьби з відмиванням коштів (FATF) навіть рекомендувала вживати 
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окремі терміни («віртуальна валюта», «електронні гроші») і відмовитися від 

терміну «цифрова валюта», аби не допускати термінологічної плутанини [48]. 

Якщо звернутися до Термінологічного словника  з питань запобігання та 

протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму, фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення та корупції, що увібрав у себе термінологію, яка міститься у відповідних 

міжнародних  юридичних документах (конвенціях), стандартах і керівництвах 

міжнародних організацій, національному законодавстві, інформаційній та науковій 

літературі, ми побачимо наступне визначення поняття «цифрова валюта»: 

«може означати цифрове вираження або віртуальної валюти (нефіатної) 

або егрошей (фіатної валюти) і тому часто використовується в якості синоніма 

до «віртуальна валюта» [49; 718]. 

Водночас «віртуальна валюта» у словнику визначена як: 

«засіб вираження вартості, яким можна торгувати в цифровій формі і який 

функціонує як засіб обміну та  / або розрахункова грошова одиниця, а також як 

засіб збереження вартості, але не володіє статусом законного платіжного засобу 

...» [49; 126]. 

Це визначення, що використовується FATF. Там же наведено визначення, 

запропоноване органами фінансового моніторингу ЄС: 

«цифрове вираження грошової вартості, яка не випускається центральним 

банком або державним органом влади, і не обов’язково прив’язана до фіатної 

валюти, але приймається фізичними та юридичними особами як засіб платежу й 

може передаватись, накопичуватись або торгуватись в електронний спосіб» [49; 

166]. 

Директива (ЄС) 2015/849  від 20.05.2015 «Про запобігання використанню 

фінансової системи для відмивання грошей та фінансування тероризму, що вносить 

зміни до Регламенту (ЄС) № 648/2012 Європейського Парламенту та Ради і 

припиняє дію Директиви 2005/60/ЄС Європейського Парламенту та Ради і 

Директиви Комісії 2006/70/ЄС» [50] після внесення до неї змін Директивою (ЄС) 

2018/843 містить подібне визначення віртуальної валюти: 
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«(18) «віртуальні валюти» означає цифрову репрезентацію вартості, яка не 

є випущеною або гарантованою центральним банком або органом публічної влади, 

не обов’язково прив’язана до законно створеної валюти і не має юридичного 

статусу валюти або грошей, але приймається фізичними або юридичними 

особами як засіб обміну, який може передаватися, зберігатися або торгуватися в 

електронний спосіб». 

Як буде обґрунтовано  в наступних розділах цієї роботи, визначення 

віртуальної валюти у версії ЄС є більш коректним, оскільки в окремих країнах 

віртуальні валюти вже починають набувати статусу законного платіжного засобу і 

ця тенденція, ймовірно, буде посилюватися. Тому більш коректним буде просто 

посилання на відсутність факту централізованої емісії віртуальної валюти  

суб’єктами владних повноважень (в якості фіатної) та необов’язковість прив’язки 

віртуальної валюти до фіатної. 

Автор не знаходить повністю коректним переклад терміну «криптовалюта», 

який зроблений у вище цитованому словнику, тому вважає за необхідне звернутися 

до використаного у словнику першоджерела –  Звіту FATF  «Віртуальні валюти. 

Ключові визначення та потенційні  AML  /  CFT12  ризики» (червень 2014)  [51]  і 

надати власну версію перекладу. Згідно вказаного Звіту: 

«Децентралізована віртуальна валюта (або криптовалюта) –  це 

розподілена, з відкритим вихідним кодом, заснована на математиці, однорангова 

віртуальна валюта, що не має центрального адміністратора, центрального 

моніторингу та оверсайту». 

Вказане визначення теж не є досконалим, оскільки не розкриває всі суттєві 

технічні та / або юридичні ознаки цього поняття, зокрема його призначення – для 

їх розуміння треба звертатися до суміжного терміну «віртуальна валюта», що не є 

зручним і не сприяє правовій визначеності. Тому, на думку автора, більш влучним 

було би наступне визначення криптовалюти: 

 
12  AML/CFT  :  AntiMoney  Laundering  and  Countering  Financing  of  Terrorism    протидія відмиванню коштів та 

фінансуванню тероризму (англ., прим. авт.) 
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«Криптовалюта –  це віртуальний актив (різновид цифрових  приватних 

грошей)  з відкритим вихідним кодом, заснований на технології розподіленого 

реєстру  або подібній технології,  який  не має центрального адміністратора, 

захищається засобами криптографії та використовується в однорангових 

(децентралізованих)  віртуальних мережах між їх учасниками та за їх згодою в 

якості міри вартості та засобів обігу, платежу і збереження вартості». 

Подібне визначення відповідало б класифікації даного криптоактиву згідно 

перспективного цивільного законодавства України,  зауважувало б реальну 

платіжну природу даного активу, водночас підкреслюючи її приватний характер, а 

також висвітлювало основні характеристики технічної архітектури цього явища. 

Підсумовуючи, можемо зробити висновки, що поняття «цифрова валюта» є 

узагальнюючим для таких видів об’єктів цивільних прав, як цифрові фіатні валюти 

(включно з цифровими фіатними грошима  CBDC та електронними грошима) та 

цифрові приватні валюти (централізовані та децентралізовані віртуальні валюти, 

останні ще прийнято називати криптовалютами). Предметом даного дослідження 

буде правовий статус такого виду цифрової приватної валюти, як децентралізована 

віртуальна валюта (криптовалюта). 

Зрозуміло, що запропонована автором дефініція не є безальтернативною, 

адже щодо криптовалюти тривають запеклі академічні та експертні дискусії. Так, 

дослідник В. Д. Іванюк запропонувала своє авторське визначення поняття 

криптовалюта : 

«Криптовалюта – це альтернативний засіб платежу, номінований у власній 

розрахунковій одиниці, врегульований фінансовоправовими нормами, 

використання якого базується на криптографічних методах для забезпечення 

фінансових транзакцій з метою погашення боргових зобов’язань» [52]. 

Подібне визначення теж можна критикувати – незрозуміло, альтернативний 

чому цей платіжний засіб, та і фінансовоправовими нормами він наразі і не дуже 

врегульований. Власне під це визначення до певної міри можна підвести і CBDC. 

Відтак, пропонована автором дефініція все ж уявляється більш точною і такою, що 

охоплює  всі суттєві аспекти даного явища. Тим не менше, наявність чисельних 
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пропозицій лише підкреслює новизну і неврегульованість явища, а тому вони, 

безперечно, підлягають конструктивному обговоренню. 

З чим можна погодитися, так це з тим,  що українське законодавство не 

містить достатньо опрацьованої термінологічної бази щодо криптовалюти, тому 

доцільно, додатково до визначення «цифрових грошей», що вже присутнє в 

законодавстві  України, внести до нього визначення понять «криптовалюта», 

«віртуальна валюта», «цифрова валюта» (з урахуванням необхідності наближення 

законодавства до acquis ЄС, в тому числі, по можливості, в питаннях уніфікації 

термінології)  та законодавчо розмежувати їх складові (централізовані та 

децентралізовані віртуальні валюти; цифрові фіатні та цифрові приватні валюти 

тощо), а також описати співвідношення даних понять між собою та з категоріями 

«цифрові гроші», «електронні гроші». 

А тим часом, виходячи з вищенаведеного аналізу даної групи об’єктів 

цивільних прав, схематично покажемо погляд автора на юридичну класифікацію 

грошей  і  квазігрошових інструментів та їх співвідношення з класифікацією 

криптоактивів (Додаток №3 до дисертації). 
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1.2.  Проблеми визначення правової природи криптовалюти 

 

Одним з основних напрямків правового регулювання є закріплення і охорона 

нових суспільних відносин.  Це передбачає потребу спочатку виокремити нове 

суспільне явище по його особливих ознаках, дати йому найменування і визначення, 

розробити чіткий понятійнокатегоріальний апарат проблематики і визначити 

місце  даного суспільного явища  в існуючій класифікації категорій відповідної 

галузі юридичної науки або дійти висновку про непридатність (обмеженість) 

існуючої класифікації і необхідність виходу за її межі.  Правильна оцінка місця 

правового явища поміж йому подібними (у випадку криптовалюти – місця в системі 

об’єктів цивільних прав) є потрібною не в формальноакадемічних цілях, а для 

обрання ефективних засобів правового регулювання відповідних суспільних 

відносин – або обрати зпоміж існуючих і застосувати їх у стандартний спосіб, або 

обрати з існуючих  і модифікувати їх під специфічні потреби регулювання нових 

суспільних відносин, або констатувати непридатність існуючих засобів правового 

регулювання і забезпечити розробку та впровадження цілком нових. Зрозуміло, що 

помилковий підхід у даному питанні значитиме  неефективність обраних засобів 

правового регулювання і може зашкодити становленню крипторинку, увести його 

в тінь, завдати збитки зацікавленим учасникам. Відтак, правильна кваліфікація 

юридичних рис такого  інноваційного інструменту, як криптовалюта, має 

принципове прикладне значення. 

Одразу варто зауважити, що технологічна і економічна новизна даного 

інструменту,  в сукупності з різними економічними та правовими традиціями, 

породила гострі дискусії щодо його правової природи як на доктринальному, так і 

на практичному рівнях у всьому світі. Єдності в думках немає ані в національних 

межах, ані на міжнародному рівні, де навіть країни зі схожими соціально

економічними устроями та правовими системами, ба навіть учасники одних і тих 

самих наднаціональних інтеграційних утворень, мають радикально різні погляди 

на кваліфікацію криптовалюти як об’єкта цивільних прав. 
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Для кваліфікації певного активу як того чи іншого об’єкта цивільних прав 

зазвичай використовується два підходи.  

Перший розглядає існуючу класифікацію об’єктів цивільних прав як 

вичерпну  і остаточну, а отже застосовує порівняльний аналіз нового активу  (у 

даному випадку –  криптовалюти) з іншими об’єктами цивільних прав  для його 

віднесення до того чи іншого елементу класифікації (грошей, цінних паперів, 

майнових прав тощо). Це робиться як методом виключення (на які об’єкти 

криптовалюта найбільше не схожа, аж поки не залишиться один, найбільш 

придатний), так і шляхом виявлення певних спільних рис з іншими об’єктами 

цивільних прав, аби встановити найбільшу схожість і на цій основі зробити 

висновок (наприклад, криптовалюта, як і фіатні гроші, призначена для здійснення 

розрахунків тощо). Зрозуміло, що новизна криптовалюти як технологічного і 

економічного феномену за такого підходу призведе до ситуації, коли така 

кваліфікація криптовалюти в якості того чи іншого об’єкта не буде на 100% 

вкладатися в звичні правові погляди і це буде полем для нескінченних наукових 

дискусій про правильність тих чи інших висновків про віднесення криптовалюти 

до певного виду об’єктів цивільних прав. 

Прихильники другого підходу вважають цивілістичну науку явищем, яке 

динамічно розвивається  і яке ніколи не може отримати остаточно завершену 

форму, а відтак не вважають правильним обирати один з елементів існуючої 

класифікації об’єктів цивільних прав, у разі якщо явище, що аналізується 

(криптовалюта), не буде абсолютно відповідати його критеріям. Відтак, 

прихильники даної позиції вважають за можливе введення в класифікацію об’єктів 

цивільних прав нових категорій або підкатегорій, якщо існуюча класифікація 

неспроможна дати відповідь на сучасні потреби цивільного обігу, або просто 

вказують у своєму цивільному законодавстві невиключний перелік об’єктів 

цивільних прав, що дає можливість гнучкого підходу. 

Україна акцептувала другий підхід і, після досить широкого переліку об’єктів 

цивільних прав, вказала у кодифікації цивільного права (ст. 177 ЦК України [53]) 

категорії «інше майно», «інші матеріальні і нематеріальні блага», тобто зазначила 
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про невичерпність наведеної класифікації. Такий підхід дає практичну можливість 

необмеженого розширення даного переліку навіть без обов’язкового попереднього 

внесення змін до законодавства  (тобто на рівні правозастосування), якщо таке 

розширення буде достатньою мірою обґрунтовано з наукової точки зору. 

З точки зору автора, доцільно певною мірою поєднати методику обох 

підходів. З одного боку, слід погодитися з  доробком  української цивілістичної 

науки, вираженим в положеннях ст. 177 ЦК України, і прийняти ту тезу, що перелік 

об’єктів цивільних прав не може бути вичерпним, оскільки життя не стоїть на місці 

і поява криптоактивів  невідомих раніше об’єктів цивільних прав  це вже наочно 

довела. Тому необхідно дати відповідь на питання, чи відповідає криптовалюта  

ознакам якогось із вже  класифікованих у цивільному законодавстві об’єктів 

цивільних прав – якщо так, тоді класифікувати її у відповідній категорії; якщо ні, 

тоді варто обговорювати питання розширення цієї класифікації через внесення 

нового елементу (якщо явище значне і комплексне) або просто констатувати, що 

має місце «інше майно» або «інше матеріальне чи нематеріальне благо», як це 

визначено ст. 177 ЦК України (якщо явище локальне, не дуже поширене та / або 

малоперспективне для широкого входження у цивільний обіг). Водночас, вказаний 

аналіз варто зробити методом, що сповідується у першому підході –  методом 

виключення або, висловлюючись термінологією ведичної філософії, методом «неті 

–  неті»13, тобто за допомогою аналітичного процесу прогресивного заперечення 

всіх існуючих назв і форм прийти до єдино правильного розуміння (в розумінні цієї 

роботи – співвідношення криптовалюти з усіма відомими на сьогодні цивільному 

законодавству України видами об’єктів цивільних прав  з метою висновку про 

наявність або відсутність повної їх відповідності, співпадіння основних ознак). 

Результат даного аналітичного процесу дасть можливість зробити висновок 

про правильність чи помилковість пропозицій українського законодавства щодо 

кваліфікації криптовалют як об’єкта цивільних прав, виявить проблемні аспекти 

 
13 буквально : «не те, не те», тобто метод виключення (санскрит, прим. авт.) 
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такої кваліфікації і, відповідно, стане аргументом щодо наявності або відсутності 

потреби у подальшому коригуванні нормативноправової бази в цьому питанні. 

Отже, розглянемо послідовно законодавчі або наукові дефініції та характерні 

ознаки основних об’єктів цивільних прав. За основу, для зручності,  візьмемо 

звичну для нас національну класифікацію, що її наводить діюча редакція ст. 177 

ЦК України14: 

«Об'єктами цивільних прав є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше 

майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, 

творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага.» 

В цілях зручності дослідження будемо співвідносити криптовалюти з даними 

об’єктами цивільних прав не в порядку їх зазначення у ст. 177 ЦК України, а по 

мірі складності такого аналізу.  Але спочатку виокремимо кваліфікаційні ознаки 

криптовалюти (з точки зору, насамперед, її технічних характеристик) для її 

віднесення до певної групи об’єктів цивільних прав. Отже, криптовалюта є: 

➢  за своїм фізичним станом   явищем віртуального, а не матеріального 

світу; 

➢  за споживчою цінністю  неспоживним об’єктом; 

➢  за призначенням – виконує функцію засобу платежу щонайменше по 

грошових зобов’язаннях приватного характеру (технічно може і публічного); 

➢  за взаємозамінністю  та подільністю   родовим, а не індивідуально 

визначеним об’єктом, подільним (потенційно – безкінечно подільним); 

➢  за допустимістю до цивільного обігу  оборотоспроможним об’єктом 

(щоправда, залежно від країни, що розглядається); 

➢  за пов’язаністю з певним суб’єктом – неперсоніфікованим (анонімним), 

тобто таким, що може належати будьякому суб’єкту права. 

Співвідношення криптовалюти і результатів робіт 

З точки зору цивільного права роботи – це дії суб’єктів права, результат яких 

не споживається в процесі їх виконання, а утворює самостійний об’єкт 

 
14 перспективне законодавство буде розглянуто у розділі 3 цієї дисертації (прим. авт.) 
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матеріального світу. Важливо відзначити, що об’єктом цивільних прав є не самі 

роботи, а їх результат, на досягнення якого вони спрямовані. 

У законодавстві України термін «роботи», «результати робіт», «продаж 

результатів робіт» тощо зустрічається у ряді нормативноправових актів. Зокрема 

у Законі України «Про захист прав споживачів» №1023ХІІ від 12.05.1991, п. 21 ст. 

1 якого визначає роботи як: 

«діяльність виконавця, результатом якої є виготовлення товару або зміна 

його властивостей за індивідуальним замовленням споживача для задоволення 

його особистих потреб» [54]. 

Іншим прикладом визначення робіт є норма Закону України «Про публічні 

закупівлі» №922VIII від 25.12.2015, хоча тут дефініція носить більше характер 

переліку, ніж пояснення суті даного об’єкту цивільних прав.  Згідно п.  27  ст. 1 

вказаного Закону: 

«роботи   розроблення проектної документації на об’єкти будівництва, 

науковопроектної документації на реставрацію пам’яток архітектури та 

містобудування, будівництво нових, розширення, реконструкція, капітальний 

ремонт та реставрація існуючих об’єктів і споруд виробничого та невиробничого 

призначення, роботи з будівництва об’єктів з розробленням проектної 

документації, роботи з нормування в будівництві, геологорозвідувальні роботи, 

технічне переоснащення діючих підприємств та супровідні роботам послуги, у 

тому числі геодезичні роботи, буріння, сейсмічні дослідження, аеро і супутникова 

фотозйомка та інші послуги, що включаються до кошторисної вартості робіт, 

якщо вартість таких послуг не перевищує вартості самих робіт» [55]. 

На дефініції, яку надає продажу результатів робіт пп. 14.1.203 п. 14.1 ст. 14 

Податкового кодексу України №2755VI від 02.12.2010 [56], взагалі зупинятися не 

варто, оскільки вона (як і ряд інших цивільноправових понять) відірвана від 

цивілістичного розуміння даної категорії, бо сформульована у вузькоспеціальних 

податкових цілях. 

Очевидно, що кваліфікація криптовалюти як об’єкта цивільних прав в якості 

результату робіт є неможливою, оскільки результатом робіт є створення або зміна 
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предмету матеріального світу, тоді як криптовалюта хоча і створюється вперше в 

результаті виконання певних математичних обчислень (тобто є наслідком 

ініціативних дій суб’єкта права), однак надалі існує у світі віртуальному і не має 

матеріальних (фізичних) характеристик, властивих результатам робіт. 

Співвідношення криптовалюти і послуг 

З положень ст. 901 ЦК України випливає, що послуга, як і робота – це теж дія 

суб’єкта права, однак, на відміну від роботи, її результат споживається в процесі 

вчинення цієї певної дії або здійснення діяльності. На відміну від робіт, при наданні 

послуг об’єктом цивільних прав є не їх результат, а сама дія (послуга). 

П. 17 ст. 1 Закону України №1023ХІІ визначає послугу наступним чином: 

«послуга   діяльність виконавця з надання (передачі) споживачеві певного 

визначеного договором матеріального чи нематеріального блага, що здійснюється 

за індивідуальним замовленням споживача для задоволення його особистих 

потреб» [54]. 

В свою чергу, п. 21 ст. 1 Закону України №922VIII визначає послугу так: 

«послуги   будьякий предмет закупівлі, крім товарів і робіт, зокрема 

транспортні послуги, освоєння технологій, наукові дослідження, науководослідні 

або дослідноконструкторські розробки, медичне та побутове обслуговування, 

найм (оренда), лізинг, а також фінансові та консультаційні послуги, поточний 

ремонт, поточний ремонт з розробленням проектної документації» [55]. 

Оскільки послуга споживається одразу під час її надання або в процесі 

здійснення певної діяльності, потрібно відмежувати поняття «криптовалюта» від 

послуг, позаяк криптовалюта не є дією / діяльністю і не споживається одразу, а 

існує невизначений час, поки існує певний криптовалютний проект. 

Співвідношення криптовалюти і результатів інтелектуальної,  творчої 

діяльності 

Результати інтелектуальної, творчої діяльності – це нематеріальний продукт 

розумової або фізичної діяльності людини, який може бути використаний з метою 

отримання економічних вигод. Такі результати поділяються на об’єкти 

інтелектуальної власності (якщо їм  надана правова охорона) та інтелектуальні 
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продукти, що не охороняються (якщо правова охорона з якихось причин не надана). 

Чинне цивільне законодавство, зокрема ст. 420 ЦК України, не містить вичерпного 

переліку таких результатів, а називає лише найбільш поширені з них  (шляхом 

використання прислівника «зокрема», що означає невиключність):  літературні та 

художні твори; комп'ютерні програми; компіляції даних (бази даних); виконання; 

фонограми, відеограми, передачі (програми) організацій мовлення;  наукові 

відкриття;  винаходи, корисні моделі, промислові зразки;  компонування 

напівпровідникових виробів; раціоналізаторські пропозиції; сорти рослин, породи 

тварин; комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки для товарів 

і послуг), географічні зазначення; комерційні таємниці. 

Зігноруємо найбільш очевидні випадки, на зразок географічних зазначень та 

сортів рослин / порід тварин,  і проаналізуємо такі результати інтелектуальної, 

творчої діяльності, як комп’ютерні програми і компіляції (бази) даних, що є 

технічно спорідненими з поняттям «криптовалюта», оскільки пов’язані з роботою 

засобів обчислювальної техніки та інформаційних систем. 

Визначення комп’ютерної програми та бази даних ми можемо знайти у Законі 

України «Про авторське право і суміжні права» №3792ХІІ від 23.12.1993. Згідно 

ст. 1 вказаного Закону України: 

«база даних (компіляція даних)  сукупність творів, даних або будьякої іншої 

незалежної інформації у довільній формі, в тому числі   електронній, підбір і 

розташування складових частин якої та її упорядкування є результатом творчої 

праці, і складові частини якої є доступними індивідуально і можуть бути знайдені 

за допомогою спеціальної пошукової системи на основі електронних засобів 

(комп’ютера) чи інших засобів»; 

«комп’ютерна програма  набір інструкцій у вигляді слів, цифр, кодів, схем, 

символів чи у будьякому іншому вигляді, виражених у формі, придатній для 

зчитування комп’ютером, які приводять його у дію для досягнення певної мети 

або результату (це поняття охоплює як операційну систему, так і прикладну 

програму, виражені у вихідному або об’єктному кодах)» [57]. 
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Очевидно, що криптовалюта хоч і є набором цифр (власне ним є будьякий 

цифровий об’єкт, оскільки він побудований на принципі бінарного або, як його ще 

називають, двійкового коду, тобто принципу передачі повідомлень 

послідовностями з двох символів) і придатна для зчитування комп’ютером, але не 

є при цьому комп’ютерною програмою, тому що не приводить його в дію для 

досягнення певної мети або результату.  Криптовалюта сама по собі не запускає 

жодних процесів у комп’ютері, а навпаки, є даними, які обробляються певною 

комп’ютерною програмою (наприклад, так званим криптовалютним гаманцем). 

Дещо складніше відокремити криптовалюту від бази даних, оскільки сама по 

собі вона містить упорядковані дані про транзакції з нею (з позначками часу та 

підписами). Але це не є сукупністю даних у довільній формі –  вони 

підпорядковуються суворим криптографічним алгоритмам, які лежать в основі 

криптовалюти, і упорядкування цих даних є результатом роботи обчислювальних 

систем, а не творчої діяльності людини. 

Власне, остання теза і є тим базовим розмежуванням криптовалюти з 

результатами інтелектуальної, творчої діяльності –  сама ідея створення 

криптовалюти, відповідна стаття Сатоши Накамото, розроблені  певні  алгоритми 

функціонування криптовалюти з точки зору об’єктів цивільних прав, безперечно, є 

результатами інтелектуальної діяльності. Однак продукт, отриманий внаслідок 

використання таких результатів, вже є іншим об’єктом цивільних прав. Як приклад, 

можна навести креслення автомобіля і сам виготовлений автомобіль. У першому 

випадку маємо результати інтелектуальної діяльності, у другому – рухому річ. 

Отже, криптовалюту як таку не можна вважати результатом інтелектуальної, 

творчої діяльності людини, оскільки вона є продуктом математичних обчислень, 

що їх проводять засобами електроннообчислювальної техніки. 

Співвідношення криптовалюти і «інших матеріальних благ» 

Згадка у ст. 177 ЦК України «інших  матеріальних  благ» (як власне і 

нематеріальних) свідчить лише про невичерпність переліку об’єктів цивільних 

прав, що зазначений у кодексі. Конкретне визначення тут складно дати саме через 

цю невичерпність, тобто це може бути будьякий об’єкт матеріального світу, що не 
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підпадає під діючу класифікацію, тобто не задовольняє поняттям «майно», «інше 

майно», «речі», «гроші», «цінні папери». Щоправда, важко уявити, який предмет 

матеріального світу може не попасти під настільки загальну категорію як «майно», 

і тим не менше позиція розробників ЦК України уявляється вірною – ще чверть 

століття тому ніхто не міг спрогнозувати цивільний обіг криптовалют, а сьогодні 

це вже об’єктивна дійсність, тому залишення простору для гнучкого підходу до 

нових цивільноправових явищ є швидше мудрим, ніж надмірним. 

Якщо все ж хоча б у загальних рисах окреслити ознаки інших матеріальних 

благ, то варто звернутися радше до економічної теорії, ніж до теорії цивільного 

права.  

Концепт блага (взагалі, не лише матеріального)  детально було описано 

засновником австрійської економічної школи Карлом Менгером у своїй 

фундаментальній праці «Принципи економіки»  [58]15.  За Менгером благо в 

економічному сенсі – це те, що здатне задовольняти повсякденні життєві потреби 

людей, приносити людям користь або задоволення. Благо – це певний предмет, але 

для його  перетворення в  благо необхідний ряд умов  (тобто не кожна річ може 

вважатися благом): 

➢  існування певної людської потреби; 

➢  наявність у речі потенційних властивостей, що дозволяють цю потребу 

задовольнити; 

➢  знання людиною вказаних потенційних властивостей предмету (речі); 

➢  володіння річчю, що дозволяє використовувати вищеперераховані 

властивості. 

Відповідно матеріальне благо –  це благо майнового характеру, доступне 

органам чуття людини.  В  якості інших матеріальних благ можна виділити, 

наприклад, природні дари, якими людина користується щоденно – такі як повітря, 

клімат, вода, земля (крім випадків, коли щодо них здійснюється чиєсь конкретне 

речове право, тоді та ж земля розглядається як нерухома річ). 

 
15  Доступна російською  мовою книга видана під назвою  «Основы политической экономии», що не є дослівним 

перекладом оригінальної назви праці (прим. авт.). 
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Однак, зрозуміло, що криптовалюта, як об'єкт віртуального простору, а не 

матеріального світу, не може розглядатися як інше матеріальне благо виключно в 

силу своїх фізичних характеристик. 

Співвідношення криптовалюти і майнових прав 

ЦК України не дає формального визначення майнових прав, зазначаючи 

лише, що вони є неспоживною річчю та визнаються речовими правами (ч. 2 ст. 190 

ЦК України)16. Зпоміж інших нормативних актів можемо зазначити Закон України 

«Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» 

№2658ІІІ від 12.07.2001, ст. 3 якого визначає майнові права як: 

«. . . будьякі права, пов'язані з майном, відмінні від права власності, у тому 

числі права, які є складовими частинами права власності (права володіння, 

розпорядження, користування), а також інші специфічні права (права на 

провадження діяльності, використання  природних ресурсів тощо) та права 

вимоги» [59]. 

Окремого коментарю із вказаного списку потребує, мабуть, відмежування 

криптовалюти від такого виду майнових прав, як право вимоги, бо решта елементів 

є явно нерелевантними предмету нашого дослідження. 

Вище ми вже наводили примірну класифікацію криптоактивів і пояснювали 

відмежування криптотокенів від криптовалют (в класифікації Закону України «Про 

віртуальні активи»  №2074IX від 17.02.2022    забезпечені та незабезпечені 

віртуальні активи). Повторимо, що частина токенів якраз і посвідчує собою майнові 

права на певні фізичні або цифрові активи. Відтак, не являючи собою саме майнове 

право (воно є об’єктом забезпечення віртуального активу), відповідний токен 

посвідчує його технічно, є засобом передачі прав на нього, підтвердженням права 

власника токена вимагати такий об’єкт забезпечення.  

На відміну від таких криптоактивів, криптовалюта є т.  з. незабезпеченим 

віртуальним активом і жодних майнових прав не посвідчує. Вона є цінністю сама 

 
16 Залишимо осторонь формальну дискусію з приводу того, наскільки в ситуації, коли майнові права визнаються 

неспоживною річчю, є лінгвістично вдалим формулювання ст. 177 ЦК України, де речі і майнові права чітко 

відмежовані, тоді як гроші і цінні папери вказано як окремий випадок речей за допомогою слів «у тому числі» (прим. 

авт.) 
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по собі як засіб платежу, обігу та нагромадження. Крім того, по криптовалюті немає 

зобов’язаної особи (її емітента), тобто вимогу як таку звернути немає до кого. 

Таким чином, немає підстав кваліфікувати криптовалюту в якості майнового права. 

Співвідношення криптовалюти і цінних паперів 

Визначення цінного паперу, дане в ст. 194 ЦК України та продубльовано у 

ст. 8 Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» №3480

IV від 23.02.2006 (в новій редакції від 19.06.2020): 

«Цінним папером є документ установленої форми з відповідними 

реквізитами, що посвідчує грошове або інше майнове право, визначає 

взаємовідносини емітента цінного папера (особи, яка видала цінний папір) і особи, 

яка має права на цінний папір, та передбачає виконання зобов’язань за таким 

цінним папером, а також можливість передачі прав на цінний папір та прав за 

цінним папером іншим особам» [60]. 

Ст. 7 вищевказаного Закону України також відносить цінні папери до 

фінансових інструментів (цей термін важливий, з огляду на нормативну і 

правозастосовчу  практику іноземних держав, яка буде висвітлюватися в 

наступному розділі цієї дисертації). 

Ключовим аспектом, що дозволяє відмежувати криптовалюти від цінних 

паперів,  є частина вищевказаного визначення, яка говорить про посвідчення 

цінними паперами грошового або іншого майнового права чи корпоративних 

взаємовідносин власника пайового цінного паперу з його емітентом. Власне це і є 

суттю цінного паперу, «тим, що і робить його цінним»  посвідчення ним певних 

прав його володільця, т. з. «права, що випливають з цінного паперу». Саме 

правовому режиму цього об’єкту цивільних прав, за логікою, повинні 

підпорядковуватися і токенізовані активи фінансового характеру (тобто віртуальні 

активи, забезпечені цінними паперами або деривативним фінансовим 

інструментом).  

Вище ми вже зазначали, що криптовалюта, на відміну від токенізованих 

активів, є так званим незабезпеченим криптоактивом і жодних майнових прав не 

посвідчує, тобто є економічною цінністю сама по собі, як засіб обігу, платежу і 
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збереження вартості, що наразі визнається таким значною кількістю фізичних та 

юридичних осіб по всьому світу. Таким чином, криптовалюта сама є об’єктом 

цивільних правовідносин, а не дає її власнику право вимагати від зобов’язаної 

особи якогось виконання (зокрема передачі якогось об’єкта) –  пам’ятаємо, що 

криптовалюта є децентралізованим активом, без емітента і забезпечення певним 

товарним чи фінансовим покриттям з боку такого емітента, тобто по ній взагалі 

зобов’язаної особи не існує як такої. 

З формальної точки зору криптовалюта також не є «документом 

установленої форми з обов’язковими реквізитами», але в даному випадку це 

більше формальнодругорядне питання, аніж суть проблеми. 

Відтак, криптовалюта не відповідає і не повинна по своїй природі відповідати 

базовим юридичним характеристикам такого фінансового інструменту як цінний 

папір. 

Співвідношення криптовалюти і речей (інших, ніж гроші та цінні папери) 

За ст. 179 ЦК України речі –  це предмет матеріального світу, щодо якого 

можуть виникати цивільні права та обов’язки. Якщо буквально читати вказану 

статтю, одразу можна зробити висновок, що криптовалюта не може бути річчю, 

оскільки є предметом не матеріального, а віртуального (нематеріального)  світу. 

Знову ж таки, робимо поправку на окремий розгляд грошей та цінних паперів, які 

теж мають як фізичну, так і нематеріальну форму (в останньому випадку – 

безготівкові / електронні), а отже констатуємо недосконалість формулювання ст. 

177 ЦК України, де всі види грошей та цінних паперів названо речами, що входить 

у явну суперечність з визначенням речі. Тож, на думку автора, формулювання даної 

статті явно потребує коригування, для чого може бути використано досвід 

кодифікацій цивільного права країн –  сусідів України.  Або, якщо залишити в 

українському законодавстві концепцію речового характеру грошей та фінансових 

інструментів, виражених в електронній / цифровій формі, виходячи з теорії про 

можливість наявність безтілесних речей, т. з. «res incorporales», в такому разі 

потрібно здійснити коригуванні ст. 179 ЦК України, передбачивши, що в окремих 

випадках, визначених законом, правовий режим речі може поширюватися на 
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об’єкти, які не існують у матеріальному вигляді. Звичайно дискусія про правову 

природу грошей та фінансових інструментів, виражених в електронній / цифровій 

формі, і, відповідно, про застосування до цих об’єктів цивільних прав речових чи 

зобов’язальних засобів правового регулювання і захисту потребує окремої і 

ґрунтовної наукової розвідки. Однак і без неї можна стверджувати, що критерій 

якості закону (в аспекті точності формулювань) у цьому випадку розробники ЦК 

України явно не витримали, тим більше, що на момент як початку, так і закінчення 

підготовки його проекту ті ж безготівкові розрахунки були давно і широко 

поширені та відомі науці і практиці. 

Співвідношення криптовалюти з усіма подальшими видами або групами 

об’єктів цивільних прав потребує глибшого аналізу через їх загальний характер (чи, 

принаймні, надто узагальнені дефініції) або внаслідок останніх позицій, 

висловлених законодавцем у прийнятих ним нормативних актах. 

Співвідношення криптовалюти і інформації 

Так, вже значно складніше розмежувати криптовалюту з інформацією. Згідно 

ст. 200 ЦК України та ст. 1 Закону України «Про інформацію» №2657ХІІ від 

02.10.1992 [61] «інформацією є будьякі відомості та/або дані, які можуть бути 

збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді». 

Безперечно, подібне визначення є дуже загальним, що створює труднощі з 

відмежуванням інформації від суміжних об’єктів цивільних прав, наприклад, 

комп’ютерних програм чи баз даних, які теж є набором певних даних і можуть бути 

відображені в електронному вигляді або збережені на матеріальних носіях. 

Відповідно під таке загальне визначення цілком може бути підведена і 

криптовалюта, адже форма існування (об’єктивні дані) властива і їй. 

Та все ж тут швидше має місце недолік юридичної техніки з боку осіб, що 

готували проекти вищевказаних законодавчих актів, аніж реальне змішування 

понять. Річ у тім, що описуючи якесь явище чи предмет, часто буває недостатньо 

описати його найбільш характерні зовнішні ознаки – ще буває потрібно вказати на 

його призначення чи використання, пов’язаність з іншими явищами або навпаки, 

відмінність від суміжних понять тощо. Ті ж комп’ютерні програми та компіляції 



65 
 
даних, як результати інтелектуальної, творчої діяльності, теж входять у категорію 

нематеріальних благ і об’єднані разом з інформацією в одну главу ЦК України 

(главу 15 – нематеріальні блага), тому схожість їхніх ознак є невипадковою. Більше 

того, криптовалюту та віртуальні активи законодавець з листопада 2019 року теж 

розглядає саме як специфічний вид нематеріальних благ17, тому і з криптовалютою 

у інформації є певна подібність ознак. Саме тому визначення у ст. 200 ЦК України 

доречно було б удосконалити, аби розмежувати інформацію зі схожими 

категоріями цивільного права, хоча це і є достатньо складно, оскільки визначення 

і самої категорії «інформація» до цих пір є достатньо дискусійним в науці в цілому. 

Так, академік М. М. Моісеєв  вважав, що універсальної дефініції  інформації не 

тільки немає, але і не може бути через широту цього поняття [62].  

І тим не менше, потреби цивільного обігу вимагають хоч якусь формальну 

визначеність цього об’єкта цивільних прав.  Якщо звернутися до міжнародних 

стандартів, то можна побачити більш вдалі дефініції категорії «інформація», 

наприклад: 

➢  інформація –  це знання про предмети, факти, ідеї і т.  д., якими 

можуть обмінюватися люди в рамках конкретного контексту [63]; 

➢  інформація – це знання стосовно фактів, подій, речей, ідей та понять, 

які в певному контексті мають конкретний зміст [64]; 

➢  інформація –  це відомості, що сприймаються людиною та (або) 

спеціальними пристроями як відображення фактів матеріального або духовного 

світу в процесі комунікації [65]. 

На думку автора, напрямком удосконалення наявної нормативної дефініції 

вбачається уточнення призначення цього об’єкта цивільних прав. Наприклад, 

«інформацією є будьякі відомості та/або дані, які можуть бути збережені на 

матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді і призначені для 

комунікації між людьми стосовно фактів, речей, ідей та понять в рамках певного 

контексту».  Автор не претендує на досконалість даної пропозиції, оскільки 

 
17 Автор критикує цю думку, що буде розгорнуто прокоментовано далі в тексті цієї дисертації (прим. авт). 
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інформація, як об’єкт цивільних прав, заслуговує на окреме детальне дослідження, 

що не є предметом цієї роботи, а відтак, можливо подібне визначення випустило з 

уваги певні важливі аспекти проблеми. Питання в іншому : автор звертає увагу на 

те, що наявна на сьогодні нормативна дефініція не сприяє правовій визначеності і 

може призвести до безпідставного ототожнення інформації з суміжними об’єктами 

цивільних прав, а відтак –  застосування  до них неналежного правового 

інструментарію. 

Загалом, вважаємо за необхідне відзначити, що криптовалюта не може бути 

кваліфікована в якості інформації в тому розумінні, яке вкладається в даний об’єкт 

цивільних прав Законом України №2657ХІІ та ст. 200 ЦК України.  Адже 

криптовалюта хоч і є даними, придатними для відображення в електронному 

вигляді, однак її призначення полягає в проведенні розрахунків між суб’єктами 

цивільного обігу, а не в донесенні до них певних знань та ідей. Тобто, на відміну 

від інформації, цінність даних, які записані у відповідних файлах криптовалюти, в 

тому числі дані щодо відкритого та закритого ключів, полягає не в них самих – вони 

лише забезпечують можливість використання об’єкта цивільних прав (цифрових 

грошей, виразу вартості). Так само, як не має самостійної цінності інформація, 

вказана, скажімо, на банкнотах чи монетах – вона лише дозволяє з ними працювати, 

але банкноти чи монети цінні своїм призначенням бути грошовими знаками. 

Співвідношення криптовалюти і «іншого майна» 

Найважливіше, на нашу думку, призначення категорії «інше майно» полягає 

у підкресленні  законодавцем  невичерпності  переліку об’єктів цивільних прав, 

можливості виникнення в практиці нових їх видів, для чого законодавство повинно 

бути гнучким і одразу мати необхідний інструментарій правового регулювання, не 

чекаючи, поки держава спроможеться відреагувати на нові суспільні відносини.  

Насправді, відразу важко уявити, які види майна можуть виходити за рамки 

таких його підкатегорій, як речі, їх сукупності та майнові права і обов’язки (ст. 190 

ЦК України). Якщо застосувати буквальний підхід до термінології (ст. 190 ЦК 

України : майно, як особливий об’єкт – це окрема річ, сукупність речей, а також 

майнові права і обов’язки; ст. 177 ЦК України : об’єктами цивільних прав є речі, 
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інше майно, майнові права . . .), то методами виключення і повторення отримуємо 

висновок, що під категорією «інше майно» можна розуміти майнові обов’язки, 

оскільки майнові права у ст. 177 ЦК України зазначені окремо, речі теж (їх можна 

трактувати і як одиничні об’єкти і як сукупності), відтак незазначеним окремо з 

елементів майна, вказаних у ст. 190 ЦК України, у ст. 177 ЦК України залишається 

лише майновий обов’язок.  

Але подібний підхід виглядає занадто обмежувальним. Повторимося, більш 

обґрунтованою  здається позиція про свідоме  залишення розробниками кодексу 

опції для визначення інших об’єктів цивільних прав, у випадку їх появи в практиці. 

Якщо так, то під таку категорію, як «інше майно» цілком можна підвести і багато 

видів віртуальних активів, зокрема і криптовалюти. Саме такий підхід пропонує, 

зокрема, В. Скрипник у своїй статті [66; 3843] та дослідники з інших країн [23]. 

Водночас, ряд дослідників, наприклад О. О. Кудь, М. П. Кучеренко та              

Є. М. Смичок, відзначають, що специфіка віртуальних валют робить проблемною 

їх характеристику на підставі тих самих критеріїв, що застосовуються до майна, а 

через зберігання бази цифрових транзакцій в режимі розподіленого реєстру взагалі 

неможливо визначити місце знаходження цього майна та, відповідно, проблемним 

є встановити право країни, що повинно застосовуватися до захисту прав власника 

криптовалюти [67; 193]. У зв’язку з цим вказані дослідники вважають, що краще 

взагалі конституювати окремий, новий об’єкт цивільних прав – цифрові активи і 

розробити для нього специфічний інструментарій правового регулювання, який не 

співпадатиме з правовим режимом речей та майнових прав [67; 191].  

Слід погодитися з останніми вищевказаними дослідниками в тому, що 

однозначна кваліфікація криптовалюти в якості майна (або «іншого майна» в 

термінології ст. 177 ЦК України) справді виглядає дещо нетрадиційно з огляду на 

її безтілесний характер і проблемність застосування до неї звичних речових 

способів захисту прав власника. Віднесення криптовалюти до майна можна було б 

забезпечити шляхом акцепту концепції «res incorporales», однак в такому разі не 

буде чіткого пояснення, чому тоді не віднести криптовалюти безпосередньо до 

речей. Уявляється, що у випадку такого розширення категорії «майно» варто в ст. 
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177 ЦК України залишити речі в розумінні об’єктів матеріального світу, а 

безтілесні речі (в т. ч. криптовалюти) віднести до іншого майна, аби таким чином 

підкреслити їх цивільноправову специфіку, застосувати до них особливий 

цивільноправовий інструментарій і не розмивати звичні підходи до правового 

регулювання речей матеріальних (наприклад, віндикацію застосовувати до 

матеріальних речей і не застосовувати до res incorporales, оскільки це технічно 

проблемно).  Хоча і виокремлення цілком окремого об’єкту цивільних прав 

(віртуальні активи чи, згідно пропозиції вказаних дослідників – цифрові активи) 

поза межами існуючих видів об’єктів цивільних прав теоретично цілком можливе. 

Що ж до проблемності вирішення правових колізій у разі наявності 

іноземного елементу в правовідносинах щодо криптовалюти, складно погодитися 

з вказаними дослідниками. Варіантів колізійних прив’язок для визначення 

правового режиму щодо віртуальних активів насправді багато (залежно від 

обставин конкретного випадку та цілей регулювання): місцезнаходження серверу, 

де має адресу криптогаманець, особистий закон власника, закон місця вчинення 

електронного правочину тощо. 

Співвідношення криптовалюти і «інших нематеріальних благ»  

Законом  України «Про віртуальні активи», до числа яких віднесено і т. з. 

незабезпечені віртуальні активи, зокрема криптовалюту, їх кваліфіковано в якості 

нового об’єкту нематеріальних благ, поруч з  інформацією, результатами 

інтелектуальної, творчої діяльності та особистими немайновими благами. 

Аналогічним чином розглядають криптовалюту і інші нормативноправові акти 

України, прийняті з кінця 2019 року18, з чим автор, проте, категорично не може 

погодитися. 

Концепція блага у версії Карла Менгера вже висвітлювалася вище, тож  у 

даному випадку різниця з «іншими матеріальними благами» мала би бути 

виключно у нематеріальній формі блага. Якщо слідувати структурі ЦК України, то 

під нематеріальними благами слід розуміти результати інтелектуальної, творчої 

 
18 детальніше див. розділ ІІІ даної дисертації (прим. авт.) 



69 
 
діяльності, інформацію та особисті немайнові блага (а з моменту набрання чинності 

профільним законом – і віртуальні активи). Оскільки перші два елементи окремо 

зазначені у ст. 177 ЦК України, то під «іншими нематеріальними благами»  до 

набрання чинності профільним законом слід розуміти, зокрема, особисті немайнові 

блага, тобто здоров’я, життя, недоторканість, безпека, честь, гідність, ділову 

репутацію, ім’я (фізичної особи), найменування (юридичної особи), авторство, 

свободу творчості, підприємництва, пересування, а також інші блага, властиві 

людині в силу самого факту її народження, які охороняються законодавством. Як 

бачимо, законодавець, як і з благами матеріального характеру, віддав перевагу 

невиключності переліку об’єктів цивільних прав. 

Співвідношення криптовалюти з інформацією та результатами 

інтелектуальної, творчої діяльності ми вже розглянули вище. Що ж до таких 

«інших нематеріальних благ» як особисті немайнові  блага,  то їх ключовою 

характеристикою є тісний зв’язок з особою суб’єкта права, якого у випадку з 

криптовалютою не спостерігається, оскільки це родовий об’єкт, власник якого 

може не мати і найчастіше не має нічого до факту його створення, бо придбав його 

вже в процесі цивільного обігу.  Менш тісний зв’язок з особою суб’єкта права 

мають інші види нематеріальних благ – інформація та результати інтелектуальної, 

творчої діяльності, адже їх можуть використовувати і інші особи, і все ж такий 

зв’язок є, тому що особа, яка створила дані об’єкти або має на них права, вправі 

регулювати порядок доступу до них інших осіб. У випадку ж криптовалютою 

такого не спостерігається – її обіг викликаний необхідністю обслуговувати грошові 

зобов’язання суб’єктів права, а не задовольняти потребу суб’єкта в нематеріальних 

(інтелектуальних, духовних, інформаційних, особистісних) цінностях. 

Взагалі групування результатів інтелектуальної, творчої діяльності, 

інформації, особистих немайнових благ, а тепер і віртуальних активів в групу 

«нематеріальні блага» мотивується особливою правовою та фізичною природою 

цих об’єктів права  відсутністю у них матеріального змісту. Однак такий критерій 

класифікації не можна визнати обґрунтованим, принаймні єдиний критерієм 

класифікації у даному випадку – аналогічно відсутній матеріальний зміст (в сенсі 
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фізичної природи об’єкту) і у, скажімо, майнових прав. Не у об’єкта, права на який 

вони посвідчують, а у самих прав як таких. Скажімо, який матеріальний зміст має 

право на провадження діяльності ? За діючою класифікацією ст. 177 ЦК України, 

яка відносить до речей (нагадаємо, предметів матеріального світу) також гроші і 

цінні папери, відсутня матеріальнофізична природа і у електронних цінних паперів 

та безготівкових грошей.  Хоча коректність такого формулювання ст. 177 ЦК 

України вже тривалий час є дискусійною – формулювання, скажімо, ст. 128 ЦК РФ 

[68], де безготівкові гроші та бездокументарні19 цінні папери віднесені до майнових 

прав, а не до речей (саме через їх нематеріальну форму), виглядає коректнішою з 

точки зору юридичної природи цих активів. Та, безвідносно до дискусії з даного 

питання, можемо зробити висновок, що сама по собі безтілесна форма існування не 

є достатньою підставою для виокремлення групи об’єктів. 

Відсутність матеріального змісту немайнових благ (з точки зору фізичних 

характеристик об’єкта права) не означає відсутності афілійованих з ними майнових 

аспектів. Так, результати інтелектуальної, творчої діяльності або інформація 

можуть створюватися / передаватися в обмін на винагороду, а при порушенні 

особистих немайнових прав може сплачуватися компенсація (відшкодовуватися 

шкода, в тому числі моральна). І хоча в такому випадку доречно говорити про 

розпорядження майновими правами інтелектуальної власності, надання 

інформаційних послуг, право вимоги відшкодування шкоди тощо, тобто про інші 

вже (пов’язані) об’єкти цивільних прав – майнові права, послуги і т. ін., критерієм 

віднесення об’єкту до нематеріальних благ не повинна бути сама по собі наявність 

або відсутність майнового підтексту відповідних правовідносин суб’єктів права. 

Тобто, обговорюючи кожен з критеріїв у відриві від інших (пов’язаність з 

особою, відсутність матеріальної фізичної форми об’єкта, присутність або 

відсутність майнових аспектів) ми не зможемо дати чітке визначення 

нематеріальних благ, а відтак –  і зробити висновок про правильність віднесення 

криптовалюти до таких об’єктів.  Досвід у цьому питанні країнсусідів, які 

 
19  В Україні з 01.07.2021 відносно цінних паперів замість терміну  «бездокументарний» вживається термін 

«електронний», а відповідно замість «документарний»  «паперовий» (прим. авт.) 
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донедавна мали спільну з Україною цивільноправову традицію, не співпадає з 

українськими підходами, оскільки в них нематеріальні блага розуміються звужено 

– в контексті лише особистих немайнових прав, які є невідчужуваними і не можуть 

бути передані у інший спосіб, не можуть мати вартості, товарності (ст. 128, 150 ЦК 

РФ, ст. 128, 151 ЦК РБ [69]). Тому результати інтелектуальної, творчої діяльності 

та інформація (причому у Білорусі – тільки нерозкрита) цивільним законодавством 

даних країн розглядаються не як нематеріальні блага, а як окремі об’єкти цивільних 

прав. Хоча на рівні наукових досліджень в цих країнах теж прийнято розглядати 

нематеріальні блага не лише у вузькому (як визначено в кодифікаціях цивільного 

законодавства), але і у широкому (включно з інформацією та результатами 

інтелектуальної, творчої діяльності) контексті [70]. 

На нашу думку, ключовим  аспектом у даній кваліфікації об’єкта повинно 

бути саме акцентування на терміні «благо», як особливій соціальноекономічній 

цінності та категорії. Не даремно у сфері господарської діяльності, зокрема і у 

бухгалтерському обліку її результатів використовується інший термін – 

«нематеріальні активи» [71], адже сенс слова «благо» спрямований на задоволення 

специфічних особистих потреб саме людини  (за окремими виключеннями, на 

зразок найменування і ділової репутації юридичної особи, але і тоді це має сенс як 

певний засіб індивідуалізації  того чи іншого об’єднання  фізичних осіб), тоді як 

активи, зокрема і нематеріальні, можуть бути предметом зацікавленості, незалежно 

від типу суб’єкта права. Тут варто роз’яснити, що за концепцією Менгера блага 

бувають вищого і нижчого порядків або так звані блага першого, другого, третього 

і так далі порядків –  різниця між ними у спроможності безпосереднього 

задоволення потреб людини (блага першого порядку, їх Менгер ще називає 

благами вищого порядку) або лише слугувати засобами створення благ першого 

порядку  [58].  У зв’язку з цим варто зробити висновок, що автори  ЦК України, 

вживаючи термін «благо», повинні були розуміти під ним благо вищого порядку, в 

іншому випадку вся класифікація об’єктів цивільних прав виявилася би під 

загрозою, оскільки не було би розумного розмежування між поняттям «річ» і 

«матеріальне благо», наприклад. 
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Тому поняття матеріальних і нематеріальних благ становлять особливу групу 

об’єктів цивільних прав, зорієнтованих на задоволення специфічних особистих 

потреб людини, це не може бути будьяка річ, будьякий предмет, навіть цінний з 

точки зору цивільного обігу. Безперечно, що криптовалюта, хоч і є певною 

економічною цінністю в наші дні, не служить безпосередньо задоволенню 

особистих потреб людини, а є лише засобом для придбання певних товарів / робіт 

/ послуг, які можуть бути потрібні людині для уможливлення користування 

благами вищого порядку. Тобто криптовалюта сама по собі, на думку автора, не 

може бути кваліфікована як благо вищого порядку, в тому розумінні слова «благо», 

яке вжите у ЦК України. 

Відтак, на думку автора, групування об’єктів цивільних прав, запропоноване 

в 15 главі ЦК України, є дискусійним. Воно виглядало би значно коректнішим, якби 

називалося «Нематеріальні блага та інші нематеріальні активи». Як варіант, можна 

було б і розформувати цю групу, звузити її до поняття «особисті немайнові блага» 

і вивести окремо інформацію та результати інтелектуальної, творчої діяльності, як 

це практикується в деяких інших країнах. 

За будьяких обставин, віднесення криптовалют до категорії нематеріальних 

благ не можна вважати обґрунтованим, оскільки цим самим звертається увага 

виключно на їх віртуальну (нематеріальну) форму існування, у відриві від їх 

цивільноправового призначення опосередковувати платежі при цивільному обігу 

у віртуальному просторі. З цієї точки зору віртуальні  активи не підпадають під 

категорію «благо» у її класичному розумінні. Такий підхід ігнорує саму мету 

створення криптовалют, їх функції як засобу обігу та платежу по приватним 

грошовим зобов’язанням, позбавляє логіки інше відношення законодавця до 

категорій «безготівкові гроші», «електронні цінні папери»,  позбавляє підстав 

регулювання правовідносин щодо криптовалюти суб’єктами владних повноважень 

– регуляторами фінансових ринків тощо. 

Проте, в Україні (і не лише в ній) саме цей підхід – віднесення криптовалюти 

до нематеріальних активів –  є наразі панівним, більше того, в нашій країні він 

відображений не тільки в прийнятому парламентом профільному  законі, але 
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фігурує і в чинних законодавчих актах щодо боротьби з корупцією та протидії 

відмиванню коштів, отриманих злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму і 

розповсюдження зброї масового знищення. Додатково  до концепції  віднесення 

криптовалюти до складу нематеріальних благ ми повернемося у третьому розділі 

цієї дисертації. 

Співвідношення криптовалюти і грошей 

Ст. 192 ЦК України не дає наукового визначення грошей, вказуючи лише на 

окремі їх ознаки – що це законний платіжний засіб, обов’язковий для приймання за 

номінальною вартістю на всій території України. За змістом даної статті таким 

законним платіжним засобом є грошова одиниця України –  гривня, а іноземні 

валюти (тобто грошові одиниці, законні платіжні засоби іноземних країн) можуть 

використовуватися в Україні у випадках і порядку, встановленому законом. 

Л. А. Лунц у своїх класичних працях, присвячених грошам і грошовим 

зобов’язанням, відзначав, що гроші є поняттям швидше економічним, плодом 

тимчасового консенсусу, що виник в процесі цивільного обігу, а тому неможливо 

дати єдине визначення юридичного поняття грошей  [72;  2829]  внаслідок 

специфічного і випадкового співвідношення понять «засіб обігу» та «законний 

платіжний засіб». Ось, як він писав про це (далі – укр. переклад автора): 

«В юридичній  літературі  неодноразово  ставилося питання про те,  що 

взагалі слід розуміти під грошима, коли закон з «грошовою» властивістю того чи 

іншого предмету пов'язує певні юридичні наслідки. На це питання намагалися іноді 

відповісти шляхом побудови спеціального поняття грошей для цілей цивільного 

права – поза зв'язком з економічним поняттям грошей – спроби, що завжди були 

невдалими і не могли бути іншими.» [72; 152]. 

Цей підхід Л.  А. Лунца  –  визначення суті поняття «гроші» через його 

економічні функції (міра вартості, засіб обігу, засіб платежу, засіб збереження 

вартості) – підтриманий і у Британській енциклопедії, де гроші визначені так: 

«Гроші – товар, прийнятий внаслідок загальної згоди в якості посередника 

при економічному обміні. Це засіб вираження цін та вартості; в якості валюти 
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вони циркулюють анонімно від особи до особи, від країни до країни, тим самим 

полегшуючи торгівлю, а також є основним показником багатства» [73]. 

Співвідношення грошей та криптовалюти через призму економічних функцій 

грошей дає досить точне співпадіння, адже криптовалюта з самого початку 

створювалася саме як специфічний (електронноготівковий) засіб обігу та платежу, 

більше того –  вона фактично використовується саме в таких цілях учасниками 

криптовалютного ринку.  Це її основне призначення, хоча і не єдине, оскільки 

багато суб’єктів права також використовують її суто як об’єкт для інвестування та 

спекулятивної торгівлі. Але це не виключає її функції, як не перешкоджає 

виконанню фіатною валютою функцій засобу обігу та платежу торгівля валютними 

цінностями на фондовій біржі. 

Криптовалюта також цілком може бути мірою вартості інших товарів через 

механізм встановлення ціни на них. Критики цієї тези можуть зауважити, що по 

відношенню до фіатних валют криптовалюта є дуже волатильною, іноді 

змінюючись за день на 10% і більше, що не сприяє виконанню нею цією функції 

(вартість інших товарів, виражена в криптовалюті, таким чином є занадто 

мінливою).  Однак такий аргумент не є ідеальним. Причина волатильності 

криптовалют не у принциповій неспроможності бути засобом вираження ціни 

товару, а в становленні цього ринку, динамічній зміні його регулювання (від повної 

лібералізації до повної заборони) в різних країнах світу при збереженні 

загальносвітового ареалу обігу криптовалют, а також у нестабільності самих 

фіатних валют, в яких ми звикли вимірювати ціни. Тобто, використавши 

криптовалюту в якості мірила вартості, особа намагається співвіднести ціну, яка 

була в результаті отримана, з ціною аналогічного товару у фіатній валюті, яка теж 

не є стабільною, посилюючи таким чином свою дезорієнтацію. Зайвим є казати, що 

і фіатним валютам характерна нестабільність (взяти лише приклади Веймарської 

Республіки початку ХХ століття, України початку 1990х чи Венесуели сьогодні, 

коли гіперінфляція змушувала переписувати цінники по декілька разів на добу), 

однак ніхто не береться стверджувати, що вони при цьому не були мірою вартості 

інших товарів.  
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І тим не менше, ми бачимо на ринку багаточисельні приклади продажу 

товарів за криптовалюту, причому не лише товарів повсякденного вжитку, але і 

тривалого користування (транспортні засоби, нерухомість тощо), а це означає, що 

криптовалюта принципово спроможна виконувати функцію міри вартості –  все 

інше є нормальними чи аномальними, але ринковими коливаннями. 

У цьому контексті ще одним, хоча більше технічним, аргументом на користь 

відповідності криптовалюти класичному формату грошей є її подільність, причому 

з програмної точки зору практично необмежена. Для того, аби цифрова валюта 

могла належним чином виконувати функції міри вартості та засобу платежу, 

подільність грошей має вирішальне значення, оскільки ціни товарів / робіт / послуг 

відрізняються між собою і для отримання товарів різної цінності потрібні гроші 

різних номіналів, в тому числі мінімального, за який можна купити найпростішу і 

найдешевшу річ (на зразок склянки газованої води без сиропу за 1 копійку у часи 

пізнього СРСР). Фіатна валюта таку подільність забезпечує (копійки, центи, пенси 

і т. д.). У криптовалюти  подільність теж можлива і технічно реалізована. Так, 

найпопулярніша криптовалюта ВТС на сьогоднішній день має подільність до 

найменшого номіналу 1 / 100.000.000. Цю стомільйонну частинку на честь 

винахідника ВТС назвали «сатоши»20. Однак технічно протокол ВТС та супутнє 

йому програмне забезпечення можуть бути розширені до сприйняття ще на порядок 

дрібнішого номіналу 1/ 100.000.000.000, адже криптовалюта не піддається інфляції 

через особливості своєї емісії, а отже зростання її вартості у фіатному еквіваленті 

рано чи пізно призведе до необхідності приймати таке технічне рішення. 

Дискусійною є і можливість виконання криптовалютою функції збереження 

вартості (збереження або накопичення багатства, нагромадження). Критики цього 

твердження наголошують на тому, що на криптовалюту не нараховуються відсотки 

внаслідок обмеженості її емісії. Ну, поперше, це зовсім не обов’язково, адже при 

належній ідентифікації сторін та укладенні відповідного письмового договору, 

скажімо, депозитного, цілком реально поставити питання про нарахування 

 
20 повний поточний номінальний ряд ВТС див. [74]. 



76 
 
відсотків за користування криптовалютою. Інша справа, наскільки зобов’язана 

особа буде спроможна виконати це зобов’язання, чи знайде вона достатню 

кількість криптовалюти на ринку для належного виконання зобов’язання. А, по

друге, функція збереження вартості, нагромадження багатства потребує 

застосування відсотків до фіатних грошей, яким властива інфляція через їх 

непомірну емісію органами регулювання грошових ринків. Саме відсотки  по 

заощадженням, вищі за рівень інфляції, дозволяють фіатним грошам виконувати 

функцію нагромадження, гарантувати відсутність втрати наявним у особи активом 

так званої купівельної спроможності.  Однак у обіг криптовалюти, з метою її 

привабливості для учасників цивільного обігу у віртуальному просторі, з самого 

початку закладена ідея безінфляційності, тобто граничного обсягу емісії монет, що 

не дивно з огляду на відсутність товарного або іншого забезпечення класичних 

криптовалют. В такій ситуації багатство не втрачає свою купівельну спроможність, 

позаяк актив не знецінюється в силу природніх економічних процесів – він може 

бути знецінений з певний організаційнотехнічних причин (закриття проекту його 

засновниками чи рестрикційні дії держави), але не через саму економічну природу 

цього активу.  Якщо так, тоді заперечення щодо безвідсоткового характеру 

зберігання криптовалюти у електронних гаманцях позбавляється сенсу –  це не 

перешкоджає зберігати вартість і нагромаджувати капітал, це перешкоджає лише 

додатково на цьому заробляти (що теж не факт, як показано вище). 

Варто зауважити, що не всі дослідники погоджуються з можливістю 

виконання криптовалютами всіх, а не лише деяких функцій грошей, зауважуючи 

всі вищевказані аргументи (підвищена волатильність для міри вартості, незагальна 

прийнятність для засобу обігу тощо) [67; 186187], з чим, однак, автор не згідний. 

Аналізуючи можливість виконання криптовалютою функцій грошей, слід 

окремо зупинитися на концепції сучасних грошей як «законного засобу платежу» 

(legal  tender,  cours  légal,  gesetzliches  Zahlungsmittel).  У сучасній науці, а надто у 

нормативній практиці та правозастосовчій  діяльності суб’єктів владних 

повноважень, прийнято ототожнювати ці поняття, підкреслюючи визначальну роль 

держави у регулюванні економічних процесів.  Однак такий підхід застарів і не 
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відображає спричиненого розвитком інформаційних технологій зменшення ролі 

урядів (у широкому розумінні цього слова)  у соціальноекономічному житті 

суспільства. 

Повторимося: законний платіжний засіб – це фіатні гроші, тобто гроші, яким 

законом (в широкому розумінні цього терміну) надано статус обов’язкового для 

прийому всіма фізичними та юридичними особами універсального засобу сплати 

боргу. Тоді як гроші в класичному (економічному) їх розумінні – це як обов’язкові, 

так і необов’язкові для прийому (з точки зору чинного законодавства) засоби 

виконання грошових зобов’язань, щодо яких в силу вказівки закону або соціально

економічних причин склався суспільний консенсус про їх прийнятність як засобу 

обігу і платежу. Тобто гроші, на думку автора, є ширшим поняттям, аніж законний 

платіжний засіб. 

Звичайно, допущення подібного висновку, в сукупності з 

високотехнологічними характеристиками криптовалюти, які стимулюватимуть 

легкий доступ до неї і зручність операцій з нею, буде означати повернення (в 

хорошому значенні) суспільства в період банківської  свободи  до XVIІ  століття, 

коли центральних банків як єдиних емісійних центрів ще не було, або взагалі в 

економічну свободу додержавного або ранньодержавного періоду. Зрозуміло, що 

такий підхід, тим більше з огляду на анонімний характер операцій з 

криптовалютами, буде означати перспективу радикального падіння ролі держави в 

економічному житті суспільства, погіршення перспектив наповнення бюджетів 

всіх рівнів (для їх підтримки треба буде ширше використовувати непрямі методи 

контролю доходів та витрат, оскільки прямі методи в умовах анонімності 

криптовалют приречені на неефективність)  та складності з фінансуванням 

державних потреб. З огляду на таку перспективу держави будуть продовжувати 

наполягати на тому, що єдиним законним платіжним засобом на їх суверенній 

території є та чи інша фіатна валюта (національна чи наднаціональна), а всі решта 

засобів розрахунків, що не контролюються державою (хоча б в режимі 

ліцензування на зразок електронних грошей банків), є грошовими сурогатами. 
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Водночас, подібний підхід є безперспективним лише тому, що технологічної 

можливості ефективно заблокувати функціонування криптовалюти без 

драматичного порушення прав і свобод громадян (на зразок повного відключення 

мережі Інтернет, що нереально у загальносвітовому контексті) немає, а тому буде 

актуальним відомий крилатий вираз французького письменника доби романтизму 

Віктора Марі Гюго : «Можна опиратися вторгненню армії, але вторгненню ідей 

опиратися неможливо». Відтак, в силу цілого ряду психологічних, економічних та 

інших факторів (антиетатизм, банальна цікавість, здешевлення транзакцій, 

бажання ухилитися від сплати податків, незгода з бюрократизацією платіжних 

операцій внаслідок обтяжливого фінансового моніторингу, пришвидшення 

платежів до моментального тощо) криптовалюти будуть діставати все більшого і 

більшого поширення як засоби обігу та платежу і консенсус щодо допустимості їх 

сприйняття  в якості грошей буде лише зростати, незважаючи та застосування 

державами заходів заборони і примусу.  

Тому слід погодитися з іншими дослідниками, що рестрикційна політика 

щодо криптовалют не стримає їх функціонування, а лише відріже державу від 

переваг позитивного регуляторного процесу, в тому числі м’якого впливу на 

фінансову ситуацію [27; 139], а відтак політика заборон є помилковою. Набагато 

перспективнішою є політика поміркованого регулювання ринку криптовалют, яка 

могла б включати стандартні вимоги фінансового моніторингу, які висуваються до 

операцій з грошима, а також декларування операцій з криптовалютами. ЄС пішов 

далі і у Директиві Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2018/843 від 30.05.2018 

(зміни до ст. 65 Директиви 2015/849 від 20.05.2015) запропонував країнамчленам 

передбачити для органів фінансової розвідки повноваження щодо створення та 

ведення центральної бази даних для реєстрації користувачів і адрес електронних 

гаманців, що, втім, виглядає надмірним. 

Водночас, слід визнати надмірними на даному етапі економічного розвитку і 

заклики окремих вчених невідкладно надати криптовалюті статус законного засобу 

платежу  [52;  102].  Хоча, як буде показано далі, подібні приклади у світі вже 

існують, не слід забувати, що криптовалюта є децентралізованою валютою і 
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зобов’язаної особи по ній немає, на відміну від фіатних грошей. Відтак, за наявності 

альтернативи у вигляді фіатних грошей, консенсус щодо наділення криптовалюти 

статусом грошей може не бути і швидше за все не буде всезагальним і безумовним. 

На користь цього говорить і інерційне мислення багатьох  людей, і не завжди 

достатній рівень освіти для вміння використовувати технологічні  інновації, і не 

завжди достатній життєвий рівень, аби мати відповідні технічні пристрої для 

роботи з криптовалютами, і ряд інших причин. Відтак, змушувати людей приймати 

в якості обов’язкового засобу погашення грошових зобов’язань приватні по своїй 

суті гроші означає примушувати їх приймати виконання у вигляді активу, який не 

всюди буде зручно передати в якості оплати за товари, роботи, послуги, борги. В 

свою чергу, конвертація криптовалюти у фіатні гроші буде неодмінно пов’язана з 

додатковими витратами коштів, часу і особистих зусиль. А це вже буде 

необґрунтованим  звуженням прав і свобод громадян та юридичних осіб.  Тому 

більш вдалою пропозицією уявляється визнання криптовалюти в якості приватних 

грошей, прийняття яких в рахунок виконання грошових зобов’язань базується на 

взаємній згоді сторін такого зобов’язання. Така згода повинна бути ясно 

вираженою у кожному конкретному випадку, тобто разово по кожному правочину 

або багаторазово, наприклад при реєстрації на конкретній платформі. 

Завершуючи порівняння криптовалюти з грошима, слід зробити зауваження, 

що було би помилкою ототожнювати криптовалюту з якоюсь з відомих до цього 

форм існування грошей – готівковою чи безготівковою. Як вже зазначалося вище, 

криптовалюта є унікальним фінансовотехнологічним явищем і повне співпадіння 

її характерних рис з одним з існуючих об’єктів цивільних прав відсутнє. 

Криптовалюта поєднує в собі риси готівкових та безготівкових грошей. На користь 

першого говорить відсутність для здійснення платежу потреби у посередництві з 

боку особи, яка веде рахунок платника (наприклад, банку), на користь другого – 

нематеріальна форма  об’єкта. Тому у даному випадку, з урахуванням технічної 

архітектури даного явища, буде правильним говорити про особливу форму 

існування грошей – цифрову готівкову (всупереч ст. 3 Закону України №1591ІХ).  
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Таким чином, в процесі аналізу правової природи криптовалюти як об’єкта 

цивільних прав ми встановили, що в рамках існуючої класифікації об’єктів 

цивільних прав, наведеної у ст. 177 ЦК України, криптовалюта в періоді до 2019 р.: 

➢  однозначно не відповідала ознакам речей (в тому числі цінних паперів), 

інших матеріальних благ, майнових прав, результатів робіт, послуг, такого виду 

нематеріальних благ як особисті немайнові права, результати інтелектуальної, 

творчої діяльності; 

➢  мала певні ознаки грошей, інформації, інших нематеріальних благ  (в 

аспекті невиключності цієї категорії); 

➢  методом виключення найбільше підходила, але з певною умовністю (до 

набрання в Україні чинності спеціальними законодавчими актами у 2019 році21), 

під характеристики такого об’єкту цивільних прав, як «інше майно».  

Водночас, подібне віднесення не відображає чи, принаймні, недостатньою 

мірою відображає справжнє господарське призначення цього активу, оскільки 

фактично він виконує функції приватних грошей, тобто грошей, які не є законним 

(фіатним) платіжним засобом, а щоразу визнаються в якості грошей шляхом прямо 

вираженої згоди лише у відносинах між конкретними особами. 

Відтак, на думку автора, що буде надалі розвиватися в даній роботі, основне 

призначення криптовалюти –  бути засобом платежу в системі альтернативних 

(приватних) фінансів – з метою належного правового регулювання правовідносин, 

що виникають у зв’язку з використанням криптовалюти, та адекватного захисту 

прав суб’єктів цивільних правовідносин, що здійснюють таке використання, 

повинно дістати нормативне закріплення у законодавстві України у вигляді 

конституювання окремого  об’єкту цивільних прав, як особливої форми грошей: 

цифрових приватних (нефіатних) грошей, а саме такого їх підвиду як 

децентралізована віртуальна валюта (криптовалюта).  

При цьому, на думку автора, зовсім не обов’язково визначати в цивільному 

законодавстві нову категорію об’єктів цивільних прав, адже централізовані 

 
21 див. розділ ІІІ даної дисертації (прим. авт.) 
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віртуальні валюти та токенізовані активи цілком підпадають під категорію 

майнових прав, тоді як криптовалюти та інші віртуальні активи, не названі раніше, 

 під категорію «інше майно». Тобто йдеться про виокремлення підкатегорії, що 

буде наочно показано ІІІ розділі цієї дисертації, у пропонованих автором змінах до 

чинної нормативної бази. 

Альтернативою цій пропозиції могло би бути відокремлення грошей, як 

особливого об’єкту, взагалі в окрему категорію об’єктів цивільних прав, аби вона 

охоплювала всі види та форми існування грошей (фіатні, квазіфіатні та приватні; 

фізичні, безготівкові та цифрові). Це дозволило б спростити підходи до 

класифікації окремих форм грошей в якості об’єктів цивільних прав. Разом з тим, 

подібне «спрощення» мало б спірну теоретичну основу, адже основою класифікації 

об’єктів цивільних прав повинні бути спільні характерні кваліфікаційні ознаки 

певних груп об’єктів з точки зору їх юридичної природи (наприклад, розмежування 

майнових прав з речами  як предметами), а не  саме по собі  господарське 

призначення об’єкту. Якби критерієм розмежування було лише таке призначення, 

практично кожен вид об’єктів цивільних прав в рамках тієї чи іншої категорії 

претендував би на окремий статус, оскільки кожен з них має свої особливості і свою 

цінність – скажімо, земля чи інші природні ресурси як особливий об’єкт прав, ті ж 

гроші, цінні папери, транспортні засоби і  так далі.  Відтак, подібна класифікація 

була би безкінечною і непрактичною. І хоча є допустимим застосувати такий підхід 

виключно у технікоюридичних цілях в ЦК України при характеристиці грошей 

(що автор і пропонує у власному варіанті редакції ст. 192 ЦК України в останньому 

розділі цієї дисертації), на теоретичному рівні все ж більш правильним видається 

групування об’єктів цивільних прав у категорії за характерними рисами їх 

юридичної природи, що дозволяє застосовувати до них стандартизовані засоби 

правового регулювання і захисту прав уповноважених суб’єктів.  Але подібний 

підхід вимагає розгляду окремих форм існування грошей в рамках різних категорій 

об’єктів цивільних прав (речей, майнових прав, іншого майна  чи, як сьогодні,  

віртуальних активів).   
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1.3.  Становлення наукових знань про криптовалюту 

 

Криптовалюта – явище багатогранне, яке стосується багатьох галузей науки. 

Насамперед, безперечно, інформатики і криптографії (та математики, як джерела 

всіх точних наук). Однак з огляду на свої функції бути альтернативними грошима, 

це явище, після завершення розробки наприкінці 2000х – на початку 2010х років 

основних технічних  принципів його  функціонування,  більше перемістилося в 

сферу наукового інтересу  фахівців у галузі економіки (насамперед фінансів) та 

юриспруденції (особливо  цивільного та фінансового права), хоча, безперечно, 

удосконалення технічних протоколів та принципів функціонування криптовалюти 

представниками точних наук триватиме і надалі. 

Враховуючи, що офіційно історія криптовалюти, як технологічного явища, 

розпочалася 31.10.2008 з публікації концептуальної статті Сатоши Накамото [1], є 

спокуса цю ж дату та саме цю публікацію вважати відправною точкою наукових 

досліджень про криптовалюту. Значною мірою це так і є, оскільки настільки цілісна 

концепція у даному питанні, в сукупності наукових знань з криптографії, 

інформатики  і математики, з екстраполяцією висновків на питання економіки та 

юриспруденції була представлена вперше. Разом з тим, ідеї  щодо приватної 

електронної готівки, анонімних переказів коштів через інформаційні мережі та 

доказової сили електронних даних, насамперед як ідеї технічного та економічного 

характеру, висловлювалися і раніше, причому значно раніше.  Тож Сатоши 

Накамото до певної міри виявився тим, хто просто зміг оцінити перспективу цього 

інструменту і довести його від абстрактної ідеї до завершеної технічної концепції.  

Одну з центральних для криптографії ідей –  ідею електронного цифрового 

підпису, як засобу неспростовного підтвердження авторства даних у електронній 

формі –  ще у 1976 році сформулювали у своїй статті американські вчені

математики із Стенфордського університету Уітфілд Діффі та Мартін Хеллман, 

[75].  Незалежно від них криптографічний протокол, що дозволяє різним особам 

отримати спільний закритий ключ для дешифрування інформації, використовуючи 

незахищений канал зв’язку, тоді ж розвинув американський криптограф Ральф 
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Меркл [76], через що Мартін Хеллман згодом навіть запропонував перейменувати 

алгоритм «ДіффіХеллмана» в протокол «ДіффіХеллманаМеркла». Лише у 1997 

році стало відомо, що справжнім батьком цього винаходу мали  би називатися 

британські математики та криптографи Джеймс Елліс, Кліффорд Кокс та Малколм 

Дж. Вільямсон, чия робота, однак,  була засекречена, оскільки тоді, у 1974 році, 

вони працювали на британську спецслужбу GCHQ22 [77]. 

Наступним кроком розвитку технологій в напрямку появи криптовалюти 

стала технологія анонімізації електронних підписів  для приховування авторства 

банківських трансакцій, запропонована у 19821983 роках дослідником з Берклі 

(Каліфорнійський університет) Девідом Чаумом [78]. Технологія мала обмежене 

застосування у банківській діяльності у 1990х роках. 

Починаючи з 1991 року, Скотт Сторнетта, Стюарт Хабер та Дейв Байєр на 

основі досліджень Ральфа Меркла розвивають технологію проставлення мітки часу 

на блок електронних даних, що стало однією з підвалин технології блокчейн [79], 

[80]. Як пізніше зауважив американський вчений угорського походження Нік Сабо: 

«Так, наприклад, можна поставити цифрову мітку часу в таємному записнику 

винахідника, аби пізніше довести, що винахід існував на той час, що може бути 

дуже корисним в рамках американської системи винахідництва»  [81]. Чіткий 

юридичний доказ для ситуацій на зразок вищеописаної з пріоритетом британських 

криптографів щодо алгоритму «ДіффіХеллмана». 

У першій половині 1990х років Нік Сабо працює над поєднанням двох та 

багатосторонніх правочинів з криптографічними протоколами у так звані «смарт

контракти»23, метою чого було гарантувати виконання юридичних контрактів при 

одночасному уникненні посередництва держави чи ширше –  будьякої третьої 

особи у цьому процесі –  ідея, яка теж лягла в основу криптовалюти, як 

децентралізованої саморегулівної системи. Його програмна стаття з цього приводу 

була опублікована у 1996 році [82]. 

 
22 Центр урядових комунікацій (прим. авт.) 
23 буквально – «розумні контракти» (англ., прим. авт.) 
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У 1997 році доктор наук у галузі інформатики, британській дослідник Адам 

Бек розробив систему доказу правильності роботи HashCash для попередження 

спаму в електронній пошті  [83],  яка згодом лягла в основу пропозицій Сатоши 

Накамото по верифікації операцій з ВТС в системі розподіленого реєстру. Суть 

системи полягала у додаванні до електронного поштового повідомлення 

спеціального кодування, яке потрібно добувати шляхом спеціальних обчислень, на 

що спамерам витрачати час невигідно.  

Наступного,  1998,  року американський інженерматематик китайського 

походження Вей Дай  презентував концепцію анонімної розподіленої системи 

електронних грошей  «Bmoney»  [84], в якій запропонував ряд принципів, що 

згодом лягли в основу першої криптовалюти –  ВТС. Зпоміж них: необхідність 

проведення певного обсягу обчислювальних робіт (нині технологія proofofwork), 

перевірка транзакцій учасниками системи, аутентифікація за допомогою 

криптографічного хешу, винагорода учасникам системи за зусилля (тепер – комісія 

за майнінг), підписання контрактів відкритими ключами електронних підписів 

тощо. 

Одночасно з ним,  у 1998 році систему «Bitgold»  (так званого цифрового 

золота, праобразу криптовалюти) запропонував вищевказаний Нік Сабо. Цифрове 

золото також побудоване на відсутності довіреної особи, мітках часу та складному 

криптографічному процесі [85]. 

Зрештою, у 2004 році американський програміст Гарольд Томас Фінні ІІ на 

основі робіт Адама Бека написав перший алгоритм багаторазового доказу 

виконання роботи (proofofwork), принципу захисту мережевих систем від 

зловживання, який лежить в основі багатьох криптовалют [86].   

Всі ці технічні ідеї не лише стали базою для подальших криптографічних 

розвідок, зокрема і концепції Сатоши Накамото, але також поставили на порядок 

денний питання суто економічного та юридичного порядку: яким чином можна 

використати криптографічні технології для формування нового економічного 

устрою, зокрема в галузі фінансів та банківської діяльності, а також чи дадуть ці 

технології можливість забезпечити відповідність даних у віртуальному просторі 
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вимогам, що звичайно ставляться до доказів в їх юридичному сенсі (в аспекті 

визнання електронних доказів належними, допустимими, достовірними та 

вірогідними) ? 

  Вивченню правової та економічної природи криптовалют, централізованих 

віртуальних валют, суміжних явищ (на зразок електронних грошей) та глобально – 

грошей, а також інших фінансових продуктів, присвятили свої праці дуже багато 

вітчизняних і зарубіжних представників науки економіки, соціології та права.  

Зокрема в галузі економіки та соціології слід відзначити роботи таких 

дослідників, як: Л. М. Акімова,  С. Б. Артеменко, Н. В. Архірейська, А. Бал,                

О. С. Беломитцева, М. П. Березіна, А. Берентсен, О. І. Береславська, Б. Бернанке, 

М. Бернкопф, А. В. Бєліч, В. С. Білошапка, М. В. Богаченко, Л. П. Бондаренко,         

Г. О. Борисенко, О. А. Брегеда, О. Бречко, Н. В. Валенюк, І. П. Васильчук,                   

Д. С. Вахрушев,  М. Вебер, Ф. Вельд, С. Б. Вепрев, A.  O.  Віктор, А. Вільфер,                

Е. В. Вобленко, С. В. Волосович, А. Гаврилов, О. Галицький, Є. Галушка,                   

Ф. Глейзер, О. С. Гончаренко, О. Григоревська, P. С. Гринберг, Н. В. Грищук,           

А. Грінспен, Ч. Гудхарт, І. І. Гусєва, З. П. Двуліт, О. П. Демидов, Д. М. Дмитренко, 

Т. Дмитренко, В. Л. Достов, М. М. Дудін, А. П. Дьяков, Б. Едельман, Д. Є. Євсюков, 

О. В. Железов, Т. Желюк, А. Г. Загородній, І. Ю. Зайцева, О. П. Заруцька, М. Зірінг, 

А. В. Зубарєв,  Т. Г. Іванова,  Б. С. Івасів, Р. Ігнатова, М. Інгленд, О. Іссінг,                      

Р. Калакота, А.С. Карнаушенко, К. Д. Кемпбелл, Р. Кемпбелл, М. Кінг, М. Клягін, 

К. Ф. Ковальчук, Б. Дж. Коен, А. Колдовський, Т. А. Коляда, О. Г. Коптюх,                 

В. О. Корнівська, І. О. Косовський, В. М. Костюченко, Д. А. Кочергін,                            

Л. М. Красавіна, С. В. Криворучко, Н. Кристин, П. Кругмен, Ю. С. Крупнов,             

М. А. Куцевол, В. Г. Лагутін, А. Д. Левашенко, М. Ліхачов, Л. Ло, Д. Н. Лскавян,   

І. Лубенець, Е. Мек, О. С. Маковоз, Дж. МакЭндрюс, O.  Маріан, Л. Мейер,                 

О. М. Мельник, Р. Л. Міллер, В. І. Міщенко, О. В. Молчанов, Е. Ю. Молчанова,      

О. Мороз, Н. В. Москаленко, О. М. Москаленко, Т. Мур, О. А. Муравський,               

M.  K.  Mутамбайє,  О. В. Нєізвєстна, Д. Нікколаї, В. І. Огієнко, О. І. Осипова,               

О. Островська, Г. Ю. Панікар, Н. М. Пантєлєєва, О. В. Парандій, Г. О. Партин,           

І. В. Пенькова, Д. В. Перкінс, В. С. Петренко, Т. Ю. Петрова, А. З. Підгорний,           
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А. Полчанова, А. М. Поплюйко, С. М. Попова, Р. Прайс, А. Принц, Т. Б. Прохорець, 

М. Раукс,  К. Л. Рачинська, В. І. Рісс, М. Ротбард, П. М. Рубанов, Н. Рубіні,                   

С. Сабетт, Н. Сабо, М. І. Савлук, О. В. Самотоєнкова, П. Самуельсон, С. Г. Сантош, 

А. Е. Сейтим, А. О. Сігайов, О. В. СінельніковаМурильова, Н. Є. Скоробогатова, 

Дж. Солінас, Ю. Солодковський, К. В. Сомік, В. Г. Сословський, В. Б. Супян,            

Т. Танака, Н.С. Танклевська, Н. В. Терещенко, Дж. Тобін, П. В. Трунін, К. Уілсон, 

В. М. Усоткін, С. В. Ушеренко, Ю. В. Федорова, А. Б. Фляшнікова, Л. Фрідкін,         

Б. Фрідмен, М. Фрідман, Ф. Хайєк, Г. Хайлмен, Д. Хамфрі, С. Ханке, П. Хартман, 

П. Хасекамп, М. Хаферкорн, Г. Хеббик, С. І. Ходакевич, С. Г. Хоружий,                       

Н. В. Циганова, К. Ціммерман, Я. І. Чайковський, К. Чернега, А. Шварц,                       

О. ШевченкоНаумова, О. А. Шевчук, Т. С. Шемет, А. І. Шкляр, П. М. Шуст,            

А. А. Юр’єва, М. В. Юровицький, І. Г. Яненкова та інші. 

Зпоміж правових досліджень на увагу заслуговують наукові розвідки таких 

вітчизняних та іноземних вчених, як: І. Ю. Арзіна, В. В. Архіпов, А. М. Багмет,      

М. М. Беломитцев, О. Г. Бикова, С. Б. Булеца, М. А. Бурдоносова, С. С. Буринін,    

Е. Ванат, Н. П. Варфоломєєва, С. Верланов, О. Г. Волеводз, А. В. Воробей,                  

Л. К. Воронова, В. Н. Гаврилов, А. Гаркуша, Л. В. Голоскоков, М. В. Гребенюк,     

К. К. Грошиков, І. В. Дашутін, Б. В. Деревянко, М. А. Дмитрик, М. М. Долгиева,    

І. М. Доронін, І. С. Єрмохін, В. В. Заборовський, О. В. Зінченко, В. Д. Іванюк,           

А. Ю. Ільїн, А. В. Квітка,  В. А. Кінсбурська, А. Ковальчук, А. М. Колодій,                     

І. В. Коржова, В. М. Кравець, О. О. Кудь, В. А. Кузнецов, Е. В. Кулага,                           

Д. П. Купріянов, В. А. Кутирін, М. П. Кучерявенко, Т. А. Латковська,                              

Л. Леперванче, Д. О. Ломовцев, Р. В. Лук’янчук, Л. А. Лунц, С. І. Лучковська,            

Р. А. Майданик, О. А. Максуров, О. В. Манюта, В. Б. Марченко, У. А. Меліков,      

М. В. Менджул,    М. А. Моісеєнко, В. П. Нагребельний, А. С. Нестеренко,                     

К. В. Нікітін, Л. О. Нікітіна, А. С. Овчаренко, К. С. Олійник, О. П. Орлюк,                   

М. В. Пальчикова, К. Пащенко, В. О. Перов, К. Р. Петрофанова, Д. А. Печегін,             

Д. І. Погрібний, Н. Поливка, А. І. Плита, М. А. Пожидаєва, Ю. В. Прозоров,                  

В. А. Прорвич, А. Т. Проценко, Н. Ю. Рашева, В. Ф. Роль, С. Ротман,                               

В. О. Рядінська, О. І. Савел’єв, Г. І. Салівон, В. Є. Селезньов, В. В.  Сергієнко,              
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Е. Л. Сидоренко, В. Скрипник, A.  Снієрз, Є. М. Смичок, М. В. Старинський,              

О. В. Старчук, С. Стеценко, І. О. Трубін, О. А. Туркот, О. В. Тушканова,                        

О. В. Федоров, В. П. Феннич, Р. Фолсом, Д. Б. Фролов, Є. О. Харитонов,                        

О. І. Харитонова, А. Т. Хідзєв, Р. Хубен, С. Є. Чаплян, Т. В. Черемісіна,                              

Т. О. Чернадчук, О. І. Чіркова, О. П. Чунарев, С. Шимон,  І. М. Шопіна,                             

А. В. Якубов, В. Л. Яроцький та багато інших. 

  За браком місця та з огляду на обмеження темою роботи автор не цитуватиме 

у цьому та наступних розділах дисертації праці всіх цих авторів – лише найбільш 

релевантні (стосовно теми дослідження) висновки окремих вказаних вчених. 

Щодо представників економічної школи, інтерес становлять дослідження, які 

з точки зору логіки економічних процесів описують закономірності виникнення, 

функціонування та перспективи приватних грошей взагалі і цифрових приватних 

грошей зокрема, в тому числі при їх взаємодії з цифровими фіатними валютами. Це 

не є безпосередньо предметом дослідження у даній дисертації, однак пам’ятаймо, 

що право покликане регулювати реальні суспільні відносини, а не гіпотетичні чи 

минулі, тож робота над формуванням і удосконаленням законодавства про статус 

та обіг криптовалют має сенс лише у випадку, якщо це явище є перспективним, а 

не звичайною короткостроковою модою на кілька років. 

Слід одразу зауважити, що погляди на перспективу криптовалют є різними – 

від повністю оптимістичних до поміркованих і аж до стратегічного песимізму.  

У вступі до цієї роботи автор вже відзначав виступ нобелівського лауреата 

Мілтона Фрідмана, який наприкінці 90х років ХХ століття у доступній звичайному 

телеглядачу формі обґрунтував ідею появи цифрових готівкових коштів. Втім, ще 

у 1980х роках разом із своєю колегою Анною Шварц Фрідман висловлювався 

проти державної монополії на емісію грошових коштів та передбачав появу 

(точніше повернення у фінансову практику) приватних валют [87].  

Ідеї денаціоналізації випуску грошей і повернення до їх суспільного, а не 

державного характеру, що в окремих країнах мав  місце аж до середини ХІХ 

століття, висувалися і іншими вченими, наприклад, представниками австрійської 

економічної школи М. Ротбардом [88] та Ф. Хайєком [89]. 
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Британоамериканський лауреат Нобелівської премії з економіки 2015 року 

Ангус Стюарт Дітон також  вбачає перспективи у масовому використанні 

криптовалют. Економіст, відомий працями у сфері споживання, бідності та 

добробуту, вважає, що низька вартість та миттєвість транзакцій у криптовалютах 

можуть стати ключем для прискореного розвитку бідних країн, які сильно залежать 

від переказів трудових мігрантів, тому криптовалюти завжди користуватимуться 

попитом [90]. 

Натомість інший відомий економіст, професор економіки НьюЙоркського 

університету Нуріель Рубіні у інтерв’ю сервісу YahooFinance у листопаді 2020 року 

прогнозував, що криптовалюти до 2023 року перетворяться лише на вузько

сегментний (нішовий) фінансовотехнологічний продукт, оскільки будуть 

витіснені CBDC, який є надійнішим і більш прогнозованим явищем. Більше того, 

на його думку CBDC витіснять не тільки криптовалюти, але і традиційні банківські 

рахунки та платіжні системи, які відійдуть у минуле. На думку економіста, ВТС та 

інші криптовалюти не можна називати грошима, оскільки для того, аби щось було 

валютою, воно має бути одиницею обліку, а в криптовалютах «ніщо не 

оцінюється». Крім того, перетворенню криптовалюти в повноцінні гроші, на думку 

Нуріеля Рубіні, перешкоджає її немасштабованість –  за допомогою ВТС можна 

зробити лише 5 транзакцій за секунду, тоді як за допомогою платіжної системи Visa 

 25000 [91]. 

Більш песимістично налаштований доктор права Каліфорнійського 

університету, український дослідник О. В. Манюта : 

«. . . на таке «раціоналізаторство та винахідництво» математиків, 

кібернетиків, програмістів . . . влада дивитиметься крізь пальці рівно до тих пір, 

поки плоди їх «творчості» зведуть до нуля трансакційні  витрати і почнуть 

глобально замінювати функціонал держави, позбавляючи влади і грошей тих, хто 

зацікавлений в сучасному світоустрої . .  . В гіршому випадку всі ці «інновації» 

будуть під забороною, а в кращому – їх плавно заведуть під державний контроль, 

перетворивши у фікцію всю цю «лібертарианську утопію», оскільки будьяке 

централізоване регулювання децентралізованої системи – це вже парадокс!» [92]. 
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Обидва вказаних підходи вже себе проявляють і поділ у виборі варіантів 

правового регулювання криптовалют між забороною і так званою «м’якою силою» 

ми вже чітко бачимо на основі різниці політичних режимів : тоталітарні та 

авторитарні сповідують переважно прямі заборони, тоді як демократичні 

намагаються використати принцип «регуляторного удушення», за допомогою 

процедур ліцензування, фінансового моніторингу, оподаткування тощо, що буде 

показано у наступному розділі роботи. 

Не вбачає перспективи у криптовалютах, відтак не бачить сенсу в їх 

довготривалому правовому регулюванні, але суто з економічних мотивів, професор 

прикладної економіки Університета Джонса Гопкінса Стів Ханке, який назвав 

криптовалюти «надзвичайно волатильними активами, схильними бути об'єктами 

шахрайства, високонепевними . . . високоспекулятивними активами з 

фундаментальною вартістю НУЛЬ» [93].  

Згідний з ним і нобелівський лауреат по економіці Пол Кругман, який вважає, 

що криптовалюта не має внутрішньої цінності і, відтак, її вартість побудована 

виключно на емоціях та спекуляціях, що одного разу може призвести до краху. У 

своїй авторській колонці в газеті New York Times 31.07.2018 він написав: 

«В контексті історії грошей ентузіазм з приводу криптовалют виглядає 

дуже дивно, оскільки йде у протилежному напрямку від наміченого тренду. 

Криптовалютні  ентузіасти  радіють тому,  що використовують передову 

технологію, аби повернути грошову систему на 300  років  назад. Навіщо?  Яку 

проблему ви вирішуєте? Поки що ніхто не зміг дати мені прямої відповіді на це 

питання» [94]. 

Ще один лауреат Нобелівської премії з економіки (2001) Джозеф Стігліц, 

крім того, що вважає призначенням криптовалюти обхід правил фінансового 

нагляду (через що закликав її заборонити), вказує, що криптовалюта економічно не 

придатна для виконання функції грошей, оскільки в силу своєї природи 

(обмежений випуск монет) схильна до дефляції. Відтак, використовувати 

криптовалюту для економічного обміну просто немає сенсу –  її власник буде 

зацікавлений просто тримати її в очікуванні зростання вартості, аби у майбутньому 
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придбати ще більше товарів та послуг. Отже, будьяка економіка, основана на такій 

валюті, зазнала би краху через штучне стримування споживчого попиту [95]. 

Тож діапазон думок надзвичайно широкий, тому в якості певного консенсус

прогнозу можна дійти висновку, що криптовалюти можливо і не стануть 

домінуючим явищем майбутньої фінансової системи, але, швидше за все, і не 

зникнуть зовсім, займуть чільне місце в економіці та не будуть повністю витіснені 

державними аналогами на зразок CBDC. Технічна проблематичність здійснення 

державою рестрикційних заходів до користувачів криптовалют, періодичні 

економічні та політичні потрясіння в різних країнах (які потребують т. з. «надійної 

гавані» для інвесторів),  глобальне поширення інформаційних технологій та 

історичне падіння авторитету та впливу держав в очах суспільства по мірі 

зростання рівня освіти означають, що криптовалюти будуть займати певну нішу і 

як засіб обігу / платежу, і як засіб нагромадження, питання лише в тому, більшою 

вона буде чи меншою, а також в тому, де межа спроб втручання держави в даний 

ринок, базовою ідеєю якого з самого початку була і є повна відсутність держави на 

ньому. Проте, з огляду на капіталізацію цього ринку та кількість залучених у нього 

осіб, держава, на думку автора, за будьяких обставин повинна надати учасникам 

правовідносин щодо криптовалюти адекватний цивільноправовий інструментарій 

роботи з даним типом активів, насамперед шляхом коректного визначення на 

даному історичному етапі місця криптовалют в системі об’єктів цивільних прав та 

способів захисту прав та законних інтересів учасників криптовалютного ринку. Що 

ж до опрацювання адміністративнофінансових регуляторних механізмів 

(ліцензування, оверсайт, фінансовий моніторинг  тощо), доречність введення 

занадто щільного регулювання на початковому етапі розвитку даного фінансово

технологічного явища (принаймні у 1020 річній перспективі) варто піддати 

дискусії, оскільки це може спричинити і швидше за все спричинить або відмову 

учасників криптовалютних відносин від прозорості власних операцій, або 

деградацію ринку, який ще не розвинувся.  

Відтак, висновки економічної науки об’єктивно спричинили необхідність 

становлення та розвитку юридичних наукових знань про криптовалюту, з яких нас 
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найперше цікавлять  погляди  юристівтеоретиків на цивільноправову природу 

криптовалюти. 

Як вже зазначалося вище, частина теоретикоправової дискусії щодо природи 

криптовалюти на рівні 20142017 років зосередилася навколо можливості визнання 

криптовалюти різновидом електронних грошей  або їх новою еволюційною 

формою. Ця дискусія на даний час в основному завершилася на користь позиції, що 

електронні гроші все ж мають суттєві відмінності від криптовалют, у зв’язку з чим 

їх не потрібно ототожнювати або вважати криптовалюту новою історичною 

формою електронних грошей. Відтепер це закріплено і законодавчо. 

Ще одним аспектом теоретикоправової дискусії щодо місця криптовалюти в 

системі об’єктів цивільних прав є характеристика криптовалют з точки зору 

економічної класифікації активів, а не юридичної класифікації об’єктів цивільних 

прав. Так, при розгляді законодавства зарубіжних країн дослідники часто змушені 

обговорювати  віднесення криптовалют до «засобу обігу», «засобу платежу», 

«фінансового  інструменту», «біржової цінності», «товару» тощо. Як приклад, 

можна навести статтю вітчизняних дослідників М. В. Гребенюк та Р. В. Лук’янчук, 

в якій аналізується досвід країн ЄС [96] або дисертацію В. Д. Іванюк [52]. Водночас, 

подібний підхід не дозволяє зробити максимально точні висновки щодо віднесення 

криптовалюти до того чи іншого об’єкту цивільних прав в юридичному сенсі. Тож 

обговорюючи ознаки криптовалюти як засобу обігу чи платежу, ми повинні мати 

на увазі виконання чи невиконання криптовалютами всіх або частини функцій 

грошей. Розглядаючи погляд на криптовалюту, як на фінансовий інструмент, 

необхідно уточнювати, йдеться про будьяку форму грошей чи цінні папери та їх 

похідні тощо. Характеризуючи криптовалюту в  якості біржового активу, також 

потрібно розмежовувати, який саме об’єкт цивільних прав мається на увазі, 

оскільки на біржі можуть обертатися різні види активів (товарні, валютні, фондові). 

У зв’язку з цим для юридично виваженого підходу автор намагався робити 

правовий аналіз на основі традиційної класифікації об’єктів цивільних прав, як її 

розуміє вітчизняний Цивільний кодекс, зокрема його стаття 177. 
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У зв’язку з динамікою чинного законодавства України, у 2020 році окремі 

дослідники, наприклад А. С. Овчаренко, вже погоджувалися з тим, що 

криптовалюту слід вважати окремим об’єктом цивільних прав у складі більш 

широкої категорії –  віртуальні активи.  Відмітною рисою останніх, хоча і не 

унікальною, відзначали їх існування виключно у електронній формі у вигляді 

криптографічного цифрового коду [16;  201].  При цьому дослідник допускає 

змішування категорії «віртуальні активи» з таким об’єктом цивільних прав як 

«інформація», що до певної міри позбавляє його висновки юридичної чіткості, 

адже згідно ЦК України інформація є окремим об’єктом цивільних прав, із своїми 

особливими характеристиками. 

Дослідник К. Пащенко, обґрунтовуючи  відмінності між електронними 

грошима та криптовалютами, відніс останні до «окремої правової категорії, яка не 

має аналогів»  [19]. Звичайно, що в розумінні невиключності переліку об’єктів 

цивільних прав, передбаченого ст. 177 ЦК України, заявляти про відсутність 

аналогів, тобто, по суті про неможливість правової кваліфікації об’єкта в рамках 

чинного на момент написання відповідної статті законодавства України,  було б 

неправильним, хоча з рештою тверджень (про відмінність криптовалюти від 

електронних грошей) автор даної дисертації з дослідником погоджується. 

Детальний юридичний аналіз криптовалюти за допомогою функціонального 

підходу дала д. ю. н., професор В. О. Рядінська, яка констатувала, що криптовалюти 

потенційно спроможні виконувати всі класичні функції  грошей (міри вартості, 

засобів обігу, платежу та нагромадження, а також додаткову функцію світових 

грошей), а тому їх слід вважати такими [97]. Єдиним концептуальним недоліком 

такого підходу є те, що вказаний функціональний аналіз здійснювався в контексті 

питання «Чи можна віднести криптовалюти до електронних грошей?». І хоча 

дослідник в остаточних висновках не вжила термін «електронні гроші», очевидно, 

що вона мала його на увазі, причому в контексті «гроші в електронній формі», а не 

в звичайному розумінні цього терміну, наведеному у банківському законодавстві. 

У своєму дослідженні професор В. О. Рядінська також не уточнила, чи слід 

розглядати криптовалюту (як гроші) у складі традиційної категорії «речі», чи все ж 
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слід віднести її (і разом з нею окремі форми існування грошей) до інших об’єктів 

цивільних прав («іншого майна», «майнових прав» тощо). 

Ґрунтовну  характеристику криптовалюти та інших елементів системи 

цифрових валют (у порівняльноправовому контексті) дав к. ю. н. В. Є. Селезньов 

[98], який виділяє такі типи цифрових валют: електронна валюта24, централізовані 

віртуальні валюти та криптовалюти (децентралізовані віртуальні валюти). 

С. Є. Чаплян, розглядаючи питання кваліфікації криптовалюти в якості 

об’єкта цивільних прав, виключив віднесення її до майна, речей, майнових прав, 

матеріальних благ, послуг, нематеріальних благ, цінних паперів, електронних 

грошей, грошових сурогатів (в існуючому їх нормативному значенні), при цьому 

вважає криптовалюту грошима, а в якості тимчасового рішення (до визнання 

криптовалюти грошима рішенням парламенту) пропонує вважати її 

«бездокументарним електронним грошовим сурогатом» [24].  

Окремо слід відзначити наукові пошуки такого  представника  вітчизняної 

юридичної науки як В. Скрипник, оскільки його  висновки щодо місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав певним чином перетинаються з 

даним дисертаційним дослідженням. Так, як зазначено у анотації та висновках його 

статті [66; 38, 42], вказаний дослідник розглядає криптовалюти як «інше майно» з 

точки зору юридичної кваліфікації та грошей з точки зору економічної теорії,  а 

також пропонує відповідні зміни до ст. 177 ЦК України та вважає за необхідне 

надати нормативне визначення криптовалюти, з чим повністю погоджується і автор 

цієї дисертації.  Разом з тим, самого визначення криптовалюти дослідник не 

пропонує, а крім того, його погляд на шляхи коригування ст. 177 ЦК України, де 

він все ж розмежовує поняття грошей і криптовалют (всупереч економічній природі 

останніх),  слід визнати непослідовним і дискусійним, що буде обговорено у 

третьому розділі цієї роботи. Відтак, автор вважає свій висновок щодо класифікації 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав  і свій варіант нової редакції ст. 

177 ЦК України (який наведено у третьому розділі цієї роботи) не подальшим 

 
24 в розумінні «електронних грошей» (прим. авт.) 
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розвитком наукової ідеї В. Скрипника, а все ж концептуально новим, наведеним 

вперше, хоча у багатьох аспектах погляди автора і вказаного дослідника на дану 

проблематику, повторимося, співпадають. 

Аналогічного змісту  мають місце  відмінності позиції автора з думкою 

дослідників В. Н. Гаврилова [23], М. М. Долгієвої [99] та У. А. Мелікова [100] щодо 

місця криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав, хоча і у даному випадку 

погляди на криптовалюту як на «інше майно» співпадають. 

В наступних розділах цієї роботи автор повертатиметься до коментарів 

наукових досліджень українських та зарубіжних вчених, предметом яких є 

криптовалюта та її правове регулювання. 

На завершення даного розділу залишається додати, що ефективне отримання 

наукових знань і результатів невід’ємно пов’язано з правильним вибором 

методології дослідження. Для цілей даної дисертації автором визначено в якості 

найбільш релевантних спеціальноюридичні методи дослідження, такі як: 

порівняльноправовий, історичний та метод тлумачення норм права, з належною 

увагою і до загальнонаукової методології пізнання, насамперед діалектичного, 

формальнологічного, логікосемантичного та системноструктурного підходів. 

Компаративістський метод дає можливість порівняти правові підходи до 

регулювання криптовалют у різних країнах і запозичити найбільш вдалий 

іноземний досвід. Історичний підхід допомагає дослідити динаміку поглядів 

суб’єктів владних повноважень на правовий статус та регулювання обігу 

криптовалюти в конкретноісторичних умовах та спрогнозувати тенденції такого 

правового регулювання у майбутньому. Метод тлумачення норм права дозволяє 

заповнити правові прогалини у наявному нормативному регулюванні статусу та 

обігу криптовалют, а також виявити недоліки поточного стану такого регулювання 

і запропонувати шляхи їх усунення.   
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

 

1.  Для проведення наукового дослідження по темі дисертації автором 

визначено в якості найбільш релевантних спеціальноюридичні методи 

дослідження, такі як: порівняльноправовий, історичний, метод тлумачення норм 

права, з належною увагою і до загальнонаукової методології пізнання, насамперед 

діалектичного, формальнологічного, логікосемантичного та системно

структурного підходів. Компаративістський метод дає можливість порівняти 

правові підходи до регулювання криптовалют у різних країнах і запозичити 

найбільш вдалий іноземний досвід. Історичний підхід допомагає дослідити 

динаміку поглядів суб’єктів владних повноважень на правовий статус та 

регулювання обігу криптовалюти в конкретноісторичних умовах та спрогнозувати 

тенденції такого правового регулювання у майбутньому. Метод тлумачення норм 

права дозволяє заповнити правові прогалини у наявному нормативному 

регулюванні статусу та обігу криптовалют, а також виявити недоліки поточного 

стану такого регулювання і запропонувати шляхи їх усунення. 

2.  Криптовалюти є інноваційним і глобальним фінансовотехнологічним 

явищем, значне поширення якого в останнє десятиліття, як в Україні, так і в світі 

вимагає його детального вивчення, надання йому чіткого юридичного визначення 

та окремого нормативного врегулювання. 

Характерними технічними рисами криптовалюти є: віртуальний 

(нематеріальний) характер; потреба у криптографічній аутентифікації; 

використання технології розподіленого реєстру або подібної; децентралізований 

характер підтвердження прав на об’єкт; підтвердження прав на об’єкт шляхом 

загального консенсусу учасників системи розподіленого реєстру. 

Кваліфікаційними ознаками криптовалюти для її віднесення до певної групи 

об’єктів цивільних прав є, зокрема, наступні: це явище віртуального, а не 

матеріального світу; неспоживний об’єкт; на практиці виконує функцію засобу 

платежу щонайменше по грошових зобов’язаннях приватного характеру (а іноді – 

і публічного); є родовим (замінним), а не індивідуально визначеним об’єктом; є 
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подільним об’єктом; є потенційно оборотоспроможним об’єктом; може належати 

будьякому суб’єкту права. 

У зв’язку з цим та за наслідками вивчення технічної архітектури даного 

явища здобувач пропонує авторське визначення криптовалюти для відображення в 

нормативноправових актах України: 

«Криптовалюта –  це віртуальний актив (різновид цифрових приватних 

грошей) з відкритим вихідним кодом, заснований на технології розподіленого 

реєстру або подібній технології, який не має центрального адміністратора, 

захищається засобами криптографії та використовується в однорангових 

(децентралізованих) віртуальних мережах між їх учасниками та за їх згодою в 

якості міри вартості та засобів обігу, платежу і збереження вартості». 

3.  Криптоактиви – це узагальнене визначення видів активів, обмін якими 

здійснюється через відкриту інформаційну мережу з використанням методів 

криптографічного захисту інформації.  

Поняття криптоактивів є родовим щодо поняття криптовалюта, тобто між 

цими категоріями наявний взаємозв’язок, який характеризується поняттями «ціле» 

і «частина». Класифікація криптоактивів, крім криптовалют, включає також 

криптотокени – одиниці вартості, створені вже в існуючому блокчейні (як правило, 

у верхній його частині) на певній платформі чи в певній мережі за допомогою 

криптографічних методів, які приймаються лише в рамках їх конкретного 

призначення. В свою чергу, криптотокени поділяються за своїм функціональним 

призначенням на платіжні токени, утилітарні токени, токенізовані активи та 

гібридні токени. Криптовалюти, як децентралізовану конвертовану віртуальну 

валюту (цифрові приватні (нефіатні) гроші), слід відмежовувати від платіжних 

криптотокенів, які не можуть використовуватися за рамками платформи, для якої 

вони створені. 

Розгляд характерних юридичних рис і технічної архітектури криптовалют та 

електронних грошей дає підставу для висновку, що електронні гроші і 

криптовалюти –  це різні фінансовотехнологічні явища: якщо для електронних 

грошей характерна наявність централізованого емітента та його зобов’язання по 
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погашенню (викупу) електронних грошей, номінованість в національній (а в 

майбутньому –  і в іноземній) фіатній валюті, обмеженість ареалу використання, 

наявність грошового забезпечення (не нижче номінальної суми електронних 

грошей), прозорості операцій тощо, то класичні криптовалюти побудовані на 

принципах децентралізації, відсутності зобов’язаних по них осіб, необмеженості 

ареалу використання, анонімному характеру використання. Відтак, правове 

регулювання криптовалют та електронних грошей повинно будуватися на 

висновку, що це різні об’єкти цивільних прав, які мають вагомі відмінності. 

Чинне законодавство України та зарубіжних країн, а також судова і 

адміністративна практика страждають від нестачі та / або взаємних суперечностей 

нормативних визначень понять «криптовалюта», «віртуальна валюта», «цифрова 

валюта», «цифрові гроші», «електронні гроші», «приватні гроші» тощо. З метою 

усунення правової невизначеності доцільно внести до законодавства України 

визначення вищевказаних понять та законодавчо розмежувати їх різновиди 

(централізовані та децентралізовані віртуальні валюти; цифрові фіатні та цифрові 

приватні валюти тощо), а також описати співвідношення даних понять між собою. 

Поняття «цифрова валюта» є узагальнюючим для таких видів об’єктів 

цивільних прав, як цифрові фіатні валюти (включно з цифровими грошима 

центральних банків  CBDC та електронними грошима) та цифрові приватні валюти 

(нефіатні централізовані та децентралізовані віртуальні валюти, останні ще 

прийнято називати криптовалютами). За наслідками аналізу даної групи об’єктів 

цивільних прав здобувачем опрацьована наочна авторська схема юридичної 

класифікації грошей і квазігрошових інструментів та їх співвідношення з 

класифікацією криптоактивів (Додаток №3 до дисертації). 

4.  За наслідками співвіднесення криптовалюти з традиційними об’єктами 

цивільних прав, відомими українському законодавству та вітчизняній науці 

цивільного права, зроблено висновок, що криптовалюта в періоді до кінця 2019 р.: 

➢  однозначно не відповідала ознакам речей (в тому числі цінних паперів), 

інших матеріальних благ, майнових прав, результатів робіт, послуг, такого виду 
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нематеріальних благ як особисті немайнові права, результати інтелектуальної, 

творчої діяльності; 

➢  мала певні ознаки грошей, інформації, інших нематеріальних благ (в 

аспекті невиключності цієї категорії); 

➢  методом виключення найбільше підходила, але з певною умовністю (до 

набрання в Україні чинності спеціальними законодавчими актами з листопада 2019 

року і надалі), під характеристики такого об’єкту цивільних прав, як «інше майно». 

При цьому: 

✓  Для відмежування криптовалюти від такого об’єкта цивільних прав, як 

інформація, визначення останнього варто удосконалити вказівкою на призначення 

даного об’єкта, наприклад: 

«інформацією є будьякі відомості та/або дані, які можуть бути збережені 

на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді і призначені для 

комунікації між людьми стосовно фактів, речей, ідей та понять в рамках певного 

контексту». 

✓  Можливість віднесення криптовалюти до такого об’єкту цивільних 

прав як гроші ускладнюється відсутністю у законодавстві України концепту 

недержавних (приватних, нефіатних) грошей, а також застарілим підходом до 

кваліфікації грошей виключно як виду речей, при тому що останні є об’єктом 

матеріального світу згідно визначенням чинного цивільного законодавства 

України. Таким чином, існує або потреба введення в цивільне законодавство 

поняття «ідеальної (безтілесної) речі – res incorporales», або необхідність, в рамках 

існуючого підходу до поняття речі, обговорення правильності кваліфікації окремих 

форм існування грошей, тобто віднесення безготівкових грошей до майнових прав, 

а цифрових грошей – до іншого майна. В рамках другого підходу також потрібно 

одночасно переглянути і підходи до кваліфікації електронних грошей та 

електронних цінних паперів як об’єктів цивільних прав.   
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РОЗДІЛ 2.  

Правове регулювання криптовалюти в зарубіжних країнах 

 

  Зазвичай високотехнологічні феномени притаманні так званим розвинутим 

країнам, насамперед країнам –  членам ОЕСР, які мають достатній  фінансовий, 

виробничий  та людський  капітал для інвестицій та інновацій. Наприклад, 

літакобудуванням чи виробництвом реакторів на ядерному паливі може пишатися 

далеко не будьяка країна світу. Криптовалюти, хоч і є високотехнологічним 

феноменом, дещо суперечать цій тезі.  

Причиною є те, що з трьох вищевказаних факторів розвитку інновацій для 

запуску криптовалютних проектів головними  є ідея  та знання, тобто людський 

капітал. Уявлення, скажімо, про Африку, Близький та Середній Схід чи Центральну 

Америку як про відсталі регіони вже значною мірою є застарілими штампами, що 

не відповідають дійсності. Так, країни, що там розташовані, переважно мають 

статус країн, що розвиваються, але наявність великого прошарку осіб з 

незадовільним рівнем освіти чи, скажімо так, неспівмірний з розвинутими країнами 

середній рівень освіченості населення, не означає тотальної відсутності у країні 

фахівців з ІТтехнологій, фінансів, інженерних, юридичних спеціальностей тощо. 

Тобто персонал, здатний сконструювати криптовалютний проект, тим більше по 

готовим взірцям, на зразок класичної статтіінструкції Сатоши Накамото  [1], 

знайдеться майже у кожній країні світу.  

Інший фактор –  виробничий капітал у даному випадку представлений 

засобами електроннообчислювальної  техніки та каналами зв’язку.  Сучасний 

рівень розвитку технологій зробив і те, і інше порівняно дешевим  і 

загальнодоступним, тобто засоби виробництва для криптовалютної сфери присутні 

у всіх регіонах світу  і нездоланних перешкод для країн, що розвиваються, у їх 

отриманні немає. Доступ до Інтернету для споживачів, як головних користувачів 

криптовалюти, також стає всезагальним і звичним настільки, що на рівні окремих 

країн (Франція, Греція, Бразилія) він вже визнається одним з основоположних прав 

людини в законодавстві або судовій практиці. Рух у даному напрямку відбувається 
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також на регіональному та глобальному рівнях. Так, Європейський Суд з прав 

людини в рішенні по справі «Їлдирим проти Туреччини» зауважив, що «наразі 

Інтернет став одним з основних засобів реалізації громадянами свого права на 

свободу вираження поглядів та інформації, забезпечуючи їх таким чином 

необхідними інструментами для участі в діяльності та обговорення політичних та 

інших питань, що становлять суспільний інтерес» [101]. Визнати право людини на 

вільний доступ до Інтернету основоположним правом пропонують і в ООН [102]. 

Зрештою, третій фактор – наявність фінансового капіталу – у даному випадку 

не має критичного значення, оскільки запуск криптовалютних проектів потребує 

незначних початкових інвестицій, які швидко окупаються, особливо при виході на 

т. з. ІСО25. Більше того, бідність країни може ще більше стимулювати (і по факту 

реально стимулює) розвиток криптовалютних проектів з огляду на спроби 

залучення іноземних інвестицій, здешевлення трансакцій для трудових мігрантів 

при пересиланні коштів на батьківщину своїм родинам, спроб обходу міжнародних 

фінансових санкцій та з ряду інших причин. Водночас, реалізація криптовалютних 

ініціатив у країнах з низьким рівнем економічного розвитку часто супроводжується 

досить цікавим нормативним та регуляторним досвідом, який заслуговує на увагу 

та часткове запозичення іншими країнами, як буде показано нижче. 

У зв’язку з цим при написанні даного розділу дисертаційного дослідження 

автор намагався охопити всі основні країни в тому чи іншому регіоні світу, не 

обмежуючись лише визнаними економічними лідерами, в цілях максимально 

репрезентативного і глобального порівняльноправового  аналізу  регулювання 

правового статусу криптовалют26. З цією метою та враховуючи певну культурно

регіональну специфіку, в тому числі і різні правові традиції, автор поділив країни 

на такі умовні групи : країни ЄС та ЄАВТ; англосаксонські країни (США, Канада, 

Великобританія, Австралія, Нова Зеландія); країни СНД; країни Азії, Африки та 

Латинської Америки. У розділі використані власні публікації автора [103111].   

 
25 Initial Coin Offering – публічну пропозицію монет (аналог публічної підписки на акції, прим. авт.) 
26  щоправда, обмеження обсягу дисертації не дозволяють при такому підході здійснити дуже детальний аналіз 

законодавства, адміністративної і судової практики кожної цільової країни (прим. авт.) 
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2.1.  Криптовалюта як об’єкт цивільних прав в країнах –  членах 

Європейського Союзу та Європейської асоціації вільної торгівлі 

 

Інтерес української правової науки до досвіду правового регулювання 

криптовалют в країнах Європейського Союзу викликаний двома факторами : 

економікотехнологічним та юридичним. З технологічної точки зору ЄС є 

об’єднанням країн, які мають високий рівень розвитку техніки та технологій, а 

також активне впровадження інновацій в економіку. В сукупності з відкритістю 

економічної системи ЄС це означає, що крипторинок на території Союзу має 

широкі можливості для інтенсивного і екстенсивного розвитку, що в свою чергу 

викликає нагальну потребу в глибокому правовому регулюванні, в тому числі в 

питаннях захисту цивільних прав фізичних та юридичних осіб. Відтак, досвід 

такого правового регулювання сам по собі не може не бути цікавим для 

дослідження. Проте для українських  дослідників є і юридична причина такої 

зацікавленості у вивченні нюансів правового регулювання крипторинку ЄС – це 

закріплена на рівні Конституції України мета європейської інтеграції України, що 

потребує імплементації норм acquis ЄС у внутрішнє законодавство України. 

На сьогоднішній день визначення статусу криптовалют має значення навіть 

для дискусії, до чиєї компетенції (ЄС, його державчленів чи спільної компетенції) 

слід віднести регулювання цього явища. Тобто підлягають застосуванню 

положення acquis ЄС, чи норми національного рівня державчленів ЄС, чи обидва 

нормативних масиви. Відповідь на це питання слід шукати у ст. 26 Римського 

Договору про функціонування ЄС 1957 р. (в редакції Лісабонського договору 2007 

р., що набрав чинності з 2009 р.) [112], згідно з якими: 

✓  до виключної компетенції ЄС відноситься грошова політика в зоні євро 

 якщо б криптовалюту визнали грошима / електронними грошима; 

✓  до спільної компетенції ЄС та державчленів відносяться питання 

внутрішнього ринку та захисту прав споживачів (субсидіарна компетенція держав

членів, якщо немає регулювання з боку ЄС), технологічний розвиток (компетенція 

ЄС, якщо вона не перешкоджає реалізації компетенції державчленів), економічної 
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політики (ЄС визначає умови координації політики державчленів)  –  якщо б 

криптовалюту визнали іншим об’єктом цивільних прав (не грошима). 

Питання правового статусу криптовалюти не лише у світі в цілому, але і в 

межах ЄС, є дискусійним, тому поточна позиція як на рівні блоку, так і на рівні 

переважної більшості державчленів, полягає у тому, що регулювання цього 

правового явища входить до т. з. спільної компетенції ЄС та його державчленів. 

Аналогічної позиції дотримується к. ю. н. В. Є. Селезньов [98; 189192]. 

Однією з нормативних підстав для такого висновку є, зокрема,  п. 10 

преамбули до Директиви ЄС №2018/843, який вже згадувався вище, де проведено 

розмежування між віртуальними валютами, грошима та електронними грошима. 

Але витоки і обґрунтування  такої кваліфікації бачимо у більш ранньому 

правовому документі загальноєвропейського рівня стосовно правового статусу 

криптовалюти  рішенні Суду Справедливості Європейського Союзу від 22.10.2015 

у справі №С264/14 «Skatteverket vs David Hedqvist» [113]. Це класична справа, яка 

вже неодноразово діставала ґрунтовне висвітлення у багатьох наукових працях, і 

тим не менше, дозволимо собі її стисле дослідження. 

Спір виник у зв’язку з тим, що підданий Королівства Швеція Девід Хедквіст 

звернувся до Податкової юридичної комісії Швеції за індивідуальною податковою 

консультацією щодо того, чи є об’єктом оподаткування податком на додану 

вартість обмін фіатних грошей на ВТС і навпаки, що мав проводитися компанією 

заявника. Він отримав попередню податкову консультацію, що такий обмін 

звільняється від оподаткування ПДВ згідно п. «е» ст. 135 Директиви Ради ЄС  «Про 

спільну систему податку на додану вартість» №2006/112/ЕС від 28.11.2006 [114]. З 

таким висновком, однак, не погодився податковий орган Швеції (Skatteverket), який 

оскаржив зазначену індивідуальну податкову консультацію до Вищого 

адміністративного суду Швеції. Оскільки  питання потребувало доктринального 

тлумачення положень acquis ЄС,  27.05.2014  суд,  у відповідності до ст. 267 

Римського Договору про функціонування ЄС, вирішив звернутися за попереднім 

правовим висновком до Суду Справедливості ЄС. Крім зацікавлених сторін 

(заявника та податкового органу) у справі в якості зацікавлених осіб взяли участь 
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також Уряди Королівства Швеція, Федеративної Республіки Німеччина та Естонії 

(шляхом подання до суду власних письмових позицій по суті справи). 

Питання, поставлені Вищим адміністративним судом Швеції перед Судом 

Справедливості ЄС, звучали наступним чином: 

1.  Чи вважаються операції з обміну віртуальних валют27  на традиційні 

валюти постачанням послуг за винагороду згідно змісту ст. 2 Директиви Ради ЄС 

№ 2006/112/ЕС від 28.11.2006? 

2.  Якщо такі операції вважаються постачанням послуг за винагороду, чи 

звільняються вони від оподаткування ПДВ згідно ст. 135 Директиви Ради ЄС № 

2006/112/ЕС від 28.11.2006? 

Нагадаємо, що відповідно до вищезгаданої ст. 135 Директиви (зокрема п. «е») 

державичлени звільняють від оподаткування такі операції: 

«(e) операції, в тому числі передавальні, що пов'язані з валютою, банкнотами 

й монетами, котрі використовуються як законний засіб платежу, за винятком 

предметів колекціонування на кшталт золота, срібла та інших металевих монет 

і банкнот, котрі зазвичай не використовуються як законний засіб платежу, або 

нумізматичних монет». 

У винесеному 22.10.2015 рішенні Суд Справедливості ЄС зробив ряд 

правових висновків щодо правової природи криптовалюти та оподаткування 

податком на додану вартість операцій з нею, однак у специфічний спосіб –  суд 

більш чітко визначив, чим вказаний об’єкт цивільних правовідносин не є, водночас 

залишивши можливість законодавцю як рівня державчленів, так і 

загальноєвропейського рівня визначити в перспективі остаточну кваліфікацію 

криптовалюти з точки зору права28. Отже, згідно з висновками суду : 

✓  ВТС  не можна визнати електронними грошима у їх традиційному 

розумінні, оскільки не існує єдиного емітента віртуальної валюти (натомість вона 

 
27 Як вже зазначалося, поняття «віртуальна валюта» і «криптовалюта» часто ототожнюються, в тому числі і у даному 

рішенні суду, хоча і на рівні інших органів ЄС, і на дослідницькому рівні є заперечення щодо цього, оскільки поняття 

«віртуальна валюта» є ширшим (прим. авт.). 
28  Як бачимо, судді Суду Справедливості ЄС теж визнали найбільш зручним у проведенні даного аналізу 

використання методу «нетінеті» (прим. авт.) 
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створюється мережею за допомогою спеціального алгоритму) і, на  відміну від 

електронних грошей,  віртуальній валюті притаманні власні одиниці обліку 

(наприклад, 1 ВТС) – п. 11, 12 рішення; 

✓  ВТС також не можна вважати матеріальним майном в розумінні ст. 14 

Директиви Ради ЄС №2006/112/ЕС від 28.11.2006, оскільки віртуальна валюта 

може виступати виключно в ролі платіжного засобу – п. 24 рішення; 

✓  Хоча ВТСадреси і є аналогами банківських рахунків, однак все ж сама 

віртуальна валюта ВТС не може вважатися ані поточним банківським рахунком, 

ані депозитним рахунком, ані платежем  чи грошовим переказом. Перекази 

віртуальних валют можуть бути здійснені без залучення банків чи інших 

фінансових установ, а сам ВТС  виступає прямим платіжним засобом між 

суб’єктами розрахунків, на відміну від грошових чеків, боргових зобов’язань чи 

інструментів кредитування. Більше того, здійснення розрахунків між суб’єктами 

відповідних відносин є єдиним призначенням вказаної віртуальної валюти – п. 11, 

37, 42, 52 рішення; 

✓  При цьому віртуальна валюта ВТС також не може вважатися цінним 

папером або інструментом, що посвідчує право особи на майно – п. 55 рішення. 

Стосовно режиму оподаткування ПДВ операцій по обміну фіатних грошей на 

цифрові валюти, суд зазначив, що операції з обміну платіжних засобів «не 

відповідають визначенню і ознакам, притаманним операціям з постачання товарів» 

і повинні вважатися операціями з надання послуг (п. 26 рішення). Таким чином, 

суд, в розвиток положень висновку п. 24 рішення, знову підкреслив, що віртуальна 

валюта не є товаром в розумінні матеріального майна. Водночас, суд (п. 49, 53 

рішення) вважав, що вказані операції охоплюються п. «е» ст. 135 Директиви Ради 

ЄС №2006/112/ЕС від 28.11.2006 і звільняються від оподаткування ПДВ. На думку 

суду : «Операції з нетрадиційними валютними коштами, тобто такими, що не 

визнані законним платіжним засобом, вважаються фінансовими операціями, 

допоки такі валютні кошти приймаються учасниками відносин в якості 

альтернативи законним платіжним засобам і не мають жодного іншого 

призначення, крім проведення розрахунків між ними». 
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З  огляду на відсутність достатнього правового регулювання, юридичну 

прогалину, що виникла, вирішила  заповнити Єврокомісія, що запропонувала 

унормувати статус криптовалюти через доповнення Директиви Європейського 

парламенту та Ради ЄС №2015/849 від 20.05.2015. Суть пропонованих доповнень 

полягала у визнанні криптовалюти (в термінології Директиви – віртуальної валюти) 

цифровим виміром вартості та електронним засобом обігу.  В результаті була 

прийнята вже згадувана вище Директива Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 

2018/843 від 30.05.2018.  Згідно з нею було розмежовано криптовалюту і інші 

подібні технологічні проекти, на зразок електронних грошей, централізованих 

віртуальних валют (таких як ігрові валюти) та дано визначення криптовалюти, яке 

ми вже наводили у першому розділі цієї дисертації. 

Щодо функцій криптовалюти Директива висловилася обережніше, зокрема 

можливість використання криптовалюти у платіжних цілях була вказана побіжно, 

у преамбулі документу. Статус самої Директиви (на відміну від Рішень та 

Регламентів ЄС) також є менш жорстким для державчленів – її норми підлягають 

додатковій імплементації, так званій «транспозиції»  у внутрішнє законодавство. 

Тим не менше, навіть таке визнання, в сукупності з вищевказаним судовим 

рішенням Суду Справедливості ЄС від 22.10.2015, створило цілком однозначний 

дороговказ для формування правозастосовчої практики в межах ЄС. 

Повертаючись до тези про консенсус стосовно віднесення регулювання 

криптовалют до спільної компетенції Союзу та державчленів, оглянемо також 

національне правове регулювання статусу криптовалют державамичленами ЄС. 

Це важливо, оскільки  жодна з країн ЄС на національному рівні не визнала 

використання криптовалюти нелегальним, проте підходи різних державчленів до 

правової кваліфікації цього явища дещо відрізняються. 

Так, у Королівстві Нідерланди криптовалюта розглядається центральним 

банком країни як обіговий актив, а відтак –  як майно [115].  Тим не менше, 

11.06.2021 року директор бюро економічного аналізу при Міністерстві економіки 

та кліматичної політики Королівства Нідерланди Пітер Хасекамп закликав до 

повної заборони криптовалют на території Королівства, аргументуючи це 
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непридатністю криптовалюти для виконання функцій класичних грошей (бути 

мірою вартості, засобом обігу, платежу та нагромадження)  і ризиками, які вони 

створюють для фінансової системи країни  [116].  Науковий консультант 

міністерства, коментуючи питання статусу криптовалюти як об’єкта цивільних 

прав, зокрема, зазначив: 

«. . . Криптовалюти по суті не є ні грошима, ні фінансовим продуктом, але 

прикладом того, що лауреат Нобелівської премії Роберт Шиллер називає «заразна 

розповідь»: заразною історією, в яку люди вірять, тому що інші люди вірять у це.» 

Проте, наразі уряд Королівства утримується від таких радикальних кроків, як 

заборона обігу криптовалют, віддаючи перевагу регуляторним заходам, зокрема з 

21.05.2020 в королівстві частково імплементовані вимоги Директиви №2018/843, 

яка стосується регуляторного середовища стосовно криптовалют (в аспекті заходів 

фінансового моніторингу). 

У Королівстві Бельгія детального регулювання криптовалюти немає.  Де

факто на практиці вона прирівняна до електронних грошей, хоча формально не 

вважається ними згідно з рекомендаціями Директиви ЄС 2018/843. Не вважається 

криптовалюта на території Бельгії і фінансовим інструментом згідно Закону «Про 

інфраструктуру ринку фінансових інструментів та транспонування Директиви 

2014/65/ЄС» від 21.11.2017 [117], за допомогою якого у національне законодавство 

здійснена транспозиція положень Директиви Європарламенту та Ради ЄС 

№2014/65 від 15 травня 2014 «Про ринки фінансових інструментів, якою вносяться 

зміни у Директиви 2002/92/EC і Директиви 2011/61» [118], оскільки не входить у 

перелік видів фінансових інструментів, передбачених вказаним законом.  

Натомість дружню політику щодо криптовалюти проводить Люксембург, 

який пішов далі всіх в ЄС і на рівні фінансового відомства визнав криптовалюту в 

якості валюти, заявивши про намір активно сприяти розвитку даної технології на 

державному рівні.  Це не означає надання Люксембургом криптовалюті статусу 

законного засобу платежу, однак принаймні приватногрошова природа даного 

об’єкту цивільних прав владою країни не заперечується. Втім, податковий орган в 
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цілях нарахування і сплати податків розглядає  криптовалюту  в якості 

нематеріального активу [119]. 

Федеральне управління фінансового контролю ФРН та Міністерство фінансів 

ФРН у липнісерпні 2013 р. послідовно зробили висновок про те, що криптовалюта 

є т. з. «приватними грошима»  (одиницею вартості та засобом обліку), оскільки 

визнається такими учасниками відповідних правовідносин у розрахунках між 

собою за цивільноправовими зобов’язаннями, а отже може використовуватися в 

якості замінника фіатних грошей при здійсненні платежів [120]. При цьому було 

зауважено, що криптовалюта не є електронними грошима та іноземною валютою, 

а відноситься до категорії фінансові інструменти.  Відтак, до криптовалютних 

операцій у ФРН у повному обсязі застосовуються основні норми банківського 

законодавства та законодавства про фінансовий моніторинг, натомість 

специфічного регулювання криптовалюти немає.  Щоправда, після транспозиції 

Директиви ЄС 2018/843 статус криптовалюти як облікової одиниці ставиться під 

сумнів (запозичено  визначення, запропоноване в Директиві), але в цілому 

відношення країни до криптовалюти як до фінансового інструменту – приватних 

грошей поки змін не зазнало. Варто зауважити, що позиція ФРН щодо розгляду 

криптовалюти як приватних грошей є найбільш логічною і юридично 

обґрунтованою  з усіх європейських країн та одним з кращих світових підходів, 

який доцільно запозичити Україні. 

Інша ключова країна ЄС – Франція – пройшла шлях до визначення природи 

криптовалюти через судову практику. Свого роду пілотною справою став судовий 

спір, що розглядався Господарським судом міста Нантер [121], який визнав ВТС 

нематеріальним активом, але не індивідуалізованим, а обмінним, як фіатні гроші. 

Це дозволило учасникам ринку криптовалют у Франції розглядати ВТС в якості 

фінансового активу або навіть грошей, зокрема відкрило шлях для укладення з ВТС 

договорів позики та репо.  

Рішення суду, датоване 26.02.2020, стосувалося спору між французькою 

біржовою платформою Paymium, яка позичала 1000 ВТС британській інвестиційній 

фірмі BitSpread незадовго до розколу між учасниками блокчейну ВТС (т. з. 
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хардфорк), коли була утворена нова криптовалюта BitcoinCash і два блокчейни 

(оригінальний і новий)  стали жити кожен своїм окремим життям.  В результаті 

постало питання, у якому вигляді повинна повертатися позика.  Оскільки після 

хардфорка криптовалюта у власності позичальника була замінена її «наступником» 

у пропорції 1 : 1, суду  потрібно було зробити  висновок про погашення позики 

новою криптовалютою чи тією криптовалютою, в якій позика видавалася (позивач 

також хотів отримати вже BitcoinCash, який вважав перспективнішим, а відповідач 

реально отримав BitcoinCash і бажав залишити його собі, а позивачу повернути 

ВТС, перспективи якого після розколу вважалися гіршими, оскільки існувала 

думка, що новий протокол BitcoinCash є більш прогресивним29).  Для коректної 

відповіді на це питання суду довелося дати юридичну оцінку правовій природі 

даного явища. Кваліфікувавши ВТС як родовий об’єкт, суд зробив висновок, що 

криптовалюта, хоч і є нематеріальним активом, але  замінним,  тобто за своїми 

ознаками не відрізняється від грошей  і може бути позичена, а оскільки договір 

позики передбачає перехід права власності на родову річ до позичальника,  то 

відповідач, який отримав у власність ВТС,  під час хардфорку отримав саме у 

власність нову криптовалюту (на заміну ВТС), а тому вправі обирати – виконати 

зобов’язання у валюті позики (ВТС) чи у валютінаступнику  (BitcoinCash). 

Наслідком цього рішення, до речі, стала поява у договорах позики криптовалюти 

по всьому світу хардфоркзастережень, коли сторони договору завчасно визначали 

алгоритм дій на випадок розколу у блокчейні.  Питання збереження або 

трансформації прав боржників і кредиторів в ситуації, коли застереження в договір 

не внесено, залишається доволі дискусійним. 

На рівні законодавства правовий статус та обіг криптовалюти у Франції 

врегульований двома законодавчими актами : Законом № 2019486 від 22.05.2019, 

що стосується зростання та трансформації компаній [122], та Ордонансом  про 

посилення боротьби з відмиванням грошей та фінансуванням тероризму, що 

застосовується до цифрових активів № 20201544 від 09.12.2020 [123].  

 
29 до речі, це припущення виявилося хибним, що чітко видно з різниці курсів ВТС і BitcoinCash (прим. авт.). 
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Перший з них ввів у цивільне законодавство П’ятої Республіки поняття 

цифрові активи (actifs numériques), визначення яких синхронізовано з Директивою 

ЄС №2015/849 (розділ Х, ст. L 54101, п. 2): 

«Для застосування цієї глави цифрові активи включають: 

. . . 

2. Будьяке цифрове представлення вартості, яке не емітується або не 

гарантується центральним банком або державним органом, не обов'язково 

прив’язане до валюти, що є законним платіжним засобом, не має юридичного 

статусу валюти, але яке приймається фізичними або юридичними особами як 

засіб обміну і яке можна передавати, зберігати або обмінювати в електронному 

вигляді.» 

Другий нормативний акт поширив на цифрові активи положення 

законодавства про фінансовий моніторинг та боротьбу з відмиванням коштів і 

фінансуванням тероризму, і хоча специфічних дефініцій криптовалюти він не 

містить, але сам факт поширення сфери дії даного документа на криптовалюти 

зайвий раз підкреслив фінансову природу криптовалюти та інших цифрових 

активів, тобто демонструє погляд французької влади на місце криптовалюти в 

системі об’єктів цивільних прав. 

Основним нормативним актом у даній галузі в Італійській Республіці є 

законодавчий Декрет №135/2018 від 14.12.2018 (затверджений законом №12/2019 

від 11.02.2019), т. з. Decreto Semplificazioni, що набрав чинності з 13.02.2019, після 

його офіційної публікації  [124]. Законодавство Італії не дає власного загального 

визначення терміну «криптовалюта»  (лише повторює дефініцію віртуальної 

валюти, транспоновану з Директиви ЄС №2018/843), натомість визначає поняття 

DLT, смартконтрактів і іншу, більш специфічну секторальну  термінологію. Це 

стало причиною юридичних дискусій з приводу правової природи криптовалюти 

(товарна вона чи грошова), тобто допустимим чи ні є використання криптовалюти 

в якості засобу платежу по приватних зобов’язаннях. За відсутності прямих 

вказівок закону поступово в країні склався консенсус з приводу того, що 

криптовалюту потрібно розглядати як платіжний засіб, що не має статусу 
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законного засобу платежу – на зразок італійської ліри, яка виведена з обігу у зв’язку 

з введенням євро, або іноземних валют. У зв’язку з цим загальноприйнятим 

підходом в країні на сьогодні є допустимість криптовалюти в якості засобу 

платежу, якщо це передбачено відповідним договором сторін, тобто по суті, 

криптовалюта сприймається як цифрові приватні гроші, згода на прийом яких в 

оплату боргу або як засіб обігу повинна бути чітко артикульована. Водночас, 

враховуючи відсутність обов’язковості прийняття вказаного засобу платежу, 

практикою також вироблено правило, згідно з яким боржник вправі замінити (а 

кредитор зобов’язаний прийняти) платіж криптовалютою на платіж фіатними 

грошима по курсу на день платежу, тоді як, навпаки, кредитор не вправі вимагати 

виконання грошового зобов’язання у фіатній валюті, якщо сторони домовилися про 

проведення платежу у криптовалюті і боржник на цьому наполягає.  Цим самим 

підкреслена грошова природа даного активу і його родовий, а не індивідуально

визначений характер. Щоправда, вказаний підхід на сьогодні більше опрацьований 

арбітражною практикою в господарських відносинах. Як приклад, можна навести 

рішення ad hoc арбітражу від 12.04.2018 (арбітр Розаріо Рабуано) у справі «GNOSIS 

ARCHITETTURA SOCIETÀ COOPERATIVA» проти Рікардо Кукарро  [125].  В 

свою чергу, усталеного погляду державних судів на криптовалюту ще немає – вона 

кваліфікувалася у різних випадках  і як засіб обігу, і як фінансовий інструмент, 

тобто на рівні позиції держави грошовий статус активу наразі є дискусійним. 

Більшість інших державчленів ЄС наразі законодавчо не регулює питання, а 

деякі країни навіть не визнають власної компетенції в цьому питанні або потреби у 

державному втручанні на даному етапі (крім імплементації положень 

«антивідмивочної» Директиви №2018/843). При цьому на правозастосовчому рівні 

у таких країнах, як правило, за криптовалютами не визнається статус електронних 

грошей чи, тим більше, статус фіатних грошей [126]. Поза межами цього 

консенсусу думки окремих країн ЄС щодо кваліфікації криптовалюти як того чи 

іншого об’єкта цивільних прав відрізняються. 

Іспанія прирівнює угоди з використанням криптовалюти до бартерних в цілях 

оподаткування, тобто заперечує грошову природу цього активу, лише в ігорному 
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бізнесі  віртуальну валюту у 2014 році визнано електронним засобом платежу (але 

у даному випадку йдеться вже про централізовані віртуальні валюти, які не є 

предметом нашого дослідження). Згідно Королівського Декрету  Закону №7/2012 

від 27.04.2021 [127] країна ввела у внутрішнє законодавство положення Директиви 

№2018/843, в тому числі запропоноване на загальноєвропейському рівні 

визначення віртуальної валюти як цифрового представлення вартості, яке ми вже 

наводили раніше у цій роботі.  Іншого спеціального регулювання криптовалюти 

країна наразі ще не розробила. 

Чехія і Австрія розглядають криптовалюти як нематеріальний актив, 

найперше в цілях податкового регулювання [96; 310323]. При цьому дані країни 

криптовалюту не тільки не сприймають в якості платіжного засобу, але навіть і не 

визнають за нею статус фінансового інструменту, не дивлячись  на явне 

використання її суб’єктами приватного права в платіжних цілях. Втім, правова 

політика цих країн теж буде зазнавати певних вимушених коректив внаслідок 

транспонування в національне законодавство підходів Директиви ЄС №2018/843. 

Фінляндія розглядає транзакції в криптовалютах як фондові контракти на 

різницю, тобто як фінансовий інструмент. Фінансовим інструментом вважає 

криптовалюту і влада Болгарії. Швеція, після вищевказаного рішення Суду 

Справедливості ЄС  у справі Девіда Хедквіста, розглядає криптовалюти як засіб 

платежу (розрахунків). В Румунії криптовалюта вважається цифровим активом з 

окремими елементами платіжних функцій.  Однією з найбільш прогресивних у 

цьому плані є Мальта, уряд якої хоч і не визнає криптовалюту законним платіжним 

засобом, однак кваліфікує її як «засіб обміну, одиницю обліку або засіб збереження 

вартості», тобто асоціює з криптовалютою майже всі ознаки грошей [128]. 

Долучився до дискусії і ЄЦБ, який ще у жовтні 2016 р. заявив, що 

криптовалюта є скоріше засобом обігу, але не платежу [24; 148165].  

Загалом тенденцією унормування статусу криптовалют на території ЄС є 

поступове визнання тією чи іншою мірою платіжних функцій криптовалюти, у 

зв’язку з чим в перспективі слід очікувати більш детального правового 

регулювання цього явища на загальносоюзному рівні.  
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У цьому контексті слід згадати пропозиції до Регламенту Європарламенту та 

Ради ЄС «Про ринки криптоактивів та внесення змін до Директиви ЄС 2019/1937» 

[129], причому нагадаємо, що згідно з установчими актами ЄС Регламент містить 

норми прямої дії  і не потребує транспозиції у національне законодавство, на 

відміну від Директиви. 

У вказаному проекті Регламенту ЄС визнається потенційна загроза 

фінансовій стабільності і монетарному суверенітету країн ЄС з боку окремих видів 

криптоактивів, особливо так званих стейблкоїнів (віртуальної валюти, прив’язаної 

у своїй вартості до фізичних активів або певної фіатної валюти). Також 

констатується платіжна природа криптовалюти  (в термінології Регламенту – 

платіжних токенів, хоча вище, у першому розділі цієї дисертації ми наводили іншу 

класифікацію, де ці дві групи криптоактивів розрізнялися). У сфері термінології 

Регламент пропонує максимально широке охоплення видів активів терміном 

«криптоактиви», аби поза межами його визначення не залишився жодний тип 

активів, що можуть підпадати під категорію віртуальних. Це зроблено умисно, з 

метою забезпечити нормативним регулюванням всі такі типи активів. Тому 

дефініція криптоактивів є ширшою за наразі діючу дефініцію, передбачену 

Директивою ЄС 2018/843, і звучить наступним чином (ст. 3 проекту): 

«Криптоактив означає цифрове представлення вартості або права, які 

можуть бути передані та збережені в електронному вигляді за допомогою 

технології розподіленого реєстру або подібної технології». 

Регламент також пропонує умовну класифікацію криптоактивів, поділяючи 

їх на платіжні токени, утилітарні токени та токенізовані активи. Платіжні токени, 

регулюванню яких присвячений розділ IV Регламенту, згідно з проектом повинні 

бути відмежовані від електронних грошей, хоча схожі на них і технічно, і 

функціонально, прив’язані до однієї фіатної валюти і використовуються в якості 

платіжного засобу. Ст. 3 проекту визначає платіжний токен наступним чином: 

«токен електронних грошей або токен егрошей  означає тип криптоактиву, 

основне призначення якого  використовуватися як засіб обміну, і який має на меті 
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підтримувати стабільну вартість шляхом прив’язки до фіатної валюти, яка є 

законним платіжним засобом». 

Посилання на прив’язку до фіатної валюти насправді залишає питання щодо 

намірів ЄС врегулювати лише  такий вид криптовалюти, як т. з. стейблкоїни  (з 

огляду на їх потенційну конкуренцію фіатним валютам), чи все ж таки врегулювати 

максимально широкий перелік криптовалют  (в т.  ч. класичні, їх ще прийнято 

називати типовими), оскільки той же ВТС, на який приходиться половина 

капіталізації криптовалют, до жодної фіатної валюти не прив’язаний в принципі. 

Можлива відсутність прив’язки до фіатної валюти  відображалася і в дефініції 

віртуальних валют у Директиві №2018/843  (що свідчить на користь першої 

гіпотези), водночас, дефініція криптоактивів у проекті є максимально широкою і 

той же ВТС під неї явно підходить  (що свідчить на користь другої).  Подальші 

положення проекту (зокрема щодо вимог до емітентів платіжних токенів, тоді як 

типові криптовалюти є децентралізованими і емітента, як такого, не мають) також 

ставлять питання щодо меж регулятивного впливу майбутнього Регламенту, тож 

ситуація або потребує певних роз’яснень з боку розробників Регламенту, або 

покращень законодавчої техніки. Можливо такий підхід пов’язаний з тим, що на 

думку економістів ЄС незабезпечені криптовалюти не мають такої широкої 

перспективи і не становлять загрозу монетарному суверенітету, на відміну від 

забезпечених (стейблкоїнів), хоча з цим теж можна посперечатися і розсудити у 

цьому питанні зможе тільки історія. Що ж до стейблкоїнів, то тут сумніви відсутні 

 ЄС має на меті надати організаторам їх випуску статус, аналогічний так званим 

установам електронних грошей, а також зобов’язати їх проводити розмін монет 

користувачів на фіатну валюту у разі бажання користувача вийти з відповідного 

криптовалютного проекту.  Саме ця норма, до речі, призводить до юридичних 

дискусій щодо правової природи стейблкоїнів –  необхідний для підтримки їх 

стабільності централізований механізм обміну монет на активи, які їх забезпечують 

(наприклад, фіатну валюту) різко суперечить децентралізованій природі 

криптовалюти, тому прийнято відрізняти стейблкоїни від типових криптовалют (на 

зразок ВТС) і вважати стейблкоїни певним гібридним видом криптовалюти і 
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платіжного токена (в розумінні класифікації, яку ми наводили у першому розділі 

цієї роботи). 

Ще одним цікавим нововведенням, що його пропонує Регламент, може стати 

встановлення принципу цивільної відповідальності постачальників криптопослуг, 

включно з тими, що забезпечують адміністрування та зберігання криптовалют 

(біржи, платформи, сервіси електронних гаманців тощо), перед власником 

криптоактивів за шкоду, заподіяну їх збереженості  внаслідок кібератаки, злому, 

крадіжки, збою інформаційної системи та інших подібних інцидентів. 

Хоча для України стратегічною метою, закріпленою в Конституції,  є 

інтеграція до ЄС, а відтак необхідним є наближення законодавства до acquis ЄС 

через врахування у національному законодавстві досвіду правового регулювання 

блоком тих чи інших економікоправових явищ, все ж початком нового рівня 

європейської інтеграції України справедливо вважати не укладення у 2014 році 

Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та ЄС, ЄСАЕ і їхніми 

державамичленами, з іншої сторони, а червень 2010 року, коли була підписана 

Угода про вільну торгівлю між Україною та державами Європейської асоціації 

вільної торгівлі (ЄАВТ)30. Наразі до неї входять Республіка Ісландія, Князівство 

Ліхтенштейн, Королівство Норвегія та Швейцарська Конфедерація, тобто країни, 

які в силу політичних міркувань залишилися за межами ЄС, однак є невід’ємною 

частиною європейської економіки і користуються перевагами спільного ринку ЄС. 

Враховуючи тісні економічні зв’язки вказаних країн з ЄС, рівень їх технологічного 

та економічного розвитку, цікавим,  з точки зору врахування досвіду  країн 

об’єднання, є вивчення нормативної та адміністративної практики регулювання 

відносин у сфері використання такого інноваційного явища як криптовалюта, 

особливо з точки зору визначення місця цього правового феномену в системі 

об’єктів цивільних прав.  Скажімо інакше, вивчення досвіду правового 

регулювання криптовалют у країнах Європи буде неповним без врахування країн 

ЄАВТ, тим більше з огляду на їх серйозні позиції у фінансах, торгівлі та інноваціях. 

 
30 Угоду ратифіковано Законом України №4091IV від 07.12.2011, набрала чинності з 01.06.2012 (прим. авт.). 
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Правильне розуміння місця криптоактивів в системі об’єктів цивільних прав 

у країнах ЄАВТ теж супроводжується поступовим сприйняттям їх внутрішньої 

класифікації, залежно від їх призначення.  

Так, Управління нагляду за фінансовим ринком Швейцарської Конфедерації 

(FINMA) у опублікованих 16.02.2018 «Настановах щодо запитів стосовно 

регулювання публічного розміщення монет (ІСО)» [130] вказує, що застосування 

до криптоактивів тих чи інших регуляторних приписів залежить від їх економічних 

функцій та мети використання, що заявляється організатором ІСО. Ключовими 

факторами при цьому, крім заявленої мети використання, є природа токену, його 

призначення для торгових чи платіжних операцій. З огляду на відсутність 

загальновизнаної термінології для класифікації криптоактивів як у Швейцарії, так 

і у загальносвітовому масштабі, FINMA запропонувало власну тимчасову 

класифікацію криптоактивів, з поділом їх на три основні групи, не виключаючи 

можливості виникнення у майбутньому гібридних  форм, що поєднують риси 

кількох нижче вказаних  груп. Отже, на думку швейцарського регулятора, яка в 

цілому співпадає з пропозиціями вищеописаного проекту Регламенту ЄС, згідно 

вказаної класифікації криптоактиви поділяються на: 

➢  платіжні токени, включно з криптовалютою – це токени, які виконують 

або призначені для виконання у майбутньому функції засобу платежу при 

придбанні товарів, робіт, послуг у певних системах, хоча і не є визнаними 

державою в якості загальнообов’язкового засобу для виконання цивільних та 

фінансових зобов’язань фізичних та юридичних осіб. Такі токени не мають 

додаткового призначення чи посилання на інші проекти розвитку. Відтак, з огляду 

на їх фінансову сутність, до них повною мірою застосовується фінансове та 

банківське законодавство, в тому числі і законодавство про протидію відмиванню 

коштів, отриманих протиправним шляхом, та фінансуванню тероризму  чи 

розповсюдження зброї масового знищення. Зокрема, FINMA наголошує на 

необхідності для осіб, що надають послуги фінансового посередництва при роботі 

з такого роду активами, забезпечувати ідентифікацію клієнтів та встановлення 

бенефіціарних власників  юридичних осіб [131]. 
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FINMA визнає, що на сьогодні не існує жодних систем на національному чи 

міжнародному рівні, які б дозволяли надійно переказувати ідентифікаційні дані 

особи при платежах з використанням блокчейнтехнології. Але, на думку 

Управління, це не повинно призводити до винятків у дії Федерального Закону «Про 

боротьбу з відмиванням коштів  та фінансуванням терористів»  (AMLA)  від 

10.10.1997 [132], оскільки це створювало би неприйнятні ризики для фінансової і 

правоохоронної системи держави. Тому Управління зобов'язує всі види фінансових 

посередників (криптообмінники, криптобіржі, інші трейдингові платформи тощо) 

застосовувати звичайні практики фінансового моніторингу. З цього випливає ще 

одне цікаве регуляторне обмеження: FINMA дозволяє перекази криптовалют або їх 

обмін на інші криптовалюти чи фіатні гроші лише в межах системи фінансового 

посередника (між різними його клієнтами) або на зовнішній електронний гаманець 

особистого клієнта такого фінансового посередника, тобто лише на користь 

ідентифікованих осіб. При цьому ідентифікацію клієнта / його бенефіціарного 

власника належить робити з використанням доступних технічних засобів (позаяк 

анонімний характер платіжних блокчейнтехнологій не сприяє цьому). 

Таким чином, платіжні токени (в т. ч. криптовалюти) по суті прирівняні за 

своїм статусом до іноземної валюти –  з одного боку, визнається їх платіжний 

характер в певних системах і можливість обмінних операцій з ними, з іншого – вони 

не є обов’язковими для приймання нарівні з національними фіатними грошима, 

тобто статусу законного засобу платежу не мають. Водночас, FINMA не розглядає 

такі токени, як криптовалюта, в якості цінних паперів, а отже не бачить підстав для 

застосування до них відповідного законодавства. 

➢  утилітарні токени –  це токени, що надають  цифровий доступ до 

програми або послуги на базі платформ, що використовують DLT. Якщо метою 

такого доступу є лише використання певної програми або послуги, такий 

криптоактив буде розглядатися в якості товару і не підлягатиме фінансовому 

регулюванню (однак може бути визнаний товарним біржовим активом, залежно від 

обставин). Якщо ж цей токен буде хоча б частково призначений для інвестиційних 

операцій, його можуть визнати в якості цінного паперу або деривативу, з 
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відповідним поширенням на нього федерального законодавства про фондову 

біржу, посередницькі цінні папери тощо. 

➢  нарешті, токенізовані активи – це токени, що опосередковують боргові 

зобов’язання, власний капітал емітента, фізичні активи. Вони, по суті є цифровим 

аналогом боргових або пайових цінних паперів, деривативів тощо, залежно від 

типу активів, які ними забезпечуються. Такого роду криптоактиви повністю 

попадають під законодавче регулювання ринку цінних паперів. 

Як вже було зазначено, технологічний розвиток та постійні інновації можуть 

викликати до життя гібридні форми криптоактивів, тож, на думку FINMA, оцінку 

їх правовій природі варто давати у кожному випадку окремо, з урахуванням всіх 

суттєвих технічних та економічних аспектів того чи іншого криптоінструменту. 

Дещо інша ситуація у Ліхтенштейні. Князівство, чия площа становить всього 

160 км2, а населення трохи більше за 38,5 тис. осіб, вважається одним з офшорних 

фінансових центрів Європи і світу, з найвищим у світі ВВП (по паритету 

купівельної спроможності) на душу населення, і є місцем реєстрації понад 73 тис. 

міжнародних компаній, в тому числі і тих, що працюють в галузі криптоіндустрії. 

Наприклад, одна з потужних криптобірж Bittrex наприкінці жовтня 2019 року 

змінила місце своєї реєстрації з Республіки Мальта на Князівство Ліхтенштейн.  

Це стало наслідком прийняття Ландтагом (парламентом) князівства у травні 

2019 року досить прогресивного Закону «Про токени та постачальників довірчих 

послуг» [133], що набрав чинності з 01.01.2020. Тобто князівство, що вже 100 років 

знаходиться у відносинах асоціації з Швейцарською Конфедерацією, в т. ч. 

користується її представництвом на міжнародній арені, валютою, військовим 

захистом тощо, в цілому погоджуючись з підходами Конфедерації щодо правового 

регулювання криптовалюти, обрало свій шлях у даному питанні і ухвалило 

окремий профільний закон.  

Додана до закону доповідь Уряду князівства (аналог української 

пояснювальної записки, яка подається при реєстрації законопроекту в секретаріаті 

парламенту) пояснює різницю між грошима, як формою активу, яку визнає широка 

група людей, та валютою, як фіатними грошима, законним платіжним засобом, 
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обов’язковим для приймання всіма фізичними та юридичними особами в рахунок 

виконання будьяких публічних та приватних зобов’язань. Втім, відзначається, що 

як і сучасні фіатні гроші, криптовалюта не забезпечена жодними реальними 

активами (наприклад, золотом) і може виконувати функцію збереження вартості 

лише завдяки обмеженню емісії розробником криптоактиву, так само, як контроль 

за розміром грошової маси щодо фіатних грошей здійснюють центральні банки. У 

зв’язку з цим доповідь кваліфікує криптовалюту, зокрема такий її вид, як ВТС, як 

«приватні гроші», що відповідає правовому підходу, прийнятому у Федеративній 

Республіці Німеччина, і дещо відрізняється від позиції асоційованої з князівством 

Швейцарської Конфедерації. 

У доповіді також дається досить детальна характеристика термінології, 

зокрема «віртуальна валюта», «криптовалюта», «криптогроші» тощо. На думку 

уряду князівства, терміни з використанням складових «віртуальний» або «крипто» 

не надто підходять для правильного описання даного правового феномену з причин 

потреби дотримання технологічної нейтральності, тому пріоритет, як і в Швейцарії 

та (в перспективі) в ЄС віддається іншому терміну – «платіжний токен». При цьому 

платіжний токен визначається законом як «токен, який приймається для виконання 

грошового зобов’язання і таким чином функціонально замінює у цьому відношенні 

законний платіжний засіб» (ст. 2 “d”). 

Ліхтенштейн, як і швейцарський регулятор FINMA, класифікує 

криптоактиви як платіжні інструменти, утилітарні токени та токенізовані фондові 

цінності і також наполягає на необхідності застосування до різних видів 

криптоактивів законодавства щодо регулювання грошового обігу, товарних 

біржових активів та обігу цінних паперів відповідно. 

Відмінним щодо інших країн ЄАВТ є правове регулювання криптовалюти в 

Норвегії. Як і у Швейцарії, тут наразі немає окремого профільного законодавства, 

яке б регулювало правовий статус та обіг криптовалют, тобто використовується 

комплекс фінансового законодавства, включно з законодавством щодо протидії 

відмиванню коштів, отриманих злочинним шляхом, законодавства про цінні 

папери, біржову торгівлю тощо. Як наслідок, відсутнє будьяке нормативне 
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визначення криптовалюти, а підхід до визначення її правової природи 

формулюється на рівні адміністративної практики Податкової Адміністрації, 

Служби Фінансового Нагляду і інших регуляторів. 

З початком активного розвитку крипторинку в цій країні податковий орган, 

за відсутності профільного законодавства, був змушений прокоментувати порядок 

оподаткування операцій з криптовалютою, що неможливо зробити без висловлення 

думки про те, до якого з об’єктів цивільних прав слід віднести даний тип активів. 

Тож, ще у грудні 2013 року голова Податкової Адміністрації Норвегії Ганс Крістіан 

Хольте заявив в інтерв’ю агентству Bloomberg, що на думку Уряду Королівства 

криптовалюта «не підпадає під стандартне визначення грошей чи валюти»  [134], 

тому повинна класифікуватися як біржовий інструмент (актив, товар). Відповідно 

операції з нею стали оподатковувати податком на приріст капіталу і ПДВ. 

Щоправда, після відомого рішення Суду Справедливості Європейського Союзу від 

22.10.2015 р. у справі №С264/14 «Skatteverket vs David Hedqvist» Норвегія, яка 

користується перевагами спільного ринку Союзу, була змушена уніфікувати свій 

підхід з регулюванням ЄС і у лютому 2017 року звільнила операції з 

криптовалютою від ПДВ, що є знову ж таки певним, хоч і вимушеним, визнанням 

фінансової, а не товарної природи криптовалюти. 

Служба Фінансового Нагляду також вимагає від всіх типів фінансових 

посередників (криптообмінників, які здійснюють обмін криптовалют на фіатні 

гроші, провайдерів кастодіальних послуг, трейдингові платформи тощо) проходити 

реєстрацію в якості суб’єктів ринку фінансових послуг та виконувати вимоги 

законодавства про фінансовий моніторинг, що також певним чином свідчить про 

поступовий дрейф правозастосування до визнання платіжних функцій 

криптовалюти. За визначенням цього регулятора віртуальна валюта розуміється як: 

"(...) Цифровий вираз вартості, який не видається центральним банком або 

державним органом, який не обов'язково пов'язаний з офіційною валютою і який не 

має юридичного статусу як валюта чи гроші, але який приймається як платіжні 

засоби, які можуть бути передані, збережені або продані в електронному вигляді" 

[135].  



120 
 

Як бачимо, дефініція повністю узгоджена з Директивою ЄС №2018/843, хоча 

Норвегія і не входить до ЄС. Тож, офіційна позиція ані Податкової Адміністрації, 

ані Служби Фінансового Нагляду, ані Банку Норвегії наразі не змінилася 

(криптовалюта не є грошима, а є біржовим фінансовим активом) і може бути 

скоригована хіба під впливом майбутнього нормативного врегулювання статусу 

криптовалюти Європейським Союзом [136], з огляду на важливий характер участі 

у спільному ринку ЄС для економіки Королівства, для чого уніфікація правових 

систем має принципове значення. 

Проте досвід практичного використання криптовалюти в платіжних цілях 

поширюється,  і реагувати на цю ситуацію цивільноправовими засобами владі 

Норвегії все одно доведеться рано чи пізно. Так, з жовтня 2018 року в Норвегії, в 

приватному місті Ліберстад триває експеримент по використанню криптовалюти в 

якості альтернативного засобу грошового обігу [137]31. За умовами експерименту 

розташоване на південному заході столиці Норвегії Осло приватне містечко 

Ліберстад заборонило на своїй території всі види готівки і дозволило криптовалюту 

City Coin, розроблену на власній блокчейнплатформі, як єдиний засіб обігу і 

платежу для сплати комунальних послуг, виплати заробітної плати, фінансування 

інших видів витрат. Для зручності на спеціальній біржі City Coin можна обміняти 

на ряд інших видів криптовалют та фіатних валют. Зрозуміло, що за таких умов 

заперечення грошової природи криптовалюти не відповідатиме суті правовідносин. 

Зрештою в останньому члені ЄАВТ – Ісландії – обіг криптовалют до березня 

2017 року піддавався суттєвим обмеженням на підставі Закону про обмін іноземної 

валюти №87/1992 від 17.11.1992 [138], які стали особливо суворими під час відомої 

банківської кризи 2008 року. Проте, з цього в тому числі випливало, що 

Центральний банк Ісландії заперечував правовий статус криптовалюти як товарів 

чи послуг, оскільки останні якраз не підпадали під дію вказаного закону  [139]. 

Однак під тиском поширення використання криптоактивів громадянами країни та 

бізнесом регулятор був змушений послабити обмеження, остаточне скасування 

 
31 До речі, в таких випадках, коли криптовалюта використовується в обмежених популяціях чи ареалах, в ЄС вона 

не вважається віртуальною валютою в цілях виконання Директиви №2018/843 (прим. авт.) 
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яких відбулося у липні 2019 року, коли Управління по фінансовому ринку Ісландії 

дозволило обіг криптовалюти в межах своєї юрисдикції і почало видавати ліцензії 

суб’єктам ринку фінансових послуг. 

Як і у Норвегії та Швейцарії, комплексне нормативне регулювання обігу 

криптовалюти у Ісландії  на рівні спеціального законодавчого акту  відсутнє, в 

результаті чого після дозволу на обіг криптовалют у країні оператори ринку 

підлаштували свою відповідну діяльність під регулювання, аналогічне правовому 

регулюванню електронних грошей, що наразі підтримується фінансовими 

регуляторами за принципом «мовчазної згоди». 

Фінансовий, а не товарний статус криптовалюти в Ісландії додатково 

підтверджується тим, що, як і у інших країнах ЄАВТ, фінансове посередництво в 

операціях з криптовалютами потребує реєстрації суб’єктів надання фінансових 

послуг відповідно до Закону «Про заходи боротьби з відмиванням коштів  та 

фінансуванням тероризму» №140/2018  від 21.12.2018  [140], що прийнятий з 

урахуванням положень Директиви ЄС №2018/843.  Цей закон, зокрема,  містить 

дещо відмінну від звичайних дефініцію віртуальної валюти (п. 16 ст. 3), побудовану 

на методі виключення: 

«Віртуальна валюта: будьякий тип цифрових грошей, що не є ані 

електронними грошима в розумінні Закону «Про випуск та використання 

електронних грошей», ані фіатною валютою». 

Отже, криптовалюта в Ісландії з точки зору кваліфікації її як об’єкта 

цивільних прав чітко названа видом цифрових грошей, що відповідає її реальному 

господарському призначенню. 
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2.2.  Правове регулювання криптовалюти в англосаксонських країнах 

 

Групування англосаксонських країн в окрему групу для дослідження 

правового статусу криптовалют викликане специфікою спільної для вказаних країн 

системи загального права, з особливим значенням судового прецеденту, а також 

панівною для англосаксонського світу ідеєю мінімального втручання держави у 

здійснення особою права власності та свободи підприємництва. Ці соціокультурні 

особливості відбиваються на підходах до правового регулювання економічних 

процесів, особливо в питаннях меж державного регулювання економіки. 

Федеративний устрій США передбачає розмежування законодавчої 

компетенції окремих штатів та федерального центру на основі ч. 8 ст. 1 та X 

поправки до Конституції США 1791 р. [141].  Згідно них встановлено принцип 

«остаточної компетенції», тобто всі питання, не віднесені до відання федерації та 

спеціально не заборонені для штатів, відносяться до їх компетенції. Водночас, 

останній абзац ч. 8 ст. 1 Конституції надає Конгресу США досить широкі 

повноваження у прийнятті законів, прямо не передбачених цією статтею, якщо буде 

вказано якийнебудь зв’язок прийнятого закону з положеннями Конституції. Це 

надає можливість Конгресу відносити до своєї компетенції нові предмети 

правового регулювання, зокрема і криптоактиви. Втім, принцип «остаточної 

компетенції» також означає, що штати мають право приймати законодавство і по 

тих питаннях, які відносяться до відання федерації, якщо таке законодавство 

носить субсидіарний характер, тобто не суперечить федеральному, деталізує його 

чи заповнює наявні у ньому прогалини. З огляду на це, нормативне регулювання 

правового статусу криптовалют (криптоактивів) у США є багаторівневим (і 

федеральним, і на рівні окремих штатів). Додатково ускладнює ситуацію і те, що 

криптовалюти є інноваційним інструментом, розвиток яких стартував лише з 

31.10.2008. У зв’язку з цим, комплексне законодавство щодо регулювання 

правового статусу криптовалют на національному рівні ще не прийнято (в 

наявності лише фрагментарні нормативні акти, переважно пов’язані з податками та 

фінансовим  моніторингом), що наразі дає змогу штатам достатньо широко 
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використовувати принцип «остаточної компетенції» і врегульовувати операції з 

криптовалютою на власний розсуд. 

В США, як і в Європі, криптоактиви розглядають у трьох різних аспектах: в 

якості певної форми (аналогу) грошових коштів, біржових активів (цінних паперів 

або ф’ючерсних контрактів) чи іншого об’єкту права власності. Залежно від 

підходів вони  стають  об’єктом уваги тих чи інших урядових структур, зокрема 

Комісії з цінних паперів та бірж (SEC), Комісії по торгівлі товарними ф’ючерсами 

(CFTC), Федеральної комісії по торгівлі (FTC), Служби внутрішніх доходів (IRS), 

Офісу  валютного контролю (OCC) та Агентства по боротьбі з фінансовими 

злочинами (FinCEN). І хоча останнім часом з’являється все більше чинного 

нормативного регулювання та законопроектних пропозицій щодо врегулювання 

правового статусу криптовалют як на рівні окремих штатів, так і на федеральному 

рівні, поки що переважає думка, що відповіді на базові питання щодо статусу 

криптоактивів спочатку повинні дати саме адміністративна та судова практика, а 

лише постфактум найбільш вдалі пропозиції, які будуть акцептовані практикою, 

повинні бути відображені у законодавстві. Мотивом такого підходу є розуміння 

важливості даної інновації  для утримання лідерства США у світовому 

технологічному розвитку та цифровій інфраструктурі, а тому ризик надмірного або 

невдалого регулювання ринку і пов’язана з ним загроза відтоку інвесторів за 

кордон та втрати технологічного лідерства значною мірою утримують законодавця 

від оперативного втручання у ситуацію. Виявом такої позиції була спроба 

національної Комісії з єдиного права запропонувати у липні 2017 року модельний 

Закон «Про віртуальний валютний бізнес», який навіть почав впроваджуватися 

окремими штатами та був підтриманий Американською асоціацією адвокатів, 

однак після критики ряду штатів щодо надмірності регулювання ініціатива була 

призупинена для доопрацювання [142]. 

В рамках 116ї сесії Конгресу США в період з січня 2019 по квітень 2020 було 

представлено 32 законодавчі пропозиції щодо регулювання криптоактивів, 13 з 

яких були спрямовані в т. ч. на правове регулювання їх статусу, однак до ухвалення 

закону справа не дійшла і цим займається вже діючий склад Конгресу. 
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Натомість, окремі штати демонструють досить різноспрямовані тенденції 

правового регулювання галузі. Більшість штатів розглядають криптовалюти в 

якості аналогу грошей. Так, наприклад, Закон штату Коннектикут №7141 від 

01.10.2017  визначає криптовалюту як «будьякий тип цифрової одиниці,  яка 

використовується як засіб обігу, або форма цифрового збереження вартості, або яка 

включена в технологію платіжної системи» [143]. У штаті Джорджія криптовалюта 

означає «цифрове подання грошової вартості, яке не має законного платіжного 

статусу, визнаного урядом США» [144]. Водночас, у штаті Невада криптовалюта у 

різних законах, прийнятих у червні 2019, розуміється як монетарний інструмент 

(аналог грошей) та як інший об’єкт права власності  [145],  [146]. Аналогічно як 

інший об’єкт права власності криптовалюту розглядають і у штатах Теннессі [147] 

та Юта [148], а деякі штати вбачають у даному інструменті ознаки біржових товарів 

(тобто аналогу цінних паперів чи ф’ючерсів), що безперечно не сприяє правовій 

визначеності на загальнонаціональному рівні. 

Враховуючи такий підхід, легіслатури штатів змушені вирішувати питання 

відповідності криптовалют певним регуляторним вимогам до переказу грошей або 

правочинів з біржовими активами, зокрема ліцензування господарських операцій з 

ними (введення або звільнення, залежно від ліберальності економічної політики 

штату). Так, операції з криптовалютами станом на 2020 рік ліцензувалися у штатах 

Айдахо, Алабама, Аляска, Вашингтон, Вермонт, Вірджинія, Вісконсин, Гавайї, 

Джорджія, Коннектикут, НьюЙорк, Орегон та Північна Кароліна. Розглядалися 

пропозиції по введенню ліцензування в штаті Аризона, НьюДжерсі та деяких 

інших. Водночас, прямо дозволяли або не перешкоджали проведенню операцій з 

криптовалютами без ліцензій більшість штатів, в т.ч.: Айова, Аризона (знаходиться 

в процесі запровадження ліцензування), Арканзас, Вайомінґ, Делавер, Іллінойс, 

Індіана, Західна Вірджинія, Каліфорнія, Канзас, Кентуккі, Колорадо, Луїзіана, 

Массачусетс, Мен, Меріленд, Міннесота, Міссісіпі, Міссурі, Мічиган, Монтана, 

Небраска, Невада, НьюГемпшир, НьюДжерсі (знаходиться в процесі 

запровадження ліцензування), НьюМексико, Огайо, Оклахома, Пенсильванія, 

Південна Дакота, Південна Кароліна, Теннессі, Техас, Флорида, Юта та 
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федеральний округ Колумбія. Варто відзначити, що відсутність потреби у 

ліцензуванні в деяких штатах, наприклад у Пенсильванії чи Теннессі, пов’язана не 

з ліберальною економічною політикою, а з тим, що криптоактиви, навпаки, не 

розглядаються в якості грошей чи цінних паперів, а отже на думку місцевих 

регуляторів не потребують ліцензування. 

За таких суттєвих розбіжностей у нормативних поглядах на правову природу 

криптовалюти та регулювання операцій з нею, а також за відсутності поки що 

комплексного правового регулювання на національному рівні, особливе значення 

набувають адміністративна практика федеральних регуляторів  (SEC, CFTC,  IRS, 

OCC, FinCEN) та правові позиції судів (найчастіше федеральних), які мають 

прецедентний характер. 

Так, публічні заяви Гері Генслера (очільника SEC) свідчать, що SEC вбачає у 

багатьох криптоактивах (уникаючи при цьому використання терміну 

«криптовалюта») ознаки фондових інструментів, нагляд за операціями з якими 

входить до компетенції SEC  [149]. При цьому регулятор визнає, що такі лідери 

ринку, як BTC та ETH, поки що офіційно не визнані в якості біржових активів. 

Яскравим прикладом поглядів регулятора є, зокрема, його справа проти 

популярного каліфорнійського стартапу Ripple, якого регулятор звинуватив у 

незаконному розміщенні криптоактиву XRP на суму $1,3 млрд., що SEC 

кваліфікувала як емісію та випуск у обіг цінних паперів без їх державної реєстрації 

[150]. Для ідентифікації криптоактиву в якості цінного паперу SEC 

використовуються різні методики, такі як запропонований Верховним Судом США 

Howey Test  [151], а також розроблені судовою практикою судів інших інстанцій 

Family  Resemblance  Test  [152],  Capital  Risk  Test  [153]  тощо. Вони допомагають 

визначити, чи підпадає конкретний актив (зокрема криптоактив) під Закони «Про 

цінні папери» 1933 р. [154] та «Про обмін цінних паперів» 1934 р. [155], з огляду 

на конкретні цілі відповідних правочинів  [156]. Проте багато учасників ринку 

вважають, що ці тести не враховують інноваційну специфіку криптопродуктів, які 

потребують власних інструментів оцінювання їх правового статусу [157]. 
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В свою чергу, FinCEN вважає, що обмін цифрових грошей та діяльність 

адміністраторів по обороту віртуальних валют підпадають під регулювання 

банківського законодавства, зокрема Закону «Про банківську таємницю» №91508 

від 26.10.1970  [158], і тому відповідні господарюючі суб’єкти повинні 

зареєструватися в якості суб’єкта надання фінансових послуг  [159]. А ОСС 

наполягає, що фінансовотехнологічні компанії, що здійснюють з використанням 

криптовалюти бодай одну з трьох ключових функцій банків (видача кредитів, 

проведення розрахунків чи прийом депозитів), повинні отримати федеральні 

банківські ліцензії обмеженого призначення (і це вже відбувається) [160]. Іншими 

словами, вони вважають криптовалюту аналогом грошей і пропонують 

застосування до неї заходів регулювання грошового ринку. 

Залежно від функціоналу криптоактиву та способу реалізації прав на нього 

CFTC може поставити питання про визнання криптоактиву не грошима і не 

цінними паперами, а ф’ючерсним контрактом, що поширює на нього компетенцію 

CFTC. Така позиція CFTC була підтримана суддями Федеральних окружних судів 

округу Массачусетс та Східного округу НьюЙорка [161]. 

Зрештою, згідно позиції IRS, висловленої ще у березні 2014 року  [162], 

криптовалюта є «іншим об’єктом права власності», а саме: «цифровим виявом 

цінності, що функціонує як засіб обміну, одиниця обліку та/або і не має законного 

статусу у будьякій юрисдикції». Тобто IRS в цілях оподаткування розглядає 

правочини з криптовалютами в якості бартерних (не як переказ грошей). При цьому 

IRS все ж визнала, що криптовалюта може бути використана її держателями для 

оплати товарів та послуг, а також в інвестиційних цілях. 

Крім Конгресу США, легіслатур штатів та фінансових регуляторів, свою 

точку зору на правову природу криптовалюти вже змушені висловлювати і судові 

органи, оскільки стрімка популяризація операцій з криптовалютою не могла не 

спричинити багато судових спорів як цивільноправового, так і кримінально

правового характеру, для вирішення яких суди були змушені заповнювати 

нормативні прогалини власними правовими позиціями, тим більше з огляду на 

юридичне значення судового прецеденту в англосаксонській системі права. 
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Історично першим прецедентом визнання в США криптовалюти «законною 

формою грошей» була справа SEC v Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings & Trust 

№4:13CV416, у рішенні Федерального окружного суду Східного округу Техасу 

(суддя Amos L. Mazzant) від 06.08.2013 по якій було вказано:  

«абсолютно ясно, що біткоїн може бути використаний в якості грошей. 

Ним можна оплатити товари або послуги . . . витрати на індивідуальні потреби. 

Єдиним його обмеженням є те, що він обмежений місцями, де його приймають в 

якості валюти. Однак він може бути обміняний на конвенційні валюти, такі як 

американський долар, євро, єна або юань. Таким чином, біткоїн – це валюта або 

форма грошей . . .» [163].  

В резолютивній частині меморандуму  суддя робить висновок, що хедж

контракти з використанням BTC слід розглядати як фондові цінності, а отже 

регулювання відповідних операцій є компетенцією SEC. 

Надалі такий підхід дістав продовження. Так, 3й Апеляційний суд штату 

Флорида у справі The State of Florida v Michelle Espinoza №3D161860 (рішення від 

30.01.2019)  [164]  скасував рішення місцевого суду, який відхилив кримінальне 

звинувачення підсудного у провадженні неліцензійної діяльності з фінансовими 

активами. Апеляційний суд вважав помилковою позицію місцевого суду про те, що 

ВТС не є платіжним засобом в розумінні законодавства штату Флорида (а відтак, 

його продаж не потребував ліцензії на здійснення фінансових операцій по переказу 

коштів). Рішення апеляційного суду було піддано критиці через те, що воно 

фактично ставило поза законом прямі приватні операції з криптовалютою, 

поширюючи на них обтяжливий регуляторний режим, призначений для 

фінансового посередництва. Проте погляд апеляційного суду на криптовалюту як 

платіжний засіб (форму грошей) все ж є логічним, тому вихід у декриміналізації 

обігу криптовалюти (через зняття недоречного регулювання) на території штату 

було знайдено у внесенні в березні 2021 року легіслатурою штату поправок до 

законодавства щодо скасування обов’язків ліцензування для продажів монет в 

особистих інтересах (ліцензування було залишено лише для фінансових 

посередників у здійсненні платежів) [142]. 
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У рішенні Окружного суду федерального округу Колумбія (суддя Beryl A. 

Howel) від 24.07.2020 у справі United States v Larry Dean Harmon №19395 (BAH) 

ВТС  прямо названо формою грошей, а тому він повинен підпадати під дію 

законодавства про відмивання коштів. При цьому суд послався на правові позиції 

судів у подібних справах за 20172020 рр. ("Біткоїн є децентралізованою формою 

електронної або цифрової валюти, що існує виключно в інтернеті." – справа United 

States v. Lord, 915 F.3d 1009, 1013  n.1  (5th  Cir.  2019); див. також United States  v. 

Brown,  857  F.3d  334,  337  (6th  Cir.  2017)  (“Біткоїн –  це віртуальна несуверенна 

валюта."); United States v. Costanzo, 956 F.3d 1088, 1091 (9th Cir. 2020) ("Біткоїн є 

альтернативною валютою, що може бути переказана електронним шляхом будь

куди у світі без використання банківських чи урядових засобів."); United States v. 

Gratkowski, No. 1950492, 2020 WL 3530575, at *1 (5th Cir. June 30, 2020) ("Біткоїн 

є видом віртуальної валюти.")”) [165]. 

Таким чином, у Сполучених Штатах Америки, за триваючої поки процедури 

законодавчого регулювання криптовалют на рівні федерального законодавства, 

окремі штати, адміністративні органи (як федерального рівня, так і рівня штатів), а 

також судова практика намагаються дати власну юридичну оцінку правовій 

природі криптовалюти та її місцю в системі об’єктів цивільних прав. Наразі ці 

оцінки суттєво відрізняються –  від констатації статусу квазігрошей (цифрової 

валюти) до фінансових інструментів / біржових активів / іншого майна. Безперечно, 

статус США як провідної у технологічному та фінансовому розвитку країни світу 

спричиняє  підвищену важливість того уніфікованого правового регулювання 

криптовалюти, яке з’явиться на федеральному рівні, оскільки підходи США, поруч 

з європейськими, впливатимуть на розвиток відповідного законодавства у всьому 

світі, адже існування будьякого криптовалютного проекту поза межами цих двох 

найбільших світових ринків не є фінансово повноцінним і навіть доцільним. 

Іншою ключовою у фінансовому та технологічному аспектах країною англо

саксонського світу є Сполучене Королівство Великобританії та Північної Ірландії. 

Не дивлячись  на те, що Великобританія покинула ЄС, що у майбутньому буде 

зменшувати рівень синхронізації їх законодавств, вплив acquis ЄС  та спільного 

https://casetext.com/case/united-states-v-lord-19#p1013
https://casetext.com/case/united-states-v-brown-1593#p337
https://casetext.com/case/united-states-v-gratkowski#p1
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ринку ще залишається відчутним. Зокрема це видно і по схожим підходам до 

кваліфікації криптоактивів. 

В цілому, Великобританія поки що утримується від остаточного 

законодавчого врегулювання роботи крипторинку, як і США, зауважуючи, що 

суб’єкти цієї галузі спочатку повинні виробити на практиці зручні правила 

регулювання, а тоді їх сприйме або відкине держава, з урахуванням як інтересів 

учасників ринку, так і загальносуспільних інтересів. Тож наразі основне 

регулювання, як і в ряді інших країн, зосереджено в питаннях протидії відмиванню 

коштів та фінансуванню тероризму, тоді як спеціальне законодавство саме по 

криптовалютах ще не вироблено. Натомість загальні принципи державної політики 

щодо криптовалют опрацьовуються і доводяться до відома громадськості на рівні 

профільних регуляторів.  

Так, 26.10.2018 Банк Англії, Скарбниця ЇЇ Величності32  та Управління по 

фінансовому нагляду та регулюванню (FCA) опублікували Фінальний звіт робочої 

групи з криптоактивів [166]. Аналогічно з твердженням, що наведено автором у 

першому розділі цієї дисертації, зазначений звіт розглядає криптовалюти як 

підкатегорію більш широкої категорії «криптоактиви»  і наголошує, що немає 

широко сприйнятого єдиного або панівного визначення цих понять. Натомість Звіт 

пропонує власну версію поняття криптоактиви, які розуміє як «захищений 

криптографією цифровий вираз вартості або договірних прав, що використовує 

певний тип технології розподіленого реєстру і може бути переказаний, 

збережений або торгуватися електронним шляхом» (п. 2.10). Відтак, Звіт виділяє 

три основні категорії криптоактивів :  

➢  токени обміну (exchange  tokens), включно з криптовалютами –  які 

використовуються в якості засобу обігу або в інвестиційних цілях; 

➢  токени цінних паперів (security  tokens)  –  які посвідчують права на 

активи або є специфічними фінансовими чи інвестиційними інструментами; 

 
32 Аналог українського Міністерства фінансів (прим. авт.) 
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➢  утилітарні (користувацькі) токени (utility tokens) – які надають доступ 

до специфічного продукту або послуги, що використовує DLTплатформу. 

Обіг криптовалют як таких в Королівстві не заборонений, заборонена лише 

роздрібна торгівля деривативами на криптовалюти. При цьому Звіт, визнаючи 

неврегульований статус криптовалюти, зауважує, що її слід сприймати в якості 

приватних грошей (засобу обігу) у більшості випадків, включно з цілями 

оподаткування. Разом з тим, підкреслюється, що криптовалюта не є повноцінними 

грошима або еквівалентом фіатної валюти, а її прийом для платежів скорочується. 

Крім того, кожен з вищевказаних регуляторів продовжує власну роботу по 

вивченню впливу криптовалют і надає власні рекомендації з цього приводу. Так, 

FCA видало Керівництво по криптоактивах від 23.01.2019 [167], в якому підходи 

до класифікації криптоактивів дещо змінені, причому в бік  синхронізації  з 

проектом Регламенту ЄС «Про ринок криптоактивів», який ми розглядали вище. За 

внутрішньою структурою криптоактиви були поділені на дві категорії, з двома 

підкатегоріями в кожній: 

➢  регульовані33 : 

•  токени цінних паперів (security tokens); 

•  токени електронних грошей (emoney tokens); 

➢  нерегульовані : 

•  утилітарні (користувацькі) токени (utility tokens); 

•  криптовалюти (payment tokens / exchange tokens / cryptocoins). 

До речі, станом на момент видання цього керівництва Сполучене 

Королівство ще не покинуло ЄС, тому подібна класифікація дає краще розуміння 

предмету регулювання проекту Регламенту ЄС «Про ринок криптоактивів», в т. ч. 

завдяки спільному використанню термінології  (в аспекті того, що регулювання       

emoney tokens не повинно охоплювати класичні криптовалюти, на зразок ВТС, не 

дивлячись на широке визначення поняття «криптоактиви» в проекті Регламенту).  

 
33 в сенсі регулювання фінансового ринку уповноваженими суб’єктами владних повноважень (прим. авт.) 
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Інтерес також становить Правовий висновок щодо криптоактивів та смарт

контрактів, опублікований у листопаді 2019 року Робочою групою з юрисдикції 

Комісії з технологічного права Уряду ЇЇ Величності [168]. Завданням Робочої групи 

під керівництвом сера Джефрі Воса, канцлера Високого Суду, було сформулювати 

підходи до визначення криптоактивів як об’єкта права приватної власності згідно з 

англійським приватним правом, зокрема чи можуть бути криптоактиви предметом 

володіння та застави, чи можна по ним нараховувати відсотки і як слід розглядати 

криптоактиви в цілях законодавства про банкрутство та спадщину. У Правовому 

висновку Робоча група дійшла наступних висновків: 

➢  криптоактиви мають всі юридичні характеристики майна  і повинні 

розглядатися в якості такого згідно з принципами англійського права; 

➢  нематеріальний характер криптоактивів, криптографічна 

аутентифікація (необхідна для роботи з ними), використання технології 

розподіленого реєстру (тобто по суті знаходження доказів права власності на об’єкт 

у третіх осіб, а не лише у власника), децентралізований характер та управління 

об’єктом шляхом консенсусу не суперечить кваліфікації криптоактивів в  якості 

майна34; 

➢  тим не менше, криптовалюта не може бути предметом закладу (як виду 

застави), оскільки таким може бути лише річ матеріального світу, яку можна 

фізично передати у володіння заставодержателя, тоді як криптовалюта є об’єктом 

світу віртуального. 

Хоч вказаний Правовий висновок не є юридично зобов’язуючим документом, 

він був взятий до керівництва у поточній роботі Високого Суду Англії та Уельсу. 

Так, у справі АА v Persons Unknown & Ors Re Bitcoin (2019) EWHC 3556 (Comm) 

(17  January  2020)  [169] судом було постановлено, що криптоактиви є формою 

майна, щодо якої може бути видано майновий наказ суду. 

Третьою провідною англосаксонською країною і теж членом неформального 

клубу найбільш розвинутих країн G7 (т. з. Великої Сімки) є Канада. У цій країні, 

 
34 в термінології висновку – «не повинен їх дискваліфіковувати як майно» (прим. авт.) 
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як і у інших англосаксонських країнах, поки що відсутнє спеціальне законодавство 

щодо обігу криптовалют і такий регулюється переважно нормами законодавства 

про боротьбу з відмиванням коштів та фінансуванням тероризму, а також 

законодавства про фондовий ринок. Разом з тим, як і у США та Великобританії, 

певну роль у визначенні правового статусу криптовалюти відіграють органи 

виконавчої влади, які змушені надавати роз’яснення по поточних питаннях своєї 

діяльності. 

Так, у Канаді більше всього уваги кваліфікації криптовалюти в якості об’єкта 

цивільних прав приділяє податкова служба країни  Канадське Агентство Доходів 

(CRA). У ряді податкових консультацій [170] податкова служба зайняла позицію 

про те, що не дивлячись на своє господарське призначення, криптовалюта (або як 

її називає податковий орган – віртуальні платіжні інструменти) в податкових цілях 

(зокрема для цілей сплати податку на доходи) не повинна кваліфікуватися як 

«гроші» або «валюта», оскільки швидше схожа на товар, нехай і нематеріальний. У 

зв’язку з цим податковий орган за аналогією прирівнює криптовалюту до 

віртуального еквіваленту дорогоцінних металів –  золота або срібла.  Передача 

криптовалюти в якості компенсації вартості товарів / робіт / послуг розглядається 

в податкових цілях в якості бартерної операції, а не грошової оплати. Аналогічно 

набуття у власність криптовалюти в результаті майнінгу розцінюється як бартерна 

операція по передачі криптовалюти за надані майнером обчислювальні послуги. 

Щоправда, таке трактування породило питання щодо необхідності сплати податку 

на продаж по оборотах з реалізації криптовалют, в результаті чого у травні 2019 

року Міністерство фінансів Канади опрацювало пропозиції до законодавства щодо 

виключення криптовалюти «як фінансового інструмента» з переліку об’єктів 

оподаткування федеральним податком на продаж. Закон наразі ще не ухвалено, але 

позиція Мінфіну країни дефакто використовується податковою службою  в 

очікуванні прийняття законодавства парламентом Канади. Тож, після ухвалення 

відповідного закону офіційна позиція щодо кваліфікації криптовалюти як об’єкта 

цивільних прав у Канаді буде відкоригована. 
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Законодавство Австралії наразі не розглядає криптовалюту в якості грошей 

та законного платіжного засобу (фіатної валюти). Як і в Канаді, правовий статус 

криптовалют наразі, в очікуванні прийняття спеціального законодавства, 

визначається переважно через призму застосування норм податкового права, а 

також за допомогою спеціальних законів, що регулюють ті чи інші галузі, залежно 

від специфіки відповідного криптовалютного проекту (переважно йдеться про 

фінансове законодавство, зокрема щодо захисту прав споживачів фінансових 

послуг) [171].  Як і в Канаді, в Австралії для операцій з криптовалютами (в 

термінології місцевого податкового законодавства – цифровими валютами), як для 

фінансового інструменту, зроблено виняток з податку на товари та послуги. Для 

цього цифрова валюта повинна одночасно відповідати ряду характеристик: 

➢  бути замінною (тобто родовим об’єктом) і мати властивість виступати 

засобом платежу при купівлі будьякого іншого об’єкту; 

➢  бути загальнодоступною для учасників правовідносин, без будьяких 

суттєвих обмежень; 

➢  не бути деномінованій у валюті будьякої країни; 

➢  її вартість не повинна знецінюватися через або залежати від будьяких 

інших активів; 

➢  вона не надає доступ до інших активів або не посвідчує права на них. 

Відсутнє специфічне регулювання криптовалюти і в останньому великому 

представнику англосаксонської правової сім’ї – Новій Зеландії, де криптовалюта, 

як і в Канаді, розглядається у податкових цілях в якості товару, хоча до операцій з 

нею повною мірою також застосовується законодавство щодо протидії відмиванню 

коштів та фінансуванню тероризму та законодавство про цінні папери [172]. Як і в 

інших англосаксонських країнах, у Новій Зеландії теж прийнята класифікація 

криптоактивів як платіжних токенів, утилітарних токенів та токенізованих активів 

(токенів цінних паперів). 
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2.3.  Особливості правового статусу криптовалюти в країнах СНД 

 

Співдружність Незалежних Держав, до якої наразі входять Азербайджан, 

Білорусь, Вірменія, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Росія, Таджикистан, 

Туркменістан35  та Узбекистан, була задумана Росією як компенсаційний (щодо 

дезінтеграції СРСР) механізм утримання колишніх радянських республік у своїй 

політичній та економічній орбіті з перспективою майбутньої реінтеграції. Однак 

решта республік сприймали її як механізм «цивілізованого розлучення», через що 

поступово поверталися кожна до власних політикоправових традицій (ісламської, 

європейської тощо). І все ж через інерцію культурних та господарських зв’язків, а 

також певну наступність правових шкіл і спроби формування нових інтеграційних 

утворень (Союзна держава Росії та Білорусі, Євразійський економічний союз тощо) 

в даних країнах все ще зберігаються певні спільні підходи до нормотворчої 

діяльності, розвитку науки цивільного права, впровадження технологічних 

інновацій тощо. При цьому, з  огляду на явно домінуючу роль Росії, Білорусі та 

Казахстану у даному інтеграційному утворенні, розвиток законодавств, технології 

та господарської практики насамперед даних країн є цікавим для країнсусідів. 

Україна, як і решта колишніх республік європейської частини СРСР, 

зорієнтована на європейську правову традицію, що проявилося в тому числі в 

акцепті голландської, французької та частково німецької цивілістичних концепцій 

при прийнятті ЦК України і поступовому відході від радянської школи цивільного 

права. Разом з тим, досвід новітнього правового регулювання цивільноправових 

інститутів у інших країнах СНД, особливо досвід країниагресора (Росії) та країни

соагресора (Республіки Білорусь), становить академічний  інтерес, в тому числі в 

цілях розробки нормативних пропозицій по блокуванню Україною і її союзниками 

шляхів обходу країнамиагресорами міжнародних фінансових санкцій, накладених 

за агресію проти України. В контексті даного дослідження на увагу заслуговує 

 
35 Туркменістан є не повноправним, а асоційованим членом СНД, оскільки не ратифікував Статут Співдружності, а 

лише ратифікував Біловезькі Угоди від 08.12.1991 про заснування даної організації (прим. авт.) 
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підхід окремих країн СНД до класифікації об’єктів цивільних прав та опрацювання 

дефініцій криптовалютного ринку. 

Довготривалі і різноманітні режими економічних санкцій, що їх застосовано 

на міжнародному рівні до Росії та Білорусі внаслідок зовнішньої та внутрішньої 

політики останніх, спричиняють неабияке значення застосування їх економічними 

агентами складних новітніх фінансових технологій, які б дозволяли цим країнам 

здійснювати обхід фінансових обмежень, встановлених провідними фінансовими 

центрами світу (США, ЄС, Японією, Канадою, країнами ЄАВТ, Австралією тощо). 

Одним з таких механізмів є використання інноваційних видів валют, як 

класичних децентралізованих віртуальних валют, так і централізованих державних 

(CBDC). Проте таке використання є специфічним, оскільки в СНД залишилися в 

основному країни з тоталітарним / авторитарним політичним режимом (за 

виключенням Молдови і, певною мірою, Вірменії), через що ставлення держав до 

використання децентралізованої віртуальної валюти фізичними та юридичними 

особами є обережним, особливо в питаннях внутрішньонаціональних розрахунків. 

У  найбільшій  країні об’єднання –  Російській Федерації (країнаагресор) – 

сповідується рестрикційний підхід до роботи з криптовалютами. Тим не менше, 

Росія стала однієї з перших країн колишнього СРСР, яка врегулювала їх 

нормативно –  з 01.01.2021 набрав чинність Федеральний Закон «Про цифрові 

фінансові активи, цифрову валюту і про внесення змін до окремих законодавчих 

актів Російської Федерації» №259ФЗ від 31.07.2021 [173] (надалі ФЗ259). 

Згідно ч. 3 ст. 1 ФЗ259  «Цифровою валютою визнається сукупність 

електронних даних (цифрового коду чи позначення), що містяться в інформаційній 

системі, які пропонуються та (або) можуть бути прийняті в якості засобу 

платежу, що не є грошовою одиницею Російської Федерації, грошовою одиницею 

іноземної держави та (або) міжнародною грошовою або розрахунковою одиницею, 

та (або) в якості інвестицій і у відношенні яких відсутня особа, зобов’язана перед 

кожним володільцем таких електронних даних, за винятком оператора та (або) 

вузлів інформаційної системи, зобов’язаних лише забезпечувати відповідність 
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порядку випуску цих електронних даних та вчинення щодо них дій по внесенню 

(зміні) записів в таку інформаційну систему її правилам.». 

Вказане визначення кваліфікує цифрову валюту (одним з різновидів якої є 

криптовалюта) в якості недержавного засобу платежу, що є досить сучасним 

підходом і відображає справжнє господарське призначення даного об’єкту 

цивільних прав. Слід відзначити досить якісно пророблене визначення цифрової 

валюти, з увагою до всіх її суттєвих аспектів, хоча надмірна складність дефініції і 

її переобтяженість деталями одночасно є і певним технікоюридичним її недоліком. 

Проте таке визначення не повинно вводити в оману, оскільки вже ч. 5 ст. 14 

ФЗ259, яка присвячена обігу цифрової валюти, забороняє резидентам Росії 

(юридичним особам, що створені за російським правом; фізичним особам, що 

постійно перебувають в Росії не менше 183 днів протягом послідовних 12 місяців; 

розташованим в Росії відокремленим підрозділам іноземних юридичних осіб та 

міжнародних організацій) приймати цифрову валюту для оплати товарів, робіт та 

послуг. В свою чергу, ч. 7 ст. 14 ФЗ259 також забороняє розповсюдження 

інформації про пропозицію або прийом цифрової валюти в якості зустрічної 

компенсації вартості товарів, робіт, послуг. Окремо варто зазначити, що, з огляду 

на анонімний характер криптовалюти, відповідно до положень ч. 6 ст. 14 ФЗ259 

судовий захист вимогам щодо володіння цифровою валютою надається виключно 

за умови, що володіння нею та проведення операцій (правочинів) з нею було 

предметом декларування в податкових цілях в порядку, встановленому 

законодавством РФ щодо податків і зборів. 

Подібні обмеження фактично нівелюють статус криптовалюти, як 

платіжного засобу, в результаті чого щодо її правової природи в Росії 

продовжуються дискусії, додатковим аргументом для яких є те, що вищевказаним 

ФЗ259 внесено зміну до Федерального Закону «Про заборону окремим категоріям 

осіб відкривати та мати рахунки (вклади), зберігати готівкові грошові кошти і 

цінності в іноземних банках, розташованих за межами території Російської 

Федерації, володіти та (або) користуватися іноземними фінансовими 

інструментами»  №79ФЗ від 07.05.2013  [174], згідно з якою цифрова валюта 
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визначається як «іноземний фінансовий інструмент» (п. 7 ч. 2 ст. 1), що залишає 

питання щодо кваліфікації можливих російських розробок у цій сфері. 

У цьому контексті варто пояснити різницю між цифровими фінансовими 

активами та цифровими валютами, яку проводять ФЗ259 і Цивільний кодекс РФ.  

Так, згідно ст. 128 ЦК РФ до об’єктів цивільних прав відносяться «. . . речі 

(включно з готівковими коштами та документарними цінними паперами), інше 

майно, в тому числі майнові права (включно з безготівковими коштами, 

бездокументарними цінними паперами, цифровими правами); результати робіт 

та надання послуг; охоронювані результати інтелектуальної діяльності та 

прирівняні  до них засоби індивідуалізації (інтелектуальна власність); 

нематеріальні блага».  

В свою чергу, згідно ст. 1411  ЦК РФ «Цифровими правами визнаються 

названі в такій якості у законі зобов’язальні та інші права, зміст і умови випуску 

яких визначаються у відповідності до правил інформаційної системи, що 

відповідає встановленим законом ознакам. Здійснення, розпорядження, в тому 

числі передача в заставу, обтяження цифрового права іншими способами чи 

обмеження розпорядження цифровим правом можливі лише в інформаційній 

системі без звернення до третьої особи». 

За логікою закону цифровий фінансовий актив (інструмент) –  це 

передбачений цивільним законодавством РФ об’єкт цивільних прав, а саме : 

цифрових прав (ст. 1411 ЦК РФ), сутність якого полягає в розміщенні фінансових 

активів, зокрема цінних паперів через блокчейн (тобто за принципом DLT). При 

цьому характерною рисою цифрових фінансових активів (інструментів) є наявність 

зобов’язаної по ним особи. Відтак, цифровий фінансовий актив (інструмент) є 

законним об’єктом цивільноправових відносин і може бути предметом правочинів 

на території Росії, з урахуванням відповідних регуляторних вимог. 

В свою чергу, цифрова валюта (криптовалюта) законом позиціонована як 

об’єкт, по якому  зобов’язана особа відсутня, що відрізняє її від цифрових 

фінансових активів (інструментів) і не дозволяє підвести її під категорію цифрових 

прав, визначену ст. 1411  ЦК РФ. З огляду на зміни, внесені ФЗ259 до ряду 
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Федеральних законів («Про протидію легалізації  (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму», «Про неспроможність 

(банкрутство)», «Про виконавче провадження», «Про протидію корупції»), де 

цифрова валюта визнана «майном», в розумінні ст. 128 ЦК РФ криптовалюту слід 

розглядати як «інше майно». 

Слід зауважити, що ще до набрання чинності ФЗ259 аналогічні висновки за 

наслідками аналізу цивільного законодавства були зроблені на рівні 

правозастосування та доктринальних тлумачень законодавства.  

Так, у листі №09160273/18  від 07.12.2018 Міністерство юстиції РФ 

відзначає: 

«При цьому криптовалюта не може розглядатися в якості безготівкових 

грошових коштів, оскільки безготівкові розрахунки припускають наявність права 

вимоги щодо кредитної організації. У випадку криптовалюти її  власник не має 

подібних прав. 

Також криптовалюту не можна ідентифікувати як електронні гроші, 

оскільки володар електронних грошей має право вимоги до емітента, однак у 

володаря криптовалюти таких прав немає. 

Водночас, криптовалюта може бути кваліфікована як об’єкт цивільних 

прав, оскільки вона здатна до відокремлення та має майнову цінність, що 

визнається обігом. 

Криптовалюта може бути предметом зобов’язання, а також об’єктом 

захисту з боку норм деліктного права. 

У зв’язку з цим криптовалюта може бути віднесена до «іншого майна» в 

розумінні ст. 128 Цивільного кодексу Російської Федерації» [175]. 

В свою чергу, аналогічну оцінку надала і система арбітражних судів Росії. 

Зокрема, у постанові 9го Арбітражного апеляційного суду №09АП76537/2019 від 

04.02.2020 у справі №А40164942/19 суд висловився, що :  

«. . . принциповою рисою, що відрізняє криптогроші від грошей як таких, є 

спосіб їх виникнення у цифровому просторі. Так, реальні платіжні засоби потрібно 
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спочатку внести на певний рахунок чи електронний гаманець, а криптовалютні 

одиниці з’являються вже в електронному вигляді.   

. . . тобто криптовалюта виникає «буквально з інтернету».   

. . . криптовалюта не може бути розцінена стосовно ст. 128 ЦК РФ інакше 

як інше майно.» [176]. 

Варто зауважити, що до набрання чинності ФЗ259 Пленум Верховного Суду 

РФ дещо радикальніше розглядав феномен криптовалюти. Так, у постанові №1 від 

26.02.2019 Верховний Суд РФ висловився наступним чином: 

«Виходячи з положень ст. 1 Конвенції Ради Європи про відмивання, 

виявлення, вилучення та конфіскацію доходів від злочинної діяльності та про 

фінансування тероризму від 16.05.2005 та з урахуванням Рекомендації 15 ФАТФ, 

предметом злочинів, передбачених ст. 174 та 174.1 КК РФ, можуть виступати в 

тому числі і грошові кошти, перетворені з віртуальних активів (криптовалюти), 

отриманих в результаті вчинення злочину» [177]. 

До речі, там само Верховний Суд РФ замінив слова «безготівкові та 

електронні грошові кошти» на «безготівкові грошові кошти, в тому числі 

електронні грошові кошти», що свідчить про зміну правових поглядів вищої 

судової інстанції РФ і на суміжний об’єкт цивільних прав – електронні гроші [177]. 

Відтак, в Росії криптовалюта з точки зору умовного класифікатора об’єктів 

цивільних прав розглядається як інше майно; заборонена до використання в якості 

засобу платежу за товари, роботи, послуги резидентами країни (як по внутрішнім, 

так і по зовнішньоекономічним операціям); підлягає декларуванню в податкових 

цілях в якості майна; має судовий захист виключно за умови декларування; 

заборонена до перебування у власності та використання ряду категорій осіб, що 

перебувають на публічній службі. З іншого боку, участь резидентів РФ у 

правовідносинах щодо криптовалюти на закордонних інтернетмайданчиках не 

забороняється з тих мотивів, що на них юрисдикція РФ не поширюється.  Все 

вказане регулювання потенційно є динамічним через спроби розгляду російською 

владою криптовалюти як засобу обходу міжнародних санкцій, що потребує певного 

розширення можливості її використання резидентами країниагресора. 
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Дещо відмінним є регулювання статусу та обігу криптовалюти в Республіці 

Білорусь. До кінця 2017 року нормативне регулювання даного правового явища в 

РБ було практично відсутнє, внаслідок чого дослідники правового статусу 

криптовалюти  відзначали, що вона  не є об’єктом цивільних прав, оскільки її 

неможливо підвести під жоден з елементів закритого списку таких об’єктів, що 

передбачений ст. 128 ЦК РБ. Такий висновок робився методом виключення при 

співвіднесенні ознак і властивостей криптовалюти з аналогічними 

характеристиками традиційних об’єктів цивільних прав (грошима, електронними 

грошима, об’єктами інтелектуальної власності, нематеріальними благами, рухомим 

майном тощо). Водночас, відзначалася подібність природи і функцій криптовалюти 

до грошей, внаслідок чого висловлювалися пропозиції прирівняти їх до іноземної 

валюти [178]. Однак в результаті нормативні рішення виявилися дещо іншими. 

Основним нормативноправовим актом Білорусі в даній галузі є Декрет 

Президента РБ «Про розвиток цифрової економіки» №8 від 21.12.2017 [179], який 

вважається одним з найбільш ліберальних документів на цю тему на континенті 

через мінімальні регуляторні обмеження на операції з криптовалютами та надання 

значних податкових пільг. Він не містить визначення поняття «криптовалюта», 

натомість оперує ширшим поняттям «токен», яке визначає як «цифровий знак». 

Разом з тим, окремі положення Декрету дають підстави для розуміння поглядів 

влади Білорусі на місце криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав. 

Так, допускається використання токенів в якості винагороди за здійснення 

операцій в реєстрі блоків транзакцій (блокчейні), тобто в цій частині за ними 

визнається певний статус засобу обігу (п. 2.4. Декрету). Для цілей оподаткування 

відчуження токенів, в тому числі шляхом їх обміну на інші токени, визнається як 

реалізація майнових прав (п. 3.1. Декрету). Для цілей бухгалтерського обліку 

токени, незалежно від способу набуття права власності на них (створення, 

придбання), визнаються активами (п. 3.4. Декрету). Водночас, токени  не 

відносяться до коштів в розумінні законодавства про протидію легалізації коштів, 

отриманих злочинним шляхом, фінансування тероризму та розповсюдження зброї 

масового знищення (п. 4.2.). 
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Варто відзначити, що токени в Декреті мають узагальнююче значення 

(екстраполюючи його на російське законодавство та нормативну термінологію, 

йдеться і про цифрові фінансові активи, і про цифрові валюти), тому до висновків 

про місце криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав за законодавством 

Білорусі слід підходити з належною увагою до відмінностей правової природи цих 

різних явищ. 

Казахстан слідує китайській моделі правового регулювання криптовалют в 

аспекті їх класифікації як об’єкта цивільних прав. У червні 2020 року там були 

внесені зміни до ст. 115 ЦК РК  [180], згідно з якими було введено окремий вид 

об’єктів цивільних прав –  цифрові активи  [181]. В ст. 116 ЦК РК міститься 

бланкетна норма, яка в питаннях регулювання статусу і операцій з криптовалютою 

робить загальне відсилання до норм законодавства країни та актів Міжнародного 

фінансового центру «Астана»36. З таких норм можна відзначити Закон РК «Про 

інформатизацію» від 24.11.2015, ст. 1 якого дає визначення цифрових активів: 

«551) Цифровий актив  майно, створене в електронноцифровій формі із 

застосуванням засобів криптографії та комп’ютерних обчислень, що не є 

фінансовим інструментом, а також електронноцифрова форма посвідчення 

майнових прав» [183]. 

Більш детально правове регулювання цифрових активів, зокрема 

незабезпечених (тобто власне криптовалюти) робить ст. 331 цього ж Закону, яка 

прямо встановлює, що за криптовалютою (цифровим активом) не визнається статус 

платіжного засобу, а її випуск та обіг в зоні казахської юрисдикції забороняється 

крім випадків, прямо передбачених законодавством РК. 

Цивільне законодавство Азербайджану наразі є консервативним і 

утримується від регулювання криптовалют. На рівні позиції керівництва 

регуляторів фінансового ринку лише лунають заяви, що криптовалюта не може 

розцінюватися в якості законного платіжного засобу  [184]. Аналогічно поки що 

відсутнє детальне правове регулювання статусу і обігу криптовалют у Молдові, 

 
36 МФЦ «Астана» має в РК ряд делегованих регуляторних повноважень згідно з Конституційним Законом РК «Про 

Міжнародний фінансовий центр «Астана»» від 07.12.2015 [182] і діє на основі англійського права (прим. авт.) 
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Вірменії, Таджикистані та Туркменістані, проте з різним ставленням до заборонних 

заходів –  якщо у Вірменії та Молдові вони відсутні, то у Таджикистані та 

Туркменістані дефакто проводиться рестрикційна політика, насамперед за 

допомогою кримінальнопроцесуальних механізмів. По аналогії з Азербайджаном 

представники Центрального Банку Таджикистану лише зробили заяву у січні 2018 

року, що криптовалюти не можуть вважатися засобом платежу чи розрахунковою 

одиницею [185]. 

В Узбекистані криптоактиви регулюються двома постановами Президента : 

«Про заходи по розвитку цифрової економіки в Республіці Узбекистан» №ПП3832 

від 03.07.2018  [186]  та «Про заходи по організації діяльності криптобірж в 

Республіці Узбекистан» №ПП3926 від 02.09.2018 [187]. Останній документ (п. 2) 

замість терміну «криптовалюта» оперує поняттям «криптоактив», який визначає як 

«сукупність записів у блокчейні, що має цінність і володільця». 

Визначити правовий статус криптовалюти як об’єкта цивільних прав по 

даним нормативноправовим актам складно. Лише в п. 4 постанови Президента 

№ПП3926 від 02.09.2018 побіжно зазначається, що криптоактиви можуть бути 

використані в тому числі для сплати послуг криптобірж (тобто визнається їх 

обмежений платіжний характер), а також для обміну на інші криптоактиви та 

придбання / відчуження за національну та іноземну валюту. Дещо більше статус 

криптоактивів розкривається Правилами здійснення криптобіржової торгівлі 

(додаток 1а до Положення про порядок ліцензування діяльності криптобірж, затв. 

наказом директора Національного агентства проектного управління при 

Президенті Республіки  Узбекистан №16 від 21.01.2019, із змінами, внесеними 

наказом №172 від 06.12.2019)  [188], згідно з яким криптовалюта не визнається 

засобом платежу (п.7), а операції з криптовалютою дозволені лише в частині її 

біржового продажу іноземцям (п. 5). Купувати криптовалюту громадянам країни 

заборонено «у зв’язку з низькою фінансовою грамотністю». Позабіржові операції 

та продаж криптовалюти всередині країни переслідуються згідно з кримінальним 

законодавством (переважно з кваліфікацією за ст. 177 та 190 КК Узбекистану, які 
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встановлюють відповідальність за незаконні операції з валютою та безліцензійну 

господарську діяльність) [189]. 

Киргизстан наразі знаходиться в процесі розгляду законопроекту «Про обіг 

криптовалют»  [190], ініційованого 31.12.2020 Національним банком країни. 

Цікавою є відмова центрального банку уникати терміну «криптовалюта», як це 

роблять інші фінансові регулятори по всьому світу. Згідно ст. 2 проекту :  

«Криптовалюта  –  це вид віртуального активу, що є цифровим виразом 

вартості, який створюється, зберігається та обертається в електронній 

(цифровій) формі і не є грошовими коштами, валютою та/або засобом платежу, 

а також не посвідчує майнові та немайнові права.». 

Як бачимо, Киргизстан  теж має намір акцептувати китайську модель 

виокремлення криптовалюти в окремий вид об’єктів цивільних прав (віртуальні 

активи) і при  цьому чітко виключає, яким об’єктом цивільних прав її не слід 

вважати. Розвивається ця думка і у ст. 3, 6 законопроекту, згідно з якими 

криптовалюта не є платіжним засобом на території країни та не посвідчує майнові 

або немайнові права, зокрема і права вимоги на інші об’єкти цивільних прав (що 

відповідає концепції незабезпеченого цифрового активу). 
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2.4.  Місце криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав в країнах 

Азії, Африки та Латинської Америки 

 

Кінець ХХ – початок ХХІ століть було відзначено поступовим нарощуванням 

економічних можливостей країн Азії, Африки та Латинської Америки, які в цілому 

показують вищі темпи економічного зростання, порівняно з розвинутими країнами 

Північної Америки та Європи.  Одним із секторів економіки цих регіонів, що 

динамічно розвивається, є ІТсектор, зокрема криптоіндустрія, що викликає до 

життя цікаві, а іноді революційні форми правового регулювання галузі, які варті 

вивчення. 

Азія (крім країн СНД). 

Як і в інших регіонах світу, країни Азії неоднозначно, іноді діаметрально 

протилежно підходять до визначення місця криптовалюти в системі об’єктів 

цивільних прав та до врегулювання її правового статусу і особливостей обігу, 

причому ситуація має досить високу і різноспрямовану динаміку. Спектр варіантів 

передбачає як повну або часткову заборону на операції з криптовалютами з огляду 

на їх конкуренцію з фіатними грошима, так і цілком позитивне ставлення держави 

до них як до технологічного феномена, який все одно не спинити, а тому краще 

врегулювати і поставити під частковий контроль. 

Однією з ключових країн даної групи, з огляду на розміри економіки, 

кількість населення, рівень розвитку ІТсектору та взагалі роль у глобальному світі 

є Китайська Народна Республіка.  На відміну від західної традиції права та 

сучасного західного конституціоналізму, які побудовані на засадах лібералізму, 

демократії, поваги до права власності, свободи підприємницької та іншої не 

забороненої законом діяльності, наслідком чого є поміркований підхід до 

криптовалюти (т.  з. softpower, принцип м’якої сили), в основі якого лежать 

регуляторні, а не заборонні методи впливу, для Китаю характерний політичний 

режим авторитаристського типу, тому країна тяжіє до жорсткого контролю або 

навіть придушення тих економічних явищ, які загрожують монопольним позиціям 

держави, зокрема у галузі фінансів. Разом з тим, розуміючи як невпинність 
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науковотехнічного прогресу, так і загрози, що становить анонімний характер 

криптовалют, влада КНР намагається не лише заборонити непідконтрольну уряду 

активність в галузі створення і використання криптовалют, але і запропонувати 

власні альтернативні цифрові рішення, які б знаходилися під управлінням держави. 

Вивчення перспектив ринку, підготовка проектів регуляторних актів і 

організація запуску криптопроектів на національному рівні тривають в Китаї з 2013 

року і політика з цього питання була певною мірою непослідовною. Допустивши 

на ранньому етапі розвитку крипторинку  бурхливий розвиток майнінгферм, 

завдяки чому Китай став основним центром «видобування» криптовалюти, а також 

ліберальні правила існування криптобірж (лише реєстрація у регуляторі сфери 

телекомунікацій), 5 провідних регуляторів фінансового та технологічного ринків 

КНР 06.12.2013 опублікували  спільне повідомлення «Про запобігання ризикам, 

пов’язаним з біткоїном» від 03.12.2013 [191], в якому звернули увагу на природу 

ВТС, а саме : що він не є грошима, натомість повинен кваліфікуватися як 

віртуальний товар. Повідомлення допустило свободу операцій з ВТС для фізичних 

осіб, однак заборонило фінансовим установам здійснювати операції з його купівлі 

та продажу, використовувати ВТС як міру вартості товарів / робіт / послуг, 

здійснювати інвестиційні, кастодіальні, платіжні операції з ВТС тощо. У додатку 

до повідомлення регулятори повторно заперечили валютний характер ВТС, і при 

цьому звернули увагу на характерні риси криптовалюти: відсутність 

централізованого емітента, обмежену загальну суму випуску, необмежене 

використання за географічною територією та анонімність. 

Згодом, 04.09.2017 Китай ввів заборону (точніше мораторій) на розрахунки 

та обіг криптовалют між юридичними особами, зокрема банками та суб’єктами 

фінансового ринку, причому це стосувалося як майбутніх, так і існуючих проектів 

(див. спільне повідомлення вже 7 основних регуляторів Китаю від 04.09.2017 «Про 

запобігання ризику випуску та фінансуванню токенів») [192]. В результаті було 

закрито 88 китайських криптобірж та заморожено 85 проектів по первинному 

розміщенню токенів. Водночас, використання криптовалют  фізичними особами, 

поза межами господарської діяльності, заборонено не було.  
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Паралельно у 2019 році перейшло у практичну стадію питання розробки 

власної державної криптовалюти, зокрема 14ю сесією Всекитайських  зборів 

народних представників XIII скликання 26.10.2019 було прийнято Закон «Про 

криптографію»  [193], який набрав чинності з 01.01.2020. Сама державна 

криптовалюта (CBDC або в китайській версії  DCEP) була запущена в обіг у квітні 

2020 року, спочатку в якості експерименту при виплаті заробітної плати 

працівникам бюджетних установ та видачі транспортних субсидій. Проте, DCEP є 

централізованим фінансовим проектом, тобто він заснований на ідеї традиційного 

дворівневого, а не однорівневого обліку валюти, що природньо для бажання КНР 

здійснювати ретельний контроль за фінансовою системою та несприйняття владою 

Китаю анонімного характеру обігу валюти з політичних та економічних мотивів. 

Тому, як ми зазначали вище, це споріднене (аж до ступеня повного змішування на 

побутовому рівні) з криптовалютою явище, яке, однак, має принципові 

технологічні і юридичні відмінності  від класичної ідеї криптовалюти в тому 

вигляді, в якому вона була сформульована Сатоши Накамото. 

Щодо поточного погляду китайського права і суб’єктів владних повноважень 

(крім мораторію  у сфері господарської діяльності) на класичну концепцію 

криптовалют, що засновані на ідеї блокчейн та однорівневій системі розрахунків, 

слід відзначити, що 24.09.2021  вже 9 суб’єктів владних повноважень КНР 

опублікували спільне повідомлення від 15.09.2021, в якому оголосили незаконними 

і недійсними будьякі угоди з криптовалютами, включно з обміном та продажем 

віртуальних валют [194]. У даному повідомленні регулятори вкотре нагадали, що 

віртуальні валюти не мають статус законного платіжного засобу та заборонили 

банківським установам будьяким чином брати участь у криптовалютних проектах, 

включно з інвестуванням та проведенням платежів у зв'язку з транзакціями у 

віртуальній валюті.  Незаконним названо також надання закордонними 

криптовалютними біржами послуг резидентам КНР. 

Проте, політика влади КНР на утиск недержавних цифрових валют (очевидно 

для усунення конкурентів DCEP) не завжди є тотальною і послідовною, а головне 

–  не завжди є ефективною, судячи з постійного повторення повідомлень 
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регуляторів  і погроз застосування заходів кримінальноправового впливу у 

відповідь на ігнорування вказівок регуляторів ринку. 

Нормативноправове регулювання цієї сфери цивільних правовідносин 

здійснюється за допомогою «Загальної частини цивільного права КНР»  [195]37  , 

зокрема ст. 127, яка передбачає пріоритет інших законів, «які передбачають захист 

даних та віртуальних активів». Якщо ознайомитися з буквальним звучанням даної 

статті, ми побачимо, що як такого детального визначення змісту поняття 

«віртуальні активи» вона не містить, обмежуючись констатацією самого факту їх 

існування і відсилаючи до спеціального законодавства, яке ще лише належить 

прийняти у майбутньому. При цьому вказаний кодифікаційний акт самим 

виокремленням даної категорії в окрему статтю чітко дав зрозуміти, що проводить 

різницю між даними і віртуальними активами, з одного боку, та об’єктами права 

інтелектуальної власності, з іншого. 

За відсутності детального нормативноправового регулювання правового 

статусу криптовалют брак такого регулювання вимушено намагається заповнити 

судова практика. Вона ще не є масовою через відсутність необхідної кількості 

судових спорів і також слід враховувати, що система судочинства КНР побудована 

на континентальній (європейській) правовій традиції, тобто судові рішення в ній не 

мають прецедентного значення, на відміну від країн англосаксонської системи, і 

все ж така практика показує загальні тенденції розвитку даного правового явища. 

З огляду на рестрикційну адміністративну практику Китаю суди спершу 

негативно ставилися до захисту цивільних прав власників криптовалюти. Однак з 

кінця 2018 року, враховуючи дедалі ширший обсяг угод з криптовалютами, 

ставлення почало змінюватися  (щоправда, поки що не зрозуміло, як на судову 

практику вплине остання вищевказана заборона від 15.09.2021). Характерно, що 

зміна у 2018 році тенденції була започаткована не народним судом, а арбітражем 

для розгляду економічних спорів (система комерційних арбітражних судів є менш 

консервативною порівняно із державними судами загальної юрисдикції). 

 
37  Нова редакція прийнята 5ю сесією Всекитайських зборів народних представників ХІІ скликання 15.03.2017 і 

введена в дію з 01.10.2017 промульгаційним Указом Президента КНР №66 від 15.03.2017. (прим. авт.) 
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Так, 25.10.2018 було опубліковано [196] рішення по арбітражному спору по 

договору про передачу акцій, прийняте Шенчженською арбітражною комісією, яка 

однією з перших вдалася до коментарів з приводу юридичної природи 

криптовалюти.  Обставини справи : заявники –  юридична (позивач1) та фізична 

(позивач2) особи звернулися в арбітражну комісію з позовом до відповідача – 

фізичної особи на тій підставі, що між позивачем1 та відповідачем було укладено 

договір про передачу акцій іншої юридичної особи за ціною 550.000 юанів. Оплата 

повинна була бути проведена безпосередньо відповідачем позивачу1 у розмірі 

250.000 юанів, а решту 300.000 юанів за відповідача погодився заплатити позивач

2, натомість відповідач повинен був повернути позивачу2 криптовалюту (між 

позивачем2 та відповідачем також існували цивільні відносини з приводу 

управління активами) на вказану суму у вигляді відповідної кількості BTC 

(біткоїн), BCH (біткоїнкеш) та BCD (біткоїндіамант) та відсотки на них по 

договору про управління активами. Позивач2 свої обов’язки виконав, тоді як 

відповідач не розрахувався ані з позивачем1, ані з позивачем2, що стало приводом 

для звернення до арбітражу. Під час розгляду справи відповідач заявив, що договір 

про передачу акцій слід вважати недійсним і таким,  що не підлягає виконанню, 

оскільки незалежно від того, чи є цифрова валюта законною сама по собі, її обіг і 

поставка є незаконними за китайським законодавством. Зокрема, мало місце 

посилання на вищевказане спільне повідомлення 7 основних регуляторів Китаю  

від 04.09.2017 «Про запобігання ризику випуску та фінансуванню токенів», в якому 

було зроблено висновок про шахрайський характер ICO з токенами та 

криптовалютами. Таким чином, оскільки (на думку відповідача) визначення і 

оплата договірної ціни є незаконними, а це основна умова договору, то і договір в 

цілому слід вважати недійсним. 

У прийнятій постанові, крім вирішення даної конкретної ситуації, арбітражна 

комісія дійшла наступних загальноправових висновків. Поперше, на думку 

арбітражу, контракт між приватними особами не суперечить вищевказаній позиції 

китайських регуляторів, яка стосувалася діяльності фінансових установ та 

професійних інвесторів – в свою чергу, між фізичними особами такі відносини є 
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допустимими, а китайське законодавство не забороняє передачу криптовалюти і 

можливість набуття речових прав на неї. Подруге, криптовалюта не є легальною 

валютою (тобто грошима) –  такою може бути лише фіатна валюта, емітована 

офіційним монетарним органом. У зв’язку з цим арбітраж відхилив вимогу про 

нарахування відсотків на заборгованість у криптовалюті. Потретє, криптовалюта 

(зокрема, ВТС) хоча і існує лише у віртуальному просторі і має особливості з точки 

зору володіння, домінування та публічності зміни прав, але це не заважає їй бути 

об’єктом поставки. Зрештою, почетверте, арбітраж підтвердив, що ВТС, як і будь

який об’єкт права власності, має такі властивості, як економічна цінність, 

спроможність приносити економічну вигоду, здатність контролюватися людиною 

через процедуру володіння, а тому підлягає захисту нарівні з іншими об’єктами 

права власності. При цьому суд наголосив, що не може зробити категоричний 

висновок про ідентифікацію криптовалюти як «мережевої віртуальної власності» в 

розумінні ст. 127 Загальних норм цивільного права КНР у зв’язку з відсутністю 

відповідних законодавчих актів, які б чітко це встановили. 

Увагу правовому статусу криптовалюти при розгляді спору щодо порушення 

права власності на ВТС був змушений приділити і суд у місті Ханчжоу (провінція 

Чжецзян), який є одним з трьох судів Китаю, що спеціалізується на розгляді спорів, 

пов’язаних з цифровими даними та активністю в мережі Інтернет [197]. 

Обставини справи : у 2013 році позивач придбав 2,675 BTC, які залишив на 

зберіганні у компаніїпродавця. Проте остання згодом закрилася і не повернула 

криптовалюту власнику в розрахунку на нелегальність статусу криптовалюти в 

Китаї і, відтак, неможливість судового захисту прав її власника, який утримається 

від судового позову задля уникнення кримінального переслідування. Тим не 

менше, позивач таки пред’явив позов про стягнення криптовалюти або її вартості 

у фіатних грошах. Паралельно було висунуто звинувачення Інтернетпровайдеру 

за те, що він «допустив незаконний обмін ВТС на своїй платформі». 

У постанові від 17.07.2019 суд, не дивлячись на відмову у позові з мотивів 

недоведеності позовних вимог, був змушений визначитися з правовою природою 

ВТС та його допустимістю до цивільного обігу. В результаті суд вперше у судовій 
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практиці КНР чітко класифікував ВТС як віртуальний актив (в розумінні ст. 127 

Загальної частини цивільного права КНР), відзначивши такі його ознаки як 

цінність, дефіцитність, доступність для операцій (оборотоспроможність) та 

керованість людиною. З  цього  суд зробив висновок про легальність володіння 

криптовалютами приватними особами і поширення на них судового захисту. Втім, 

це не означає дозволу здійснювати операції з криптовалютами на постійній основі 

(в якості господарської діяльності) юридичним особам, особливо банкам та іншим 

професійним учасникам фондового та фінансового ринків. Суд окремо звернув 

увагу на те, що криптовалюта не є фіатною валютою (грошима). 

Заборона регулярної господарської діяльності з використанням криптовалют 

для юридичних осіб, проте, теж не є абсолютною –  їх цивільні (речові) права на 

криптовалюту також захищаються судом, зокрема в аспекті кримінального 

судочинства. 

Так, 22.04.2020 був опублікований звіт  [198]  про розгляд народним судом 

району Футьян міста Шеньчжен (провінція Гуандун) кримінальної справи про 

крадіжку криптовалюти ЕTH.  Обставини справи : підсудний Лі, інженер по 

блокчейнтехнологіям, у березні 2019 року був прийнятий на роботу в компанію 

Хinyijia (Шеньчжен) з випробувальним терміном. У квітні 2019 року він брав 

участь у спільному проекті свого роботодавця з компанією Haode Trade Co. Ltd. 

(потерпілий від злочину) під назвою «Haode Star», в ході якого у зв’язку з 

виконанням посадових обов’язків (опрацювання закритих ключів доступу та 

платіжних паролів) отримав доступ до облікового запису потерпілого на платіжній 

(криптотрейдинговій) платформі imToken. 31.05.2019 у зв’язку з незадовільним 

результатом випробування підсудний був звільнений з роботи. 20.06.2019 з мотивів 

помсти за звільнення підсудний за допомогою мобільного інтернетзв’язку 

використав розроблені ним закриті ключі доступу та платіжні паролі для входу в 

обліковий запис потерпілого на платіжній платформі і несанкціоновано привласнив 

3 монети криптовалюти ЕTH та 4 мільйони монет Haode, які розробляв потерпілий. 

15.07.2019  підсудний вкрав ще 0,4 монети ЕTH  і переказав вкрадене на власні 

рахунки на криптотрейдингових платформах. Загальна вартість викраденої 
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криптовалюти складала, за оцінкою потерпілого, близько 6000 юанів. До винесення 

вироку підсудний повернув потерпілому всі викрадені монети Haode та 0,4 ETH 

(тобто викраденими залишилися 3 монети ЕТН). 

Вироком суду підсудний Лі був засуджений до 7 місяців позбавлення волі та 

штрафу у розмірі 2000 юанів. З нього також було стягнуто на відшкодування 

шкоди, заподіяної злочином, вартість 3 ЕТН, які суд оцінив у 5536,99 юаня. 

Вказаний вирок став можливим завдяки висновку суду про те, що криптовалюти (в 

тому числі ЕTH) в розумінні кримінального права КНР повинні розглядатися в 

якості майна, яке є об’єктом кримінальноправової охорони, оскільки мають 

економічну цінність і можуть бути продані публічно. Відтак, незаконні дії щодо 

криптовалют підпадають під стандартну кваліфікацію злочинів проти власності (у 

даному випадку – розкрадання). Цікаво, що, на відміну від інших коментованих 

вище справ, у даному випадку суд при оцінці вартості викраденої криптовалюти, 

крім позицій сторін справи, врахував також поточні ринкові котирування 

криптотрейдингових платформ по курсу конкретної криптовалюти до юаня –  у 

інших випадках суди уникали цього, оскільки діяльність криптобірж в Китаї 

знаходилася під офіційним мораторієм. 

Ще одним цікавим судовим рішенням є постанова Міжрайонного окружного 

суду Шанхаю №1 від 06.05.2020 [199], який виконує роль апеляційної інстанції у 

своєму окрузі. Зазначений суд розглянув скаргу на рішення по цивільній справі про 

відшкодування збитків, заподіяних злочином. Обставини справи: 12.06.2018 

чотири громадянина Малайзії (всі – резиденти КНР) незаконно (шляхом обмеження 

свободи, заподіяння побоїв та погроз) змусили сімейну пару (чоловік – громадянин 

США, дружина – громадянка Китаю, подружжя теж постійно проживало в КНР) 

переказати на електронний гаманець одного із зловмисників суму в криптовалюті, 

а саме : 18,88 ВТС та 6466 SkyCoin, за що були засуджені місцевим народним судом 

до позбавлення волі терміном від 6 до 15 місяців. В ході судового розгляду 

злочинці не заперечували проти повернення криптовалюти, однак рішення суду 

цього аспекту не стосувалося (з процесуальних мотивів), тому постраждалі, з 

огляду на подальше ухилення злочинців від відшкодування заподіяної шкоди, були 



152 
 
змушені звернутися окремо з цивільним позовом. Згідно з рішенням місцевого 

народного суду відповідачі були зобов’язані солідарно повернути позивачам 18,88 

BTC та 6466 SkyCoin або відшкодувати їх вартість у юанях з розрахунку 42206,75 

CNY за 1 BTC та 80,34 CNY за 1 SkyCoin. Відповідачі оскаржили рішення суду до 

Міжрайонного окружного суду  Шанхаю №1 з посиланням на те, що діюче 

законодавство КНР не наділяє криптовалюти ВТС і SkyCoin атрибутами об’єктів 

права власності, а значить потерпілі (позивачі) не вправі вимагати віндикації. У 

ході апеляційного розгляду позивачі відмовилися від позовних вимог щодо 

віндикації SkyCoin, однак наполягали на поверненні їм ВТС. 

Постановою Міжрайонного окружного суду Шанхаю №1 від 06.05.2020 було 

констатовано, що хоч сторони процесу (за винятком співпозивачки) є іноземними 

громадянами, а спірний об’єкт є іноземним продуктом, тим не менше, за 

відсутності погодження сторін про застосовуване право та з огляду на місце 

постійного проживання всіх сторін спору, суд вважає за необхідне керуватися 

правилом lex fori, тобто визнав застосовуваним саме право КНР. Щодо суті справи, 

суд зробив висновок, що ВТС є специфічним об’єктом права власності, а саме – 

віртуальною власністю (тобто об’єктом права власності в цифровому просторі), має 

аналогічні товарним об’єктам права власності кваліфікуючі ознаки вартості, 

обмеженої кількості та споживчого характеру. Відтак, оскільки поведінка 

відповідачів порушила права позивачів на володіння, користування, 

розпорядження та отримання прибутку від криптовалюти, а обіцянка відповідачів 

під час кримінального процесу повернути незаконно одержане не була виконана, 

суд погодився з необхідністю стягнути на користь позивачів вищевказану кількість 

криптовалюти (з урахуванням відмови від частини позовних вимог), а у випадку 

фізичної неможливості зробити це –  відшкодувати її вартість за погодженим 

сторонами курсом 42206,75 CNY за 1 BTC. 

Таким чином, КНР розглядає криптовалюту як окремий об’єкт цивільних 

прав – різновид віртуальних активів, для чого внесла спеціальну категорію до своєї 

кодифікації цивільного законодавства. Криптовалюта обмежена в цивільному обігу 

і наразі за нею не визнається функція засобу обігу, платежу, нагромадження та міри 
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вартості. Водночас, влада Китаю неспроможна повністю заборонити обіг 

криптовалюти, хоча і намагається це зробити кримінальноправовими засобами. 

Не дивлячись на поширення суверенітету Китаю на Гонконг, цей особливий 

адміністративний район поки що зберігає певну автономію в економічних 

питаннях, і тут криптовалюта наразі не заборонена для комерційних операцій. Втім, 

Управління по монетарній політиці Гонконгу з 2015 року так само відмовляє 

криптовалюті у статусі засобу платежу, називаючи його віртуальним товаром, 

внаслідок чого відмовляється поширювати на даний актив свою компетенцію [200]. 

Натомість Комісія з цінних паперів та ф’ючерсів Гонконгу 01.11.2018 випустила 

Циркуляр «Про дистрибуцію посередниками фондів віртуальних активів» [201], в 

якому вже використовує прийнятий у КНР термін «віртуальні активи» і наводить 

вже звичну їх класифікацію у вигляді поділу на цифрові валюти, утилітарні токени 

та токенізовані активи, хоча при цьому вказує також інші віртуальні товари та 

криптоактиви. 

Туреччина від відносно ліберального ставлення до криптовалют до початку 

2020х перейшла до їх повної заборони. Центральний банк Туреччини 16.04.2021 

прийняв Положення №31456 «Про невикористання криптоактивів в розрахунках» 

[202], що набрало чинності з 30.04.2021. Свою компетенцію на врегулювання 

правового статусу криптоактивів взагалі і криптовалют зокрема центральний банк 

обґрунтував положеннями Закону «Про Центральний банк Турецької Республіки» 

№1211 від 14.01.1970 [203]  та Закону «Про платіжні системи та системи 

розрахунків за цінними паперами, платіжні послуги та операторів електронних 

грошей» №6493 від 20.06.2013  [204]. Згідно вказаного Положення пряме або 

опосередковане використання криптовалют при здійсненні розрахунків, наданні 

платіжних послуг та емісії електронних грошей забороняється, а оператори ринку 

платіжних послуг та електронних грошей не можуть здійснювати посередницьку 

діяльність по переказу коштів на або з платформ, які надають послуги по торгівлі, 

зберіганню, переказу або емісії криптоактивів (ст. 1, 3, 4). Мотивом заборони у 

пресрелізі центрального банку, що був оприлюднений 17.04.2021  [205], названі 

неприйнятні ризики для користувачів криптоактивів, пов’язані з відсутністю 
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регулюючого органу, суб’єктів нагляду  та регулювання, волатильністю ринку 

криптоактивів, можливістю їх використання у протиправній діяльності завдяки їх 

анонімному характеру, безвідкличністю трансакцій  та наявною технічною 

можливістю несанкціонованого доступу або вилучення криптовалюти без згоди її 

держателя. Однак найцікавішою у даному Положенні є ст. 3, яка містить офіційний 

погляд турецької влади на правову природу криптовалюти. Згідно вказаної статті 

криптоактиви «відносяться до  нематеріальних активів, що створюються 

віртуально за допомогою технології розподіленого реєстру або подібної технології 

і розповсюджуються через цифрові мережі, однак не можуть бути кваліфіковані 

в якості фіатних грошей, депозитних вкладів, електронних грошей, платіжних 

інструментів, цінних паперів або інших інструментів ринку капіталу». 

Ще раніше (у 2017 році) аналогічну турецькій повну заборону використання 

криптовалют як фізичними, так і юридичними особами ввели такі країни, як Непал 

та Бангладеш, без уточнення правової природи даного активу. 

У Пакистані з 2018 року теж діяла заборона на операції з криптовалютою, 

однак потрохи місцеве регулювання лібералізується, поки що на регіональному 

рівні. Так, уряд провінції ХайберПахтунхва прийняв законодавство, що легалізує 

майнінг  криптовалют –  приватним компаніям видають ліцензії на видобуток 

криптовалюти, а також планують організувати майнінг  на державному 

підприємстві (щоправда, лише Bitcoin). При цьому допустимість криптовалют в 

якості засобу платежу за товари / роботи / послуги на національному ринку поки 

що не врегульована [206]. 

Катар і Бахрейн також заборонили інвестиції в криптовалюти, однак лише на 

території своїх країн, а за кордоном це робити своїм резидентам не забороняють, 

справедливо вважаючи, що їхня юрисдикція не поширюється на операції за межами 

національної території. Визначеності з правовою природою активу тут теж немає. 

Ізраїль та Індонезія легалізували криптовалюту на рівні роз’яснень 

адміністративних органів (податкових служб, фінансових регуляторів тощо) в 

якості віртуального активу / товару, з відповідним оподаткуванням податком на 

доходи та податком на додану вартість операцій з криптоактивами. Можливість 
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використання криптовалюти в якості платіжного засобу чи іншого фінансового 

активу урядами цих країн заперечується. Аналогічно вчинив і В’єтнам, де теж 

заборонено  використання криптовалюту в якості засобу платежу, причому 

передбачив за це досить значні штрафні санкції і водночас не забороняє купівлю 

криптовалюти, якщо сторони правочину розглядають її в якості віртуального 

активу, а не аналогу фіатних грошей. Подібна ситуація і в Камбоджі, Йорданії 

[206], а також на Тайвані (в останньому криптовалюта в розумінні цивільного 

законодавства розглядається як товар або послуга, залежно від структуризації угод 

з нею). Як товар розглядається криптовалюта і в Лівані, хоча і обмежується в обігу. 

Не забороняють володіння і торгівлю криптовалютою Філіппіни, де 

Центральний банк видав спеціальний Циркуляр №944 від 06.02.2017 з цього 

приводу, в якому проте зазначив, що «Центральний банк не має наміру розглядати 

будьяку віртуальну валюту, таку як біткоїн, в якості валюти (грошей), оскільки 

вона не випускається та не гарантується центральним банком, а також не має 

будьякого товарного забезпечення», тобто можливість використання 

криптовалюти в якості засобу платежу заперечується [207]. 

Частково позитивним, але не в силу відкритості економіки та ліберальності 

політичної системи, а вимушено, під тиском міжнародних санкцій, є ставлення до 

криптовалют в Ісламській Республіці Іран, де після урядового Декрету від 

04.08.2019 було дозволено майнінг криптовалюти [208], щоправда за ліцензією, з 

оплатою підвищених тарифів на електроенергію та з обов’язковим продажем 

видобутої криптовалюти Центральному Банку Ірану (який її використовував в 

платіжних цілях для обходу міжнародних санкцій). Варто відзначити, що час від 

часу на майнінг все ж накладаються тимчасові обмеження, наприклад, з 26.05.2021 

по 22.09.2021 вводився  мораторій на майнінг  криптовалют з міркувань захисту 

електроенергетичної системи країни в періоди пікових навантажень  [209]. При 

цьому, для використання в якості платіжного засобу на національному ринку 

криптовалюта не допущена, тобто всередині країни статусу грошей вона не має. 

Саудівська Аравія і ОАЕ готують проект спільної централізованої  

криптовалюти (CBDC) для використання у міжбанківських розрахунках, водночас 
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приватні (децентралізовані) криптовалюти заборонені для суб’єктів 

господарювання, але дозволені для фізичних осіб у приватних цілях. Більше того, 

в окремих мусульманських країнах, таких як Саудівська Аравія, Кувейт, ОАЕ, 

Бахрейн, навіть діють криптобіржі, які щоправда перед тим повинні отримати від 

уповноважених суб’єктів документальне підтвердження їх відповідності законам 

Шаріату, що не просто –  наприклад, саудівський шейх Сулейман АрРухейлі та 

саудівський вчений  Ассім АльХакім  видали фетви38  щодо невідповідності ВТС 

Шаріату [210].  Щоправда, думки різних ісламських вчених і представників 

духовенства з цього приводу відрізняються, тому у даному випадку для 

крипторинку Саудівської Аравії ці фетви не стали критичною проблемою.  

Взагалі, ця релігійна особливість має важливе значення при здійсненні 

діяльності з криптоактивами у даному регіоні, культурні особливості якого 

доводиться таким чином враховувати – так, у 2020 році Шаріатська консультативна 

Рада Комісії з цінних паперів Малайзії прийняла рішення, що торгівля 

криптовалютою та інвестиції у цифрові активи в принципі можуть здійснюватися, 

оскільки не заборонені Шаріатом [211]. 

Динамічним є регулювання криптоактивів і в Індії. Спочатку, 05.04.2018 

Резервний банк Індії39  зробив заяву, а 06.04.2018 видав циркуляр  [212], згідно з 

якими, з огляду на ризики, що пов’язані з операціями з криптовалютами, суб’єкти 

господарювання, що піднаглядні  Резервному  банку Індії, не мають права 

здійснювати операції у віртуальних валютах або надавати послуги для полегшення 

доступу будьякої особи чи суб’єкта господарювання до операцій з віртуальними 

валютами чи їх використанню у розрахунках. Такі послуги включають:  ведення 

рахунків, реєстрацію, торгівлю, розрахунки, кліринг, надання позик проти 

віртуальних токенів, прийняття їх у заставу, відкриття рахунків бірж, що ними 

займаються, та переказ / отримання грошей на рахунках, що стосуються купівлі / 

продажу віртуальних валют. Піднаглядні Резервному банку Індії  суб’єкти 

 
38  релігійний едикт, правова позиція по певному питанню, що формулюється представниками ісламського 

духовенства на основі принципів шаріату (прим. авт.) 
39 Центральний банк країни (прим. авт.) 
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господарювання, які вже надають такі послуги, повинні припинити відповідні 

відносини протягом трьох місяців з дати цього циркуляру. Тобто, не здійснюючи 

формальної заборони володіння криптовалютою для фізичних та юридичних осіб, 

Резервний банк Індії  по суті знищив всю інфраструктуру ринку, чим технічно 

заблокував його роботу. 

На момент видання циркуляру кількість резидентів Індії, задіяних в 

інвестиціях  на ринку криптовалют, складала понад 50 тис. осіб, із загальною 

капіталізацією місцевого ринку в $2 млрд.  [213]. Природньо, що негайний вступ 

циркуляру в силу, із збереженням вимог податкової служби Індії щодо сплати 

податків з криптовалютних операцій (за раптово виниклої неможливості виводу 

криптовалюти у фіатні гроші), призвів до оскарження циркуляру в суді. За 

результатами розгляду позову «Асоціація Інтернету і мобільних комунікації Індії v 

Резервний Банк Індії» Верховним Судом Індії циркуляр Резервного банк Індії від 

06.04.2018 було скасовано (постанова від 04.03.2020  у справі №528/2018)  [214]. 

Асоціація Інтернету і мобільних комунікації Індії, представляючи у справі 

заперечення проти циркуляру, звертала увагу, що на законодавчому рівні заборони 

обігу криптовалют в Індії немає, а відтак це є легітимний вид господарської 

діяльності, і Резервний банк Індії не міг запроваджувати відповідні обмеження по 

його забезпеченню фінансовими послугами своїм циркуляром. 

У зв’язку з активним поширенням криптовалют у країни Міністерство 

фінансів Індії у другій половині 2010х створило спеціальний Міжвідомчий комітет 

по вивченню даного питання на чолі з колишнім міністром економіки та фінансів 

Індії Субхашем Гаргом. Наслідком роботи комітету стала розробка у 2019 році 

законопроекту під назвою «Banning Cryptocurrency and Regulation of Official Digital 

Currency  Bill»40, який пропонував комплексну заборону всіх приватних 

криптовалют (з криміналізацією майнінгу, володіння, реклами, переказу та іншого 

використання в розрахункових, кредитних, інвестиційних цілях тощо, крім 

науководослідницьких або освітніх потреб, під загрозою кримінального 

 
40 Закон «Про заборону криптовалют та регулювання офіційної цифрової валюти» (англ.). 
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покарання у вигляді штрафу, ув’язнення до 10 років або одночасного застосування 

обох видів санкцій). Мотивом наміру криміналізувати діяльність з криптовалютами 

був намір Резервного банку Індії ввести в обіг ерупію, як централізовану державну 

віртуальну валюту (аби виключити конкуренцію децентралізованих криптовалют з 

CBDC). Згодом, у 2021 році було оголошено про підготовку нової версії 

законопроекту («The Cryptocurrency and Regulation of Official Digital Currency Bill», 

тобто вже без слова «заборона») і плани парламенту розглянути його на березневій 

сесії 2021 року, проте законопроект без пояснень для громадськості було тимчасово 

знято з порядку денного для доопрацювання. Подальші дискусії схиляються до 

необхідності все ж відмовитися від тотальної заборони і опрацювати модель, за якої 

було б можливим співіснування централізованого та децентралізованих 

криптовалютних проектів, проте остаточного рішення ще не прийнято. Відтак, у 

зв’язку з відсутністю наразі будьякого нормативного регулювання, відсутня і 

офіційна позиція індійського уряду щодо класифікації криптовалюти в системі 

об’єктів цивільних прав.  

У версії вищезазначеного законопроекту 2019 р. пропонувалося визначити 

криптовалюту як «будьяку інформацію, код, число або токен, що згенеровані за 

допомогою криптографічних або подібних засобів, які становлять цифрове 

представлення вартості та можуть використовуватися у господарській 

діяльності або діють в якості засобу збереження вартості чи міри вартості» 

[215]. З подібного визначення випливає сприйняття криптовалюти розробниками 

законопроекту як інноваційного платіжного засобу, хоча дефініція має занадто 

широкий характер, що дозволяє підвести під неї не тільки криптовалюти, а також, 

наприклад, цифрові купони на знижки чи подарункові картки, бали програм 

лояльності клієнтів тощо, адже вони теж «генеруються та є цифровим 

представленням вартості і засобом її збереження». Окремо зазначено, що у разі 

прийняття законопроекту Резервний банк Індії  буде уповноважений визнавати в 

якості іноземної валюти ті криптовалюти, що є законним платіжним засобом в 

іноземних юрисдикціях, що знову ж таки підсилює думку про погляд влади Індії на 

криптовалюту, як приватний платіжний засіб, альтернативний державному. 
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У офіційних заявах і звітах Резервного банку Індії, на які посилався і 

Верховний Суд Індії у вище цитованій постанові від 04.03.2020 у справі №528/2018 

«Асоціація Інтернету і мобільних комунікації Індії v Резервний Банк Індії», 

криптовалюта визначалася як «тип нерегульованих цифрових грошей, що видані та 

контролюються їх розробниками та використовуються і приймаються членами 

специфічних віртуальних спільнот» (п. 2.2). 

При цьому сам Верховний Суд Індії дав цікаву оцінку правовій природі 

криптовалюти із застосуванням філософського (ведичного) аналізу цього явища за 

допомогою методу «нетінеті»  (п. 3.2), тобто осмислення явища через чітке 

визначення того, чим воно не є (по суті методом виключення) та застосуванням 

ретроспективного огляду розвитку криптоактивів як технологічного феномену. В 

результаті суд зробив висновок, що незалежно від метаморфоз, які криптовалюта 

зазнала за роки свого існування, вона розвивалася саме як альтернатива фіатним 

грошам (п. 3.7), хоча всім наявним визначенням бракує точності і чіткості (п. 6.52), 

що дає змогу зацікавленим особам «вислизати» зпід державного регулювання 

відповідно грошових, фондових чи товарних ринків. Однак, за наслідками огляду 

законодавчого регулювання криптовалют у різних країнах світу та думки 

міжнародних фінансових організацій, Верховний Суд Індії констатував  (п. 6.62), 

що всі провідні країни, регулятори їх фінансових ринків та профільні міжнародні 

організації дефакто визнають реальність, а деюре, знаходяться у режимі 

заперечення справжньої природи криптовалюти. Однак фактом є те, що реальне 

функціонування активу і його функціонування з точки зору закону можуть 

відрізнятися, тож буде правдою сказати, що хоча криптовалюти переважно не 

визнані законним платіжним засобом, вони все ж по факту виконують частину або 

й більшість функцій реальних грошей. І все ж Верховний Суд відзначає (п. 6.64), 

що для повного прирівнювання криптовалюти до статусу законного платіжного 

засобу їй не вистачає юридичного і соціального визнання, тобто надання їй сили 

обов’язкового до прийому кредиторами засобу виконання грошових зобов’язань і 

широкого поширення у суспільстві (економіці). Тобто криптовалюта дійсно є 

грошима, але до тих пір, поки з цим згідний кредитор. 
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Але є в регіоні і приклади позитивного ставлення до криптовалюти. 

Однією  з перших країн в регіоні, які врегулювали цифрові активи на 

законодавчому рівні, був Таїланд, де 14.05.2018 набрав чинності Надзвичайний 

Декрет «Про господарську діяльність з цифровими активами» № В.Е. 2561 (2018) 

від 10.05.2018 [216]. У ст. 3 вказаного Декрету криптовалюта визначена як : «блок 

електронних даних, створених у електронній системі або мережі з метою 

використання в якості засобу обміну при придбанні товарів, послуг чи будьяких 

інших прав або обміну на інші цифрові активи, який повинен включати будьякі 

інші блоки електронних даних, визначених у повідомленні Комісії з цінних паперів». 

Тобто Таїланд ухилився від застосування терміну «засіб платежу» і по аналогії з 

КНР вважав за доцільне ввести в законодавство новий вид об’єкту цивільних прав 

– цифровий актив (хоча прямо використовує в Декреті назву «криптовалюта»). 

В Японії правовий статус та обіг криптовалюти регулюється Законом «Про 

платіжні послуги» №59 від 24.06.2009  [217],  відповідні  зміни до якого набрали 

чинності з 01.04.2017. За цими змінами до Закону було внесено окремий розділ 

щодо регулювання інфраструктури обігу віртуальних валют та затверджено 

понятійнокатегоріальний апарат. Ст. 2 Закону визначає криптовалютою (в 

термінології Закону – віртуальною валютою) будьякий з наступних випадків: 

➢  «майнова цінність (обмежена тим, що записано на електронному 

пристрої або іншому об’єкті електронним шляхом, за виключенням валюти Японії, 

іноземних валют та деномінованих у валюті активів; те ж саме стосується 

наступного пункту), яка може бути використана у відносинах з невизначеним 

колом осіб в якості оплати за продаж або оренду товарів або отримання послуг 

та може бути придбана від або продана невизначеному колу осіб, що діють як 

контрагенти, а також яка може бути передана за допомогою систем обробки 

електронних даних; та 

➢  майнова цінність, яка може бути взаємно обміняна на те, що 

зазначено у попередньому пункті, з невизначеним колом осіб, які діють в якості 

контрагентів, та яка може бути передана за допомогою систем обробки 

електронних даних.». 
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Як бачимо, криптовалюта згідно з цим визначенням розглядається деюре як 

оборотна цінність, хоча дефакто дефініція говорить про повноцінний платіжний 

засіб, альтернативний фіатним грошам. У будьякому разі, з 01.04.2017 в Японії 

криптовалюти можуть використовуватися в якості одного із способів оплати в 

роздрібній торгівлі. Відтак, Японія стала першою країною G20, яка офіційно на 

законодавчому рівні визнала криптовалюту в якості допустимого засобу обігу, 

нарівні з фіатними грошима. 

Південна Корея не має спеціального нормативного акту, призначеного для 

регулювання криптовалют,  і застосовує до цього явища загальне законодавство 

щодо фінансових послуг, боротьби з відмиванням коштів та захисту прав 

споживачів, зокрема Закон «Про фінансові інвестиційні послуги та ринки капіталу» 

(FSCMA) №14817 від 18.04.2017 [218]. Разом з тим, політика країни не передбачає 

заборон на використання криптовалют, характерних для багатьох країнсусідів. 

Відсутність спеціального законодавства змушує суб’єктів ринку, адміністративні 

органи та суди розглядати кожен випадок окремо і робити кваліфікацію того чи 

іншого виду криптовалют, залежно від нюансів їх фактичного використання. Так, 

з 6 видів фондових цінностей, передбачених FSCMA (боргові, пайові, бенефіціарні, 

деривативи, інвестиційні контракти та депозитарні розписки), криптоактиви 

найчастіше прирівнюють до боргових чи пайових цінних паперів або інвестиційних 

контрактів. Звичайно, це не повністю відповідає правовій природі саме 

криптовалют, тому прийняття релевантного законодавства, очевидно, ще попереду. 

Наявні законопроектні пропозиції наразі дають підстави вважати, що Південна 

Корея також піде шляхом КНР та Таїланду і введе у законодавство нову категорію 

«цифрові активи» для позначення інноваційних віртуальних об’єктів цивільних 

прав, включаючи криптовалюти [219]. 

Позитивним є криптовалютне регулювання і у Сингапурі, який традиційно 

вважається сприятливою юрисдикцією для фінансових послуг, технологічних 

компаній та інновацій. Владу країни цікавить повнота оподаткування операцій з 

криптовалютою, тоді як забороняти чи будьяким чином обмежувати її обіг 

держава не збирається. Більше того, правовий статус цифрових платіжних токенів 
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в країні було врегульовано у 2019 році, коли це поняття внесли у Закон «Про 

платіжні послуги» №2 від 22.02.2019. Згідно з ч. 1 Закону «цифровий платіжний 

токен означає будьяке цифрове представлення вартості (крім встановлених 

винятків), яке: a) виражено у вигляді блоку; b) не деноміновано у жодній з валют 

та не прив’язаний його емітентом до жодної з валют; c) є або має намір бути 

засобом обігу, що приймається суспільством або його частиною в якості платежу 

за товари або послуги чи в рахунок погашення боргових зобов’язань; d) може бути 

переказаний, збережений або торгуватися електронним шляхом та e) відповідати 

іншим характеристикам, встановленим монетарним органом управління 

Сингапуру.» [220]. 

В цьому ж розділі Закону (де даються визначення термінів) цифрові платіжні 

токени чітко виключені з поняття «гроші». 

Цікавим щодо юридичного статусу криптовалюти в аспекті обов’язковості 

прийняття її в якості засобу виконання грошових зобов’язань є і листроз’яснення 

IRAS (Служби внутрішніх доходів Сингапуру) компанії Coin Republic : «будуть чи 

ні ділові кола приймати біткоїни в якості платіжного засобу за свої товари чи 

послуги, є суто їх комерційною справою. IRAS будьяким чином втручатися у це не 

буде» [221]. На сайті ж IRAS даються чіткі вказівки щодо оподаткування обсягів з 

реалізації товарів / послуг у випадку, цитата: «Використання цифрових токенів як 

засобів платежу», що в сукупності з цитованими вище положеннями Закону «Про 

платіжні послуги» чітко показує сприйняття владою Сингапуру криптовалюти в 

якості альтернативного фіатним грошам засобу платежу (тобто по суті в якості 

децентралізованих приватних готівкових грошей), хоча при цьому чітко 

підкреслюється, що криптовалюта не є фіатними грошима [222]. 

Африка. 

Африка є одним з лідерів процесу впровадження криптовалют з показником 

зростання 1200% в сезоні 20202021 року та 6 представниками в списку 20 країн 

світу з найбільшим проникненням криптовалют у суспільне життя, що почасти 

пояснюється нестабільністю фіатних валют країн континенту [3]. Втім, як і в Азії, 

Африка дає нам приклади різноспрямованих підходів до регулювання криптовалют 
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– від повністю ліберальних до жорстко рестрикційних, що пояснюється суттєвими 

культурними, економічними та політичними відмінностями країн, що знаходяться 

у різних частинах континенту. 

Так, повна заборона на операції з криптовалютами введена в Алжирі, 

Марокко, Лівії, Намібії та Зімбабве. В  Алжирі операції з криптовалютою навіть 

караються  у кримінальному порядку.  Аналогічно переслідувалися правочини з 

криптовалютою і в Тунісі, однак після значного суспільного резонансу у квітні 

2021 року, що послідував за арештом 17річного підлітка, який використав 

криптовалюту для оплати покупки в інтернеті, влада країни пообіцяла переглянути 

заборону на обіг криптовалюти [223].  

Рестрикційна політика щодо криптовалют сповідується і Арабською 

Республікою Єгипет, причому значну роль у її формуванні зіграли не тільки 

суб’єкти владних повноважень, але і релігійні організації країни, які мають тут 

значний вплив. Так, у грудні 2017 року головний муфтій Єгипту шейх Шавкі Аллам 

видав фетву, яка забороняє операції з криптовалютами  з посиланням на його 

заборону ісламом,  оскільки криптовалюти «супроводжують невігластво, обман 

та шахрайство»  [224].  Він назвав операції з криптовалютою «харамом», тобто 

гріховним діянням, що заборонено ісламом.  

В таких умовах, безперечно, розвиток наукових знань про криптовалюту, її 

правову природу та місце в системі об’єктів цивільних прав у вищевказаних країнах 

явно не стимулюється і дати чітку оцінку правовому статусу криптовалюти в цих 

юрисдикціях наразі не уявляється можливим. 

Одним з найбільших континентальних ринків криптовалют є Нігерія і це при 

тому, що на офіційному рівні центральний банк Нігерії ще у 2017 році заборонив 

установам фінансового сектору працювати з криптовалютами або надавати будь

які фінансові послуги для полегшення операцій з  ними, а 05.02.2021 здійснив 

нагадування фінансовим установам про вказані обмеження [225]. У зв’язку з цією 

забороною місцева Комісія з цінних паперів зупинила у лютому 2021 року 

міжвідомче узгодження проектів регулювання криптовалютного ринку, втім вже у 

квітні 2021 року за допомогою представників місцевого законодавчого органу 
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розпочала перемовини з центральним банком щодо можливості послаблення 

заборони. Цікавим є відзначити, що Нігерія є єдиною з досліджених у цій роботі 

країн, яка у вересні 2020 року висловила офіційну позицію (все тієї ж Комісії з 

цінних паперів), що будьякі криптовалюти для цілей правового регулювання 

будуть розглядатися як цінні папери (з відповідними обов’язками по реєстрації 

намірів їх створення, розкриттю регулярної та особливої інформації тощо), допоки 

їх організатори не доведуть Комісії з цінних паперів, що той чи інший конкретний 

криптовалютний продукт не відповідає ознакам цінних паперів [226]. Тобто 

встановлена презумпція кваліфікації криптовалюти в якості цінних паперів, поки 

Комісією за зверненням зацікавленої особи не визначено інше. 

Цією ж заявою від 11.09.2020 Комісія з цінних паперів Нігерії дала 

визначення криптоактивів: 

«Криптоактиви означають цифрове представлення вартості, яке може 

торгуватися електронним шляхом та функціонувати як (1) засіб обігу; та/або (2) 

одиниця обліку; та/або (3) засіб збереження вартості, але не мають статусу 

законного платіжного засобу у будьякій юрисдикції». 

Далі Комісія з цінних паперів наводить класифікацію віртуальних цифрових 

активів, до яких відносить криптоактиви (в т. ч. криптовалюти), утилітарні токени, 

токенізовані активи, та деривативи / фонди колективного інвестування на 

попередні три групи активів. При цьому криптоактиви розглядаються як фондові 

активи (товари), якщо торгуються на організованих ринках. 

Натомість повністю дружньою  до криптовалют вважається Південно

Африканська Республіка. 

Так, у ПАР центральний банк країни створив у 2018 році саморегулюючий 

орган, завданням якого було розробити нормативну базу для криптовалютної 

галузі. 16.01.2019 банк оприлюднив заяву щодо криптоактивів [227], в якій 

зазначив: 

«Загальновідомі як криптовалюти, криптоактиви –  це цифрове 

представлення або токени, щодо яких спільнота користувачів отримує доступ, 

перевіряє, здійснює операції та торгує в електронному вигляді.» 
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В свою чергу, Служба по управлінню фінансовим сектором ПАР (FSCA) у 

листопаді 2020 року представила проект змін до законодавства [228], згідно з яким 

криптоактиви, включно з криптовалютами, повинні бути віднесені до фінансових 

активів (інструментів).  Тим часом, регулятори фінансових ринків ПАР до 

затвердження профільного законодавства розглядають криптовалюту як 

нематеріальний актив.  Це стало проблемою після двох великих скандалів на 

крипторинку ПАР у 20202021 роках, які стали найбільшими криптошахрайствами 

світу, коли спочатку компанія Mirror  Trading  International  завдала збитки 

інвесторам на 23000 ВТС, а потім раптово закрилася криптобіржа Africrypt братів 

Каджи, де інвестори втратили 69000 ВТС, що в еквіваленті на той момент складало 

близько $4 млрд. Через недостатнє законодавче регулювання криптовалюти і 

некоректне визначення її правової  природи (нематеріальний актив замість 

фінансового інструмента) від проведення розслідування вказаних шахрайств була 

змушена відмовитися Служба по управлінню фінансовим сектором ПАР, яка має 

відповідних фахівців та ресурси [229]. 

Ще одна суттєва за розмірами економіка регіону –  Кенія –  не регулює 

криптовалюту, втім і не забороняє її, що дозволяє ринку досить вільно розвиватися. 

Як і в інших країнах, центральний банк Кенії зробив заяву, що криптовалюта не 

може розглядатися як законний платіжний засіб. Останні обговорення свідчать про 

намір влади країни підвести регулювання ринку криптовалют під законодавство 

про цінні папери [230]. 

Несподівано в лідери африканського крипторинку вийшла одна з 

найбідніших країн не лише континенту, але і світу –  ЦентральноАфриканська 

Республіка, де 21.04.2022 місцевим парламентом методом акламації41  було 

прийнято Закон «Про регулювання криптовалюти в ЦентральноАфриканській 

Республіці»  [231], представлений місцевим Міністерством цифрової економіки, 

кошти і телекомунікацій. Вже наступного дня   він отримав промульгацію від 

Президента ЦАР (Фостен Аршанж Туадера) і того ж дня набув законної сили. 

 
41  прийняття проекту рішення без процедури підрахунку голосів, за загальною реакцією учасників зібрання, 

вираженою вигуками, репліками, аплодисментами чи іншою очевидною формою загального схвалення (прим. авт.) 
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Вказаний закон став реакцією місцевої влади на складнощі та значну вартість 

закордонних банківських переказів для місцевого населення і покликаний зробити 

такі транзакції доступнішими. 

Згідно ст. 4 Закону: «Криптовалюта –  це цифрова валюта, створена в 

одноранговій мережі (цифровий актив), без необхідності залучення центрального 

банку, заснована на блокчейні та використовувана через децентралізовану 

комп’ютерну мережу». 

Як бачимо, визначення більше описує технічну архітектуру криптовалюти і 

дає мінімум інформації щодо її призначення і функцій, що слід вважати певним 

недоліком юридичної техніки. 

Закон стосується в принципі будьякої криптовалюти, яка «буде юридично 

визнана і врегульована регуляторними документами» (ст. 6), однак при цьому лише 

ВТС визнається резервною валютою  (ст. 2)42, причому резервна валюта 

дозволяється для використання в цілях бухгалтерського обліку (ст. 9). Будьякий 

економічний агент зобов’язаний приймати криптовалюту в якості засобу обміну на 

товари / послуги (ст. 10), а відмова у такому прийомі (за умови наявності у агента 

технічних можливостей проведення розрахунків в криптовалюті) карається в 

порядку кримінального законодавства (позбавленням волі та штрафом – ст. 19, 21). 

Згідно ст. 22 Закону дозволяється оплачувати криптовалютою будьякі грошові 

зобов’язання, номіновані у франках КФА43, які виникли до дати набрання чинності 

цим законом. Дозволено також сплачувати криптовалютою не лише приватні, але і 

публічні зобов’язання, зокрема податкові (ст. 7). 

Таким чином, хоча рівень юридичної техніки даного нормативного акту 

залишає певні сумніви, в цілому слід зробити висновок, що ВТС визнано в ЦАР 

резервною валютою та, певною мірою, законним платіжним засобом, що 

безперечно є революційним для африканського континенту і ставить питання про 

переоцінку правового статусу криптовалюти (наразі поки ВТС) у всьому світі. 

 
42 резервні валюти – це загальновизнані (поширені) валюти, які використовуються як резерв грошових коштів, засіб 

визначення валютних курсів (валютного паритету) та засіб міжнародних розрахунків (прим. авт.) 
43 наднаціональна валюта ЦентральноАфриканської Республіки і ще ряду африканських країн (прим. авт.) 
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Решта країн регіону зайняли переважно вичікувальну позицію і поки не 

вживають радикальних кроків по врегулюванню статусу криптовалют або їх 

забороні, крім використання стандартних практик боротьби з відмиванням коштів 

та фінансуванням тероризму, а також рекомендацій центральних банків 

громадянам та компаніям щодо утримання по можливості від операцій з 

криптовалютами з метою уникнення збитків та ризиків. 

Латинська Америка. 

Почати дослідження правового статусу криптовалют в Латинській Америці 

варто з однієї з найменших країн регіону, яка, втім, пішла у юридичному 

закріпленні криптоіндустрії далі всіх сусідів, більше того – стала одним із світових 

лідерів. Йдеться про Сальвадор, який першим на континенті (а з точки зору широти 

впровадження –  і у світі) легалізував криптовалюту BTC саме як законний 

платіжний засіб. Щоправда, Закон від 08.06.2021 (набрав чинності 07.09.2021), 

який так і називається «Про біткоїн»  [232]  і містить всього 16 коротких статей 

(включно з прикінцевими положеннями), стосується лише BTC і не регулює статус 

інших криптовалют. Проте щодо самого BTC закон категорично встановлює, що це 

є офіційний платіжний засіб, який повинен необмежено прийматися всіма 

юридичними та фізичними особами в оплату будьяких типів грошових зобов’язань 

(ст. 1), включно з тими, які виникли до набрання законом сили (ст. 13). У BTC 

можуть встановлюватися ціни (ст. 3) та сплачуватися податки (ст. 4), причому з 

огляду на офіційний платіжний статус BTC до нього не повинне застосовуватися 

оподаткування податком на приріст капіталу (за текстом закону: «як і до будьякого 

іншого законного платіжного засобу») (ст. 5). Валютою бухгалтерського обліку, 

як і раніше, залишається долар США44  (ст. 6),  однак суб’єкти господарювання 

зобов’язані приймати BTC в якості оплати за товари та послуги (ст. 7). Саме ст. 7, 

в сукупності із значною волатильністю курсу BTC до основних резервних валют (а 

курс пари BTC  USD підлягає встановленню ринком (ст. 2)), викликала широке 

 
44 який став другою офіційною валютою країни з січня 2001 року і до 07.09.2021 був єдиною після виведення з обігу 

місцевої валюти –  колона у 2004 році. До речі, НБУ до цих пір враховує сальвадорський колон у ІІ групі 

Класифікатора іноземних валют НБУ і наразі відмовляється включити туди BTC, не дивлячись на офіційну позицію 

цієї країни (прим. авт.) 
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незадоволення в країні і в перші дні після введення BTC в якості офіційного 

платіжного засобу спричинила обмежені акції протесту. Втім, ст. 12 Закону 

встановлює винятки із правила ст. 7 для тих, у кого немає доступу до технічної 

інфраструктури розрахунків за допомогою криптовалюти. В свою чергу, держава 

зобов’язалася всіляко сприяти розвитку інфраструктури платежів у BTC (ст. 810, 

12). Варто зауважити, що влада країни досить відповідально поставилася до 

питання розвитку платіжної інфраструктури за цим законом. Так, для забезпечення 

вільного обміну BTC на долари США уряд країни централізовано закуповує в свої 

резерви вказані монети, створив і активно розширює банкоматну мережу для 

обміну BTC на долари США, адміністративно скасовує комісію за обмін BTC, а 

громадянам запропоновано завантажити криптогаманці Chivo, аби мати технічну 

можливість проводити розрахунки (для стимулювання цього процесу на кожен з 

таких гаманців в якості подарунку зараховано еквівалент $30 у BTC) [233]. 

Хоча влада країни декларувала вказані зміни як механізм полегшення 

переказів коштів заробітчан на батьківщину (звільнення їх від оподаткування, 

здешевлення транзакцій і їх суттєвого пришвидшення), значення цього Закону (що 

явно став взірцем для аналогічного закону в ЦАР) важко переоцінити, оскільки це 

перший у світі настільки всеохоплюючий і нормативно закріплений платіжний 

експеримент. Але ще більш далекосяжним наслідком є те, що з 07.09.2021 BTC з 

юридичної точки зору у будьякій країні повинен розглядатися в якості іноземної 

валюти (валюти Сальвадору), з відповідними юридичними наслідками. Це тягне за 

собою непридатність дефініцій віртуальної валюти / криптовалюти / цифрової 

валюти для характеристики ВТС у більшості юрисдикцій світу.  

Питання щодо можливості розгляду з 07.09.2021 ВТС в якості іноземної 

валюти, застосування до нього законодавства України про валюту і валютні 

операції та включення його в національний Класифікатор іноземних валют та 

банківських металів, що його офіційно (шляхом подання запиту) поставив автор 

дисертації перед НБУ, зустріло очікувано негативну реакцію регулятора (лист НБУ 

№400007/96651 від 18.10.2021), оскільки Україна явно не готова до такого 

радикального перегляду статусу криптовалюти, особливо в контексті прийнятого 
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наступного дня (08.09.2021) Закону України «Про віртуальні активи» і позиції НБУ 

по ньому. Згідно з позицією НБУ у відповіді на запит автора: 

«Відповідно до Закону Республіки Сальвадор «Про біткоїн», який наведений 

за посиланням у Вашому листі,  біткоїн не визначений офіційною валютою 

Республіки Сальвадор, але він з 07.09.2021 (після 90 днів з моменту опублікування 

зазначеного Закону 08.06.2021) стає законним засобом платежу на території 

Республіки Сальвадор. Долар США функціонує на території Республіки Сальвадор 

в якості валюти та грошової одиниці.» [234]. 

Абсолютно очевидною є логічна суперечність позиції НБУ, оскільки 

системний аналіз національного законодавства, наприклад, ст. 1 Закону України 

«Про валюту та валютні операції» [235], позицій самого регулятора (наприклад, 

лист НБУ № 25112/6750 від 07.06.2013) [236], а також економічних поглядів на 

фінансову (нумізматичну) термінологію чітко свідчить, що терміни «валюта», 

«грошова одиниця» і «законний платіжний засіб» є засобами визначення один 

одного  чи, принаймні, значною мірою і співпадають і аж ніяк не можуть 

протиставлятися у такий спосіб, як запропоновано НБУ. Якщо певний актив 

приймається в суспільстві в якості оплати –  це є гроші в економічному сенсі; 

грошова одиниця – одне з основних значень терміну «валюта» [237][238][239][240]; 

якщо такий прийом є обов’язковим за нормативною вказівкою держави –  це є 

законний платіжний засіб; платіжний засіб існує у формі грошової одиниці. Отже, 

законний платіжний засіб – це офіційна валюта і ніщо інше, тобто позиція НБУ є 

політично мотивованим запереченням очевидного юридичного висновку. 

Єдине питання, яке залишається з приводу правової природи криптовалюти 

в даній країні, яким чином влада збирається розглядати інші види криптовалют 

(ETH  і т. п.) і яке правове регулювання до них застосовувати. Відповіді на це 

питання наразі немає і по мірі популяризації розрахунків у криптовалюті в 

Сальвадорі (а поширення там інших фінансовотехнологічних продуктів відтак 

буде лише питанням часу) цю відповідь доведеться давати або законодавцю, або 

судовим органам. 
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На відміну від Сальвадору влада Мексики рішуче заперечує платіжну 

природу криптовалюти. Так, у інтерв’ю 09.09.2021 очільник Банку Мексики 

Алехандро Діас де Леон заявив, що використання криптовалюти швидше схоже на 

бартерну угоду, ніж на обіг розвинутих фіатних грошей, а сам BTC – на аналог 

дорогоцінного металу, а не засіб для щоденних розрахунків, а тому Мексика не 

планує найближчим часом визнавати криптовалюту в якості паралельного 

законного платіжного засобу [241]. Цим були повторені тези спільної заяви Банку 

Мексики, Міністерства фінансів країни та Національної Комісії по банках та цінних 

паперах №039 від 28.06.2021 про те, що криптовалюти не є законним платіжним 

засобом на території країни, а фінансовим установам за їх використання 

загрожують фінансові санкції [242]. Цей коментар був реакцією влади як на стрімке 

поширення в країні розрахунків криптовалютою (до 11% платежів в країнах 

Латинської Америки) [243], так і на невдалі поки спроби законодавчих ініціатив по 

врегулюванню правового статусу криптовалют [244]. 

Дискусія щодо правової природи криптовалют в Бразилії ще триває, в 

результаті чого законодавче врегулювання питання ще попереду. Так, 

Національний конгрес Бразилії все ще обговорює головний профільний 

законопроект №2303/15 і навіть створена спеціальна комісія по вивченню 

проблеми віртуальних валют і пов'язаних з ними інших питань [245]. Тим часом, 

визначення криптоактивів офіційно дано лише на рівні Інструкції Спеціального 

секретаріату федеральних доходів Бразилії45  №1888 від 03.05.2019 (зі змінами). 

Згідно ст. 5 глави ІІ вказаної Інструкції криптоактиви визначені як: 

«цифрове представлення вартості, виражене у власній розрахунковій 

одиниці, ціна якої може бути зазначена у місцевій або іноземній суверенній валюті, 

для здійснення операцій в електронній формі за допомогою технологій шифрування 

та розподіленого запису, яке можна використовувати як форму інвестицій, 

інструмент передачі цінностей або доступу до послуг, що не є законним 

платіжним засобом» [246]. 

 
45 податковий орган Бразилії  Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) (прим. авт.) 
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Як бачимо, чіткої відповіді на питання щодо місця криптоактивів в системі 

об’єктів цивільних прав за цивільним законодавством Бразилії це визначення не 

дає, а лише виключає віднесення криптовалюти до законних платіжних засобів 

(фіатних грошей). На практичному ж рівні, які у багатьох інших країнах світу, 

місцеві регулятори розрізняють платіжні токени (власне криптовалюту), утилітарні 

токени та токенізовані активи, зокрема фондові. Відповідно до аналізу кожного 

окремого випадку застосовується або не застосовується до ситуації законодавство 

про цінні папери, товарну біржу або регулювання грошовокредитного ринку. При 

цьому по криптовалютах наразі має місце чітка позиція, що хоч вони з економічної 

точки зору і мають атрибути платіжного засобу, вони не підпадають під юридичне 

визначення валюти (як національної, так  і іноземної) в розумінні чинного 

законодавства Бразилії. Юридичний статус бразильського реалу46  встановлено 

законодавчим Декретом №857/69 та Законом №10192/01, згідно з якими всі 

грошові зобов’язання в Бразилії повинні виражатися в національній валюті – реалі, 

а всі документи чи правочини, що у будьякій формі відступають від цього правила, 

є недійсними. Недійсними є і будьякі положення договорів щодо коригування цін 

на товари і послуги залежно від зміни будьяких курсів грошових одиниць обліку 

будьякого характеру [247], що доречно запозичити і Україні. 

Наслідки дефолтів Аргентини 2000х зробили цю країну однією з найбільш 

динамічних в плані розвитку крипторинку. Зрозуміло, що цьому сприяли не умови 

для розвитку інвестицій та інновацій, а навпаки –  бажання населення та 

господарюючих суб’єктів застрахуватися від втрати коштів у банках і знецінення 

місцевої валюти, а також гостра потреба здійснення експортноімпортних платежів 

в умовах, коли валютні позиції міжнародних банків на цю країну або закриті 

взагалі, або дуже обмежені. Тим не менше, на відміну від фактичної економічної 

практики, правове регулювання криптовалюти в Аргентині не дуже розвинуте. 

Операції з криптовалютою не заборонені, тому вона вважається легальною. Але 

профільного закону немає –  існують лише окремі нормативні приписи стосовно 

 
46 національна валюта країни (прим. авт.) 
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податків та попередження легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом чи 

призначених для використання у протиправних цілях. 

Так, Відділ фінансової інформації Аргентини47 визначає криптоактиви як: 

«цифрове представлення вартості, яке може бути продане цифровим 

шляхом та функціонувати в якості засобу обігу; та / або засобу обліку; та / або 

засобу збереження вартості, однак не має офіційного платіжного статусу у будь

якій юрисдикції та не є ані емітованим, ані гарантованим будьяким урядом чи 

юрисдикцією» [248]. 

«Винесемо за дужки», яким чином сприймати тепер це визначення з огляду 

на те, що у Сальвадорі з 07.09.2021 та ЦАР з 22.04.2022 принаймні BTC вже має 

офіційний платіжний статус. Проте, з буквального сприйняття цього тексту, а 

також системного аналізу Цивільного кодексу Аргентини  [249]  і  Статуту 

Центрального банку Аргентинської Республіки (закон №24144) [250]  випливає 

висновок, що криптовалюта у Аргентині наразі кваліфікується в якості 

нематеріального активу. Принаймні законодавство та позиція фінансових 

регуляторів (див., наприклад, спільне Комюніке ЦБ Аргентини та Комісії з цінних 

паперів Аргентини щодо криптовалют від 20.05.2021)  [251]  чітко заперечують 

можливість віднесення криптовалюти до грошей (ними згідно ст. 765 ЦК 

Аргентини можуть бути лише фіатні гроші – аргентинський песо), іноземних валют 

(знову ж таки, реформи  у Сальвадорі і ЦАР тепер ставлять серйозні питання у 

загальносвітовому масштабі щодо цієї кваліфікації), а також цінних паперів. 

Значних змін зазнала криптовалютна політика Куби, де Центральний банк 

прийняв Резолюцію №215/2021 від 20.08.2021 (опубліковано в спецвипуску 

Офіційної газети Міністерства юстиції Республіки Куба №73 за 26.08.2021). Згідно 

неї для цілей цієї Резолюції під віртуальним активом розуміється: 

«цифрове представлення вартості, яким можна торгувати або передавати 

в цифровому вигляді та використовувати для платежів або інвестицій.» [252]. 

 
47 аналог українського Держфінмоніторингу (прим. авт). 
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Окремо зазначено, що цей термін включає різні значення, що 

використовуються для тих самих цілей, наприклад, цифровий актив, криптоактив, 

криптовалюта, віртуальна валюта та цифрова валюта.  

Резолюція має справді проривне значення. З одного боку, вона теж оперує 

загальноприйнятим для регіону визначенням про «цифрове представлення 

вартості», що дає змогу кваліфікувати об’єкт більше як нематеріальний актив, але 

з іншого прямо визнається допустимість платіжного характеру криптовалюти, хоча 

Куба і не пішла так далеко, як Сальвадор, тобто не встановила для криптовалюти 

статус законного (загальнообов’язкового для прийняття всіма фізичними та 

юридичними особами) платіжного засобу. 

Щоправда, є і певні обмеження : поперше, резолюцією передбачений 

дозвільний порядок доступу на ринок (регулятором при цьому виступає 

Центральний банк); подруге, існують певні обмеження по колу суб’єктів, яким 

дозволяється  здійснення грошовокредитних та інвестиційних операцій з 

криптовалютами, зокрема обмежено можливість здійснення операцій з 

криптовалютами для суб’єктів владних повноважень, політичних партій, 

громадських організацій та створених ними підприємств, установ,  організацій; 

також обмежуються операції з криптовалютами для фізичних осіб між собою поза 

межами платформ офіційно ліцензованих постачальників посередницьких послуг 

по операціях з віртуальними активами; зрештою потретє, Центральний банк 

регулює також можливий перелік дозволених операцій з криптовалютами, які 

здійснюються фінансовими установами та іншими юридичними особами з 

фізичними особами (обмін, викуп, окремі платіжні операції). 

Наразі не  має окремого законодавчого регулювання правового статусу 

криптовалют Республіка Чилі, хоча криптовалюти в країні широко 

використовуються. На рівні коментарів Центральний банк країни заперечує 

грошову природу криптовалюти, тобто не розглядає її ані як законний платіжний 

засіб всередині країни, ані як іноземну валюту  [253]. В свою чергу, 3я Палата 

Верховного Суду Чилі у постанові від 03.12.2018 у справі «Orionx SpA contra del 

Banco  del  Estado  de  Chile» дала свою оцінку правовій природі криптовалюти і 
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віднесла її до нематеріальних активів [254]. Водночас податкова служба країни у 

податковій консультації №963 від 14.05.2018 характеризує правову природу 

криптовалюти наступним визначенням : «біткоїн – це цифровий або віртуальний 

актив, підтримуваний в єдиному цифровому реєстрі під назвою блокчейн, 

нерегульований, неопосередкований та неконтрольований централізованим 

емітентом, ціна якого визначається попитом і пропозицією» [255]. 

В Колумбії криптовалюта сама по собі є легальним активом, тобто не є 

забороненою, проте банківська система не має права надавати фінансові послуги 

для забезпечення операцій з криптовалютою, більше того, фінансовим установам з 

2014 року заборонено володіти криптовалютою та інвестувати в неї  [256]. Щодо 

визначення її правової природи остаточної думки у різних органів влади немає. Так, 

Центральний банк Колумбії та Орган фінансового нагляду (Superintendencia 

Financiera  de  Colombia) заперечують віднесення криптовалюти до законного 

платіжного засобу, грошей, валюти чи цінних паперів, розглядаючи даний актив як 

нематеріальний, тоді як податкові органи вважать криптовалюту товаром [256]. 

Допустимим засобом платежу є криптовалюта в одній з найбільш дружніх до 

фінансових інновацій країні Латинської Америки – КостаРиці. Більше того, згідно 

ст. 166 місцевого Трудового кодексу дозволяється виплата частини заробітної 

плати працівникам у вигляді криптовалюти48. Проте, дохід від операцій з 

криптовалютами не враховується місцевими банками та іншими фінансовими 

установами при здійсненні фінансового моніторингу клієнтів, а отже при 

здійсненні значних платежів через банківську систему чи відкритті депозитів 

існують складності з підтвердженням джерела отримання коштів  [257]. Тож в 

цілому місцеві регулятори на офіційному рівні не визнають за криптовалютою 

статусу законного засобу платежу, грошей або іноземної валюти. Разом з тим, 

місцеве законодавство дає можливість розглядати криптовалюту як квазігрошовий 

актив, під яким розуміється «будьякий актив, що може бути використаний в 

якості засобу платежу і який широко приймається в такій якості у суспільстві». 

 
48 технічно це звучить як дозвіл видавати в якості зарплати будьякі «загальноприйняті активи» (прим. авт.) 



175 
 
Якраз дозвіл влади країни виплачувати частину заробітної плати криптовалютою 

(як «загальноприйнятим активом, що може використовуватися в якості засобу 

платежу») і пов’язав її з даною дефініцією квазігрошового активу. 

У Еквадорі, офіційною валютою якого є долар США, криптовалюта не 

заборонена, але за комюніке Центрального банку Еквадору від 08.01.2018: «згідно 

ст. 94 Органічного валютнофінансового кодексу за нею не визнається статус 

грошей та законного платіжного засобу» [258]. Втім, альтернативна кваліфікація 

у цитованій вище заяві не запропонована. Іншого регулювання поки немає. 

Аналогічна ситуація у Домініканській Республіці, втім там Центральним 

банком також заборонено фінансовим інститутам брати участь у операціях з 

криптовалютою  [259]. Немає специфічного регулювання криптовалюти в Перу 

[260], Гватемалі  [261], Гаїті  [262]  та Нікарагуа, де криптовалюта також не 

визнається ані засобом платежу, ані національними фіатними грошима, ані 

іноземною валютою.  

Окремого регулювання криптовалют не має і Гондурас [263], проте за одним 

винятком: 07.04.2022 керівництво спеціальної економічної зони (буквально – Зони 

зайнятості і економічного розвитку) «Próspera»  офшорної території Гондурасу на 

острові Роатан, що відноситься до групи островів ІсласдалаБайя, розташованих 

у західній частині Карибського моря, наслідуючи приклад Сальвадору, оголосило 

про надання криптовалютам, зокрема ВТС, статусу законного платіжного засобу в 

межах своєї юрисдикції [264]. 

Специфічна ситуація у Венесуелі (внаслідок застосування до країни санкцій 

з боку США та ЄС). Згідно з Декретом №3196 від 08.12.2017 [265] влада країни для 

обходу зовнішньоекономічної блокади розпочала запровадження централізованої 

криптовалюти (CBDC) під назвою Petro на основі технології криптовалюти ETH і з 

забезпеченням Petro  нафтовими резервами країни, причому згодом Petro було 

надано статус офіційного платіжного засобу. Втім широкої популярності державна 

криптовалюта так і не набула через загальну недовіру населення до державної 

фінансової політики, наслідком якої стала гіперінфляція. Додатково удару по 

криптовалютному проекту Венесуели завдали і США, коли виконавчим Декретом 
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Президента США №13827 від 19.03.2018 громадянам США було заборонено брати 

участь у торгівлі венесуельськими криптовалютними активами, включаючи Petro 

[266]. Стосовно класичних  (децентралізованих) криптовалют, 21.09.2020 

Венесуела дозволила майнінгову активність, але лише майнерам, які отримали від 

держави спеціальну ліцензію і працюють через спеціальну державну платформу, 

на якій держава має вплив на розподіл результатів майнінгу. Згодом, Національна 

Асамблея Венесуели прийняла Конституційний антиблокадний закон для 

національного розвитку та гарантування прав людини від 08.10.2020, яким надала 

виконавчій владі повноваження створювати і використовувати будьяку 

криптовалюту в якості монетарного інструмента  [267], наслідком чого стала 

можливість для громадян країни обмінювати BTC на фіатну валюту на спеціальній 

криптовалютній біржі. Тож, Венесуела дефакто визнає платіжний характер 

криптовалюти, однак наразі розглядає її як фінансовий інструмент, без офіційного 

статусу грошей, іноземної валюти або платіжного засобу. 

Уругвай наразі не має офіційного регулювання криптовалюти, однак 

03.08.2021 сенатор Хуан Сарторі вніс офіційну законопроектну пропозицію щодо 

врегулювання криптовалют [268]. Згідно з поданим законопроектом криптовалюта 

буде вважатися допустимим засобом платежу для приватних транзакцій, хоча 

статусу законного засобу платежу (як у Сальвадорі) криптовалюта не отримає. 

Таким чином, по суті пропонується надати даному виду активу квазігрошовий 

статус. Операції з криптовалютою, у разі прийняття законопроекту, підлягатимуть 

ліцензуванню. 

Аналогічний законопроект 07.09.2021 внесено до парламенту Панами 

місцевим конгресменом Габріелем Сілва [269]. 

Подібний підхід наразі демонструє і Парагвай, де 14.07.2021 законопроект 

«Про регулювання виробництва та комерціалізацію віртуальних активів  

криптоактивів» було внесено до парламенту сенаторами Фернандо Фачетті, 

Гілберто Сантівіаго та Хуаном Брізуела  [270]. Втім,  у даній країні погляди на 

правовий статус криптовалюти є дещо іншими (її кваліфікація в якості окремого 
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об’єкту цивільних прав –  віртуального активу випливає вже з самої назви 

законопроекту). 

Оглянувши найбільші економіки регіону, а також країни з передовим 

регулюванням криптовалют, відзначимо, що в Латинській Америці є і приклад 

сповідування повністю рестрикційної політики щодо криптовалют. Це Болівія, де 

діє встановлена Центральним банком у резолюції №044/2014 від 06.05.2014 [271] 

заборона на використання криптовалют, що не регулюються певною країною або 

економічною зоною49. Причому заборона є тотальною, тобто поширюється не лише 

на фінансові операції на підтримку криптовалюти, а і на операції приватних осіб з 

даним об’єктом цивільних прав. Незрозумілим є лише ступінь ефективності 

державного контролю за дотриманням цієї заборони, з огляду на анонімний і 

децентралізований характер криптовалюти.   

 
49 маються на увазі групи країн, що мають спільні валюти, на зразок євро, франку КФА тощо (прим. авт.) 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

 

  На основі дослідження законодавства, судової та адміністративної практики 

зарубіжних країн, досліджень вітчизняних та іноземних вчених, а також з 

використанням власних публікацій автора [103111] встановлено наступне: 

1.  Досвід іноземних держав свідчить про те, що загальносвітового 

консенсусу щодо місця криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав немає ані 

на доктринальному, ані на нормативноправовому рівні, хоча процес законодавчого 

унормування правового статусу та правил обігу криптовалют активно триває на 

всіх континентах. Розбіжності у позиціях окремих держав щодо визначення місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав, з огляду на глобальний характер 

застосування криптовалют, у найближчій перспективі викличуть гострі правові 

колізії, подолання яких потребуватиме міжнародноправової уніфікації підходів до 

визначення та статусу криптовалют.  

2.  Основні підходи до визначення правової природи криптовалюти у світі 

наразі є наступними: 

➢  надали криптовалюті статус законного платіжного засобу, 

обов’язкового для прийняття всіма фізичними та юридичними особами, а також 

державою, тобто по суті оголосили її своєю альтернативною національною 

(фіатною) валютою / резервною валютою – Сальвадор, ЦентральноАфриканська 

Республіка, Зона зайнятості та економічного розвитку «Проспера» (Гондурас); 

➢  визнають за криптовалютою статус нефіатного платіжного засобу, який 

може використовуватися фізичними та юридичними особами за їх згодою, тобто 

офіційно або фактично розглядають криптовалюту як інше майно (цифрові 

приватні гроші, цифрову валюту) або прирівнюють її до статусу іноземної валюти 

–  ФРН, Ліхтенштейн, Японія, Сингапур, Швейцарська Конфедерація, Ісландія, 

окремі штати США, Сполучене Королівство Великобританії та Північної Ірландії, 

КостаРика; 

➢  визнають за криптовалютою статус нефіатного платіжного засобу, 

тобто розглядають криптовалюту як інше майно (цифрові приватні гроші, цифрову 
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валюту), однак забороняють офіційно або рестрикційною правозастосовчою  / 

банківською практикою її до обігу всередині країни – Росія, Індія; 

➢  вважають криптовалюту фінансовим (біржовим) активом 

(інструментом) з функцією засобу обігу – Фінляндія, Норвегія, Швеція, Болгарія, 

окремі штати США, Венесуела, Австралія; 

➢  розглядають криптовалюту як нематеріальний (віртуальний, 

цифровий) актив взаємозамінного характеру з функціями засобу обігу та платежу 

(квазігроші) – Франція; 

➢  розглядають криптовалюту як нематеріальний (віртуальний, 

цифровий) актив, який може бути об’єктом інвестування та виконувати функцію 

засобу обігу, але не визнають за ним функцію засобу платежу –  Киргизстан, 

Таїланд, Бразилія, Аргентина, Куба, Чилі, Гонконг (САР КНР), ПАР; 

➢  розглядають криптовалюту як нематеріальний (віртуальний, 

цифровий) актив, обіг якого всередині країни заборонено повністю або частково 

(наприклад, не заборонено резидентам при здійсненні ними операцій за кордоном) 

– Китай, Туреччина, Казахстан, Узбекистан, Непал, Бангладеш, В’єтнам, Колумбія, 

Болівія; 

➢  кваліфікують криптовалюту як товар, майнові права, цінні папери або 

інші об’єкти цивільних прав, як із забороною обігу всередині країни, так і без неї – 

Ізраїль, Білорусь, Індонезія, Мексика, окремі штати США, Канада, Нова Зеландія, 

Тайвань, Ліван, Нігерія. 

Ще у цілому ряді країн регулювання правового статусу криптовалюти або 

забороняюче, або відсутнє, або фрагментарне настільки, що не дає можливості 

однозначно встановити погляди влади на віднесення криптовалюти до тієї чи іншої 

групи об’єктів цивільних прав, приділяючи більше уваги питанням податкового та 

адміністративного характеру. 

3.  Міжнародноправові зобов’язання України стосовно наближення 

законодавства до acquis ЄС спричиняють особливу увагу до досвіду правового 

регулювання криптовалют в ЄС. Наразі тут панівним є ліберальний підхід до 

криптовалют (вони, як правило, не заборонені у цивільному обігу), але з 
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намаганнями поступово врегулювати діяльність з криптовалютами шляхом 

звичних регуляторних практик, в тому числі фінансового моніторингу. На рівні ЄС 

це впроваджується за допомогою Директив Європарламенту та Ради ЄС №2015/849 

від 20.05.2015 і №2018/843 від 30.05.2018. Цими документами дано визначення 

децентралізованої віртуальної валюти (як цифрового представлення вартості) і 

відмежовано її від грошей, електронних грошей та централізованих віртуальних 

валют. 

Втім, в стадії обговорення знаходиться проект Регламенту ЄС «Про ринки 

криптоактивів та внесення змін до Директиви ЄС 2019/1937», який встановить 

однакові норми прямої дії для всього Союзу, оскільки фрагментація правового 

регулювання по країнах та необхідність транспозиції положень Директив до 

внутрішнього законодавства країнчленів ЄС порушує, на думку органів влади ЄС, 

принципи вільної конкуренції в межах спільного ринку. Проект вказаного 

Регламенту дає максимально загальне визначення криптоактивів та пропонує їх 

класифікацію на платіжні токени, утилітарні токени та токенізовані активи, з 

подальшою детальною регламентацією роботи з ними. Проте, наведене визначення 

платіжного токена (токена електронних грошей), зокрема обов’язкова його 

прив’язка до фіатної валюти, дає підставу вважати, що регуляторна дію Регламенту 

буде спрямована насамперед на т. з. стейблкоїни, а не на класичні криптовалюти на 

зразок ВТС. 

Оголошення Сальвадором, ЦАР і офшорною територією Гондурасу «Próspera 

ZEDE»  криптовалюти біткоїн (ВТС)  законним платіжним засобом / резервною 

валютою в сукупності з визначенням криптовалюти у більшості країн як такої, що 

«не є законним платіжним засобом у жодній країні світу» ставить у глобальному 

контексті питання щодо необхідності розглядати першу класичну криптовалюту в 

якості іноземної валюти у всіх інших країнах світу, що докорінно змінює її правові 

кваліфікацію та статус у планетарному масштабі. Дії Сальвадору, ЦАР  і 

адміністрації «Próspera ZEDE» створюють принципово нову юридичну ситуацію, 

яка потребує глибокого правового та економічного аналізу і офіційної реакції з 

боку суб’єктів владних повноважень України.   
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РОЗДІЛ 3.  

Удосконалення правового регулювання криптовалюти в цивільному праві 

України 

 

3.1.  Проблеми правового регулювання криптовалюти за законодавством 

України 

 

У першому розділі цієї дисертації вже частково характеризувалося  місце 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав. Нагадаємо, що на момент появи 

криптовалюти як фінансовотехнологічного явища восени 2008 року висновки 

щодо правової природи криптовалюти, інших криптоактивів та віртуальних активів 

загалом з точки зору української правової системи можна було обґрунтовувати 

переважно через призму положень розділу ІІІ книги першої ЦК України «Об’єкти 

цивільних прав», шляхом співвіднесення того чи іншого активу  з існуючими 

елементами класифікації об’єктів цивільних прав. Згідно проведеного вище аналізу 

було встановлено, що криптовалюта: 

➢  однозначно не відповідає ознакам речей (інших ніж цінні папери), 

цінних паперів, інших матеріальних благ, майнових прав, результатів робіт, послуг, 

такого виду нематеріальних благ як особисті немайнові права, результати 

інтелектуальної, творчої діяльності; 

➢  має певні ознаки грошей, інформації, інших нематеріальних благ (в 

аспекті невиключності цієї категорії); 

➢  методом виключення найбільше підходить, але з певною умовністю (до 

набрання чинності іншими законодавчими актами),  під характеристики  такого 

об’єкту цивільних прав, як «інше майно».  

Однак офіційний підхід з 2008 року був досить нестабільним, тож варто 

провести комплексний огляд всього  масиву  українського законодавства  в його 

історичній динаміці (діючого, найбільш відомих законопроектних пропозицій, що 

залишилися нереалізованими, і перспективного), а також охарактеризувати судову 

і адміністративну практику щодо статусу та обігу криптовалют. 
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Якщо залишити осторонь положення розділу ІІІ книги першої ЦК України 

«Об’єкти цивільних прав», які станом на осінь 2008 року були чинними, історично 

першим на появу криптовалют відреагував Національний банк України, що 

логічно, оскільки дане фінансовотехнологічне явище почало використовуватися 

для приватних розрахунків, а також містило у своїй назві слово «валюта», а це або 

підводило ситуацію під компетенцію НБУ, або принаймні могло ввести в оману 

суб’єктів валютного ринку, а отже знову ж таки потребувало реакції регулятора. 

Перший сплеск популярності ВТС в Україні прийшовся на 2014 рік, коли 

внаслідок революції і наступної за нею іноземної військової інтервенції Україна 

зіштовхнулася із значною волатильністю національної грошової одиниці щодо 

резервних іноземних валют, інфляцією всередині країни та масовими фактами 

неплатоспроможності банківських установ. Також були введені суттєві обмеження 

на проведення зовнішньоекономічних платежів, як по часу виконання, так і по 

дозволеним типам платежів і формальностям, які було потрібно виконати для 

придбання валюти та її подальшого переказу. В умовах певного дефіциту іноземної 

валюти, жорсткого регулювання з боку держави, а також недовіри до надійності 

банківських установ фізичні та юридичні особи шукали альтернативні можливості 

для збереження коштів без утримання фізичної готівки та в активі, що не піддавався 

такій стрімкій інфляції та девальвації, а крім того – для організації розрахунків поза 

жорстким контролем фінансових регуляторів, які на той час суттєво обмежували 

вільне розпорядження коштами фізичних та юридичних осіб. Одним з прийнятних 

варіантів виявилася можливість проведення розрахунків і тимчасового збереження 

активів у вигляді першої криптовалюти, яка з’явилася на ринку – ВТС.  

Реагуючи на існуючу практику, а також на запити суб’єктів валютного ринку, 

у листопаді –  грудні 2014 року НБУ спочатку видав роз’яснення «Щодо 

правомірності використання в Україні "віртуальної валюти / криптовалюти" 

Bitcoin»  від 10.11.2014  [272],  яке стосувалося запитів щодо правомірності 

використання ВТС на території України, а згодом продублював основні його 

положення у листі № 29208/72889 від 08.12.2014 [273], у зв’язку з відповіддю на 

запит щодо віднесення операцій з ВТС до операцій з торгівлі іноземною валютою 
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та наявності підстав для зарахування на поточний рахунок фізичної особи в 

іноземній валюті валютної виручки, отриманої від продажу ВТС. Зрозуміло, що за 

своїм статусом вказані документи не мали силу нормативноправового акту і, тим 

більше, не могли конкурувати з положеннями розділу ІІІ книги першої ЦК України, 

однак вони засвідчили підходи регулятора до кваліфікації даного фінансово

технічного явища і, безперечно, суттєво вплинули на ринок на першому етапі його 

становлення. 

Згідно позиції НБУ, зазначеної у вказаних роз’ясненнях і листі, ВТС 

оголошувався грошовим сурогатом, випуск і обіг якого на території України не 

допускається згідно ст. 32 Закону України «Про Національний банк України» 

№679XIV від 20.05.1999 [274]. При цьому  НБУ, хоч і не прямо (через заперечення 

законності), але визнав платіжну природу віртуальних валют взагалі та 

криптовалют зокрема (в тому числі ВТС). З листа НБУ також випливає, що ВТС не 

можна розглядати в якості іноземної валюти, оскільки він не підпадає під 

визначення такої згідно з діючим на той час валютним законодавством України. 

Позиція НБУ щодо оголошення криптовалют грошовим сурогатом, 

об’єктивно, з точки зору фактичних функцій криптовалюти та відсутності у 

законодавстві категорії «приватні гроші» і явної невідповідності  криптовалюти 

ознакам електронних грошей чи іноземної валюти, була найбільш близькою до 

істини, якщо дивитися на суть питання.  Адже йшлося про розрахункову (квазі

грошову) одиницю, що відрізняється від грошової одиниці України (гривні), 

випущена не НБУ, не є іноземною валютою і виготовлена  з метою здійснення 

платежів у господарському обороті, що значною мірою  відповідає дефініції 

грошового сурогату в ст. 1 Закону України «Про Національний банк України», 

принаймні досить точно відображає суть проблеми. 

Проте, з формальної точки зору криптовалюта, як фінансовотехнологічне 

явище,  не повністю відповідала наведеному у законі визначенню грошового 

сурогату, як «документу у вигляді грошового знаку». Згідно ст. 3 Закону України 

№2346ІІІ  грошовий знак –  це форма готівкових коштів, у вигляді банкнот або 

монет, що мають зазначену на них номінальну вартість. Як зазначалося вище, 
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криптовалюта є по своїй суті готівкою, але електронною, тобто вона не 

представлена фізичними банкнотами чи монетами, і хоч останній термін часто 

асоціюється з одиницями криптовалюти і навіть вживається офіційно для опису 

таких операцій, як ІСО, все ж в юридичному сенсі коментована ст. 3 Закону явно 

не мала на увазі монети нематеріального характеру.  Аналогічно не відповідає 

криптовалюта і поняттям «документ» та «електронний документ», які містяться у 

ст. 1 Закону України «Про інформацію» та ст. 5 Закону України «Про електронні 

документи та електронний документообіг» №851IV від 22.05.2003 [275], оскільки 

хоч і криптовалюта, і електронний документ з технічної точки зору є файлом, тобто 

спеціальним електронним імпульсом, але надалі архітектура і призначення цих 

файлів не співпадають – криптовалюта не має обов’язкових реквізитів документа, 

не може бути перетворена у візуальну форму на папері для сприйняття людиною 

тощо.  

З огляду на вказані невідповідності  та стрімке поширення операцій з 

криптовалютами НБУ вже 22.03.2018  відкликав вищевказаний  лист [276], хоча 

насправді проблема полягала швидше у недосконалості законодавчих дефініцій, які 

формулювалися на попередньому етапі технічного розвитку і, відтак, застаріли, 

аніж у принциповій помилці НБУ щодо кваліфікації криптовалюти як явища. До 

моменту акцепту криптовалюти національним законодавством України в якості 

дозволеного об’єкту цивільних прав вона справді по своїй суті була грошовим 

сурогатом, оскільки була фактором руйнації монопольного права центрального 

банку на випуск грошей як засобу, щодо якого у суспільстві склався консенсус 

відносно його спроможності опосередковувати цивільний обіг. Тож відкликання 

листа НБУ мало дві причини : формальна невідповідність такої кваліфікації нормам 

закону, швидко змінити який було не в компетенції НБУ, а також фактичне 

поширення криптовалют в країні, за відсутності реальної можливості НБУ цьому 

протидіяти, тобто збереження чинності  листа  означало визнати неспроможність 

центрального банку боротися з поширенням грошового сурогату на своїй 

суверенній території.  
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Формальне скасування листа було наслідком більш тривалого вивчення 

проблеми. Так, ще за чотири місяці до відкликання 22.03.2018 свого листа № 29

208/72889 від 08.12.2014, регулятор вирішив більш комплексно підійти до оцінки 

правової природи криптовалюти, залучивши  до цього регуляторів суміжних 

фінансових ринків (цінних паперів та фінансових послуг). Відтак, у спільній заяві 

НБУ, Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку та Національної 

комісії, що здійснює регулювання у сфері ринків фінансових послуг від 30.11.2017 

за наслідками міжвідомчих консультацій було підкреслено, що : 

«складна правова природа криптовалют не дає змоги визнати їх ані 

грошовими коштами, ані валютою і платіжним засобом іншої країни, ані 

валютною цінністю, ані електронними грошима,  ані цінними паперами, ані 

грошовим сурогатом» [277]. 

З точки зору стану законодавства України на момент оприлюднення спільної 

позиції регуляторів фінансових ринків та буквального слідування його нормам з 

таким формулюванням можна тільки беззаперечно погодитися. 

Відтоді  криптовалюта лише здобувала популярність і як технологічно 

зручний інструмент забезпечення розрахунків в мережі Інтернет, і як об’єкт 

інвестування та фондової торгівлі, особливо з огляду на динамічне зростання курсу 

основних криптовалют до основних резервних фіатних валют. Додатково цей 

інструмент викликав зацікавлення завдяки можливостям уникнення фінансового 

контролю в антикорупційних цілях та в питаннях боротьби з відмиванням коштів. 

Як наслідок переводу особами, що є суб’єктами декларування в розумінні 

антикорупційного законодавства, значних сум коштів у криптоактиви, і з огляду на 

запеклі академічні та експертні дискусії щодо правового статусу криптовалют, їх 

місця в системі об’єктів цивільних прав, Україна була змушена хоч якось 

відобразити криптоактиви у законодавстві з питань фінансового контролю, не 

очікуючи на розробку фундаментального профільного закону та остаточне 

врегулювання законодавством правил роботи ринку віртуальних активів. 

Враховуючи популярність криптовалюти та її анонімний характер, що значно 

підвищує корупційні ризики при її використанні, цей об’єкт цивільних прав вперше 
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на рівні закону був відображений у Цивільному процесуальному кодексі України 

№1618IV від 18.03.2004 [278], у ч. 8 ст. 290 «Пред’явлення позову про визнання 

необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави» та у Кримінальному 

кодексі України №2341ІІІ від 05.04.2001 [279], у ст.  3685  «Незаконне 

збагачення»50.  Даючи визначення активам, щодо яких подається позов про 

визнання їх необґрунтованими  і стягнення у дохід держави або які можуть 

розглядатися як предмет незаконного збагачення, законодавець зазначив зокрема і 

«нематеріальні активи, в тому числі криптовалюти».  

Концептуально це також співпадає з поглядом Закону України «Про 

віртуальні активи» на цей вид об’єктів цивільних прав як на нематеріальне благо, 

хоча, як вже зазначалося вище, застосування терміну «актив» замість «благо» у 

відношенні до криптовалюти виглядає юридично більш доречним. Також варто 

відзначити недолік законодавчої техніки, оскільки відсутність формального 

визначення поняття «криптовалюта» у раніше виданому законодавстві повинна 

була привести законодавця до логічного висновку про наведення дефініції в цілях 

належного виконання законодавства, чого, на жаль, не сталося і що давало певну 

можливість для обходу закону. Менше з тим, з 28.11.2019 юридична дискусія щодо 

того, до якого об’єкту цивільних прав, з погляду теорії цивільного права України, 

відносити криптовалюти, була завершена і була відкрита нова дискусія –  щодо 

правильності такої законодавчої кваліфікації і доцільності її зміни. 

Наступним нормативним актом, де була закріплена криптовалюта, став Закон 

України «Про запобігання корупції» №1700VII від 14.10.2014 [280], точніше вона 

була закріплена у змінах, що були внесені до цього закону Законом України №140

ІХ від 02.10.2019 і набрали чинності з 01.01.2020. Вказаним законом парламент 

відкоригував  текст п. 6 ч. 1 ст. 46 Закону України №1700VII від 14.10.2014 

«Інформація, що зазначається у декларації»  і, не даючи окремого визначення 

поняттю «криптовалюта», застосував цей термін саме у такому звучанні та 

 
50 Закон України №263ІХ від 31.10.2019, яким були внесені зміни до вказаних кодексів, набув чинності з 28.11.2019 
(прим. авт.) 
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помістив його у розділ «Нематеріальні активи, що належать суб’єкту декларування 

або членам його сім’ї».  

Хронологічно наступним кроком у законодавчому врегулюванні даного 

інноваційного фінансовотехнологічного явища стало набрання 28.04.2021 

чинності новою  редакцією  Закону України «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» №361ІХ 

від 06.12.2019, де вже було наведено дефініцію віртуального активу (п. 13 ст. 1), 

який законом було визначено як: 

«цифрове вираження вартості, яким можна торгувати у цифровому 

форматі або переказувати і яке може використовуватися для платіжних або 

інвестиційних цілей» [281]. 

Наведене визначення не є ідеальним, оскільки до певної міри під нього можна 

підвести навіть безготівкові гроші, відображені в обліку банківських установ, що 

ведеться за допомогою електроннообчислювальних систем. Цілком підпадає під 

це визначення і така категорія, як електронні гроші, про концептуальні відмінності 

яких від криптовалют зазначалося  вище. Адже обидва вказані об’єкти при 

використанні можливостей ЕОМ мають цифровий вигляд, цифрове відображення 

(а не аналогове, паперове), обидва можна переказувати чи використовувати, 

скажімо, для платіжних цілей. Зрозуміло, що законодавець дещо поіншому 

розставляв акценти, коли вживав терміни «цифровий формат», «цифровий вираз», 

але нечіткість формулювань залишає поле для дискусій. 

Недосконалість наведеної у законі дефініції також пов’язана з тим, що вона 

фокусується лише на віртуальних активах платіжного характеру і виводить за 

рамки даної категорії цілий пласт інших об’єктів цивільних прав, які згадувалися у 

цій роботі та про які, зокрема, згадував у своїй статті А. Овчаренко [16]. В контексті 

термінології, застосованої у даному дослідженні, йдеться в першу чергу про 

утилітарні токени, віртуальні товари, доменні імена тощо. Не дивно, що даний 

закон не надав класифікації віртуальних активів і не пояснив, як співвідноситься з 

цим поняттям в тому числі і категорія «криптовалюта», вказана у Законі України 
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№1700VII від 14.10.2014. Останню прогалину також слід віднести до суттєвих 

недоліків законодавчої техніки.  

З іншого боку, вагомим кроком вперед стало визнання Законом України 

№361ІХ від 06.12.2019 можливості використання віртуальних активів в платіжних 

цілях, а також опис найтиповіших операцій з віртуальними активами (п. 51 ст. 1): 

обмін, переказ, продаж, пропозиція емітента  віртуальних активів,  а також 

зберігання та / або адміністрування віртуальних активів чи інструментів, що дають 

змогу їх контролювати.  Щодо використання віртуальних активів в платіжних 

операціях, про це зазначається і у інших статтях закону, якто: ст. 11 – належна 

перевірка фінансових операцій з віртуальними активами на суму понад 30 тис. грн.; 

ст. 14 –  інформація, що супроводжує переказ віртуальних активів; ст. 18 – 

повноваження та обов’язки суб’єктів державного фінансового моніторингу. Відтак, 

саме використання у законодавстві терміну «криптовалюта», а також визначення  

Законом України №361ІХ від 06.12.2019 призначення віртуальних активів – бути 

об’єктом торгівлі у цифровому форматі та використовуватися для платіжних або 

інвестиційних цілей, стало побічним визнанням державою справжніх функцій 

даного інноваційного технологічного явища, в тому числі бути засобом обігу та 

платежу між суб’єктами приватного права. 

Подібний підхід законодавця до розгляду призначення віртуальних активів 

для використання в платіжних та інвестиційних цілях разюче контрастує з його ж 

підходом до визначення віртуальних активів як нематеріального блага, яке по своїй 

цивільноправовій суті не призначено для формування архітектури фінансового 

ринку. 

У період 20172020 років мали місце і менш успішні спроби врегулювати обіг 

криптовалют, тобто ряд законопроектів не став законами України, але, втім, вони 

варті уваги з точки зору влучності чи помилковості висловлених пропозицій та, 

відтак, їх можливості або неможливості врахування на майбутнє  в процесі 

удосконалення відповідних норм національного законодавства. У цьому контексті 

можна згадати законопроекти (в порядку хронології реєстрації):  

➢  «Про обіг криптовалюти в Україні» реєстр. № 7183 від 06.10.2017 [282]; 
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➢  «Про стимулювання ринку криптовалют та їх похідних в Україні» 

реєстр. № 71831 від 10.10.2017 [283]; 

➢  «Про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо 

стимулювання ринку криптовалют та їх похідних в Україні)» реєстр. № 7246 від 

30.10.2017 [284];  

➢  «Про застосування технології розподіленого реєстру цифрових 

транзакцій та правовий статус токенів і криптовалют в Україні» (проект народного 

депутата О. Мушака, який був лише представлений для громадського обговорення 

у 2018 році) [285]; 

➢  «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо 

оподаткування операцій з віртуальними активами в Україні» реєстр. № 9083 від 

14.09.2018 [286]; 

➢  «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо 

оподаткування операцій з віртуальними активами в Україні» реєстр. № 90831 від 

27.09.2018 [287]; 

➢  «Про внесення змін до Господарського кодексу України з питань обігу 

віртуальних активів» реєстр. № 9359 від 03.12.2018 [288]; 

➢  «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших 

законів України щодо оподаткування операцій з криптоактивами» реєстр. № 2461 

від 15.11.2019 [289]; 

➢  «Про токенізовані активи та криптоактиви» реєстр. №  4328 від 

05.11.2020 [290]. 

За браком місця для детального аналізу всіх законопроектів дозволимо собі 

лише їх загальну характеристику з акцентом на тему нашого дослідження, тобто на 

пропоновані дефініції криптовалюти (за наявності) та визначення місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав. У зв’язку з цим не буде окремо 

аналізуватися законопроект №7246, як такий, що стосувався виключно податкових, 

а не цивільноправових аспектів роботи з криптовалютою. 

Законопроект №7183 став першою спробою унормування криптовалюти як 

нового правового та економічного феномену, однак був знятий з розгляду 
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29.08.2019 відповідно до ст. 95 Регламенту Верховної Ради України (затв. Законом 

України «Про Регламент Верховної Ради України» №1861VI від 10.02.2010) [291]. 

Ним пропонувалося визначити криптовалюту як: 

«програмний код (набір символів, цифр та букв), що є об’єктом права 

власності, який може виступати засобом міни, відомості про який вносяться та 

зберігаються у системі блокчейн в якості облікових одиниць поточної системи 

блокчейн у вигляді даних (програмного коду)». 

Законопроект чітко не висловлюється щодо місця криптовалюти в системі 

об’єктів цивільних прав, однак згідно ст. 7 законопроекту до криптовалютних 

операцій повинні застосовуватися правила, що регламентують договір міни, з чого 

можна зробити висновок, що автори законопроекту розглядали криптовалюту як 

певний товар. 

  Альтернативний законопроект №71831, поданий народним депутатом 

Рибалкою С.В., теж було знято з розгляду 29.08.2019. Згідно з ним: 

  «криптовалюта –  децентралізований цифровий вимір вартості, що може 

бути виражений в цифровому вигляді та функціонує як засіб обміну, збереження 

вартості або одиниця обліку, що заснований на математичних обчисленнях, є їх 

результатом та має криптографічний захист обліку. Криптовалюта для цілей 

правового регулювання вважається фінансовим активом». 

Визначення, дане криптовалюті у цьому альтернативному законопроекті, є 

значно влучнішим за основний законопроект №7183, зокрема фіксує призначення 

криптовалюти. Втім, з огляду на положення ст. 99 Конституції України [292] автор, 

очевидно в цілях полегшення проходження законопроекту, згадав у визначенні всі 

функції грошей (з використанням не зовсім канонічної термінології, але тим не 

менше), крім функції виступати засобом платежу. Іншим недоліком закону було те, 

що попри досить детальний опис засад функціонування інфраструктури 

криптовалютного ринку, закон не визначав саму суть діяльності з криптоактивами, 

види операцій з ними, тобто для чого власне цей актив існує і рух яких активів він 

опосередковує. Законодавець обмежився лише загальним віднесенням 

криптовалюти до складу фінансових активів, що змушує звертатися до підзаконної 
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нормативної бази. Нагадаємо, що згідно наказу Міністерства фінансів України 

«Про затвердження Національного положення (стандарту) бухгалтерського обліку 

13 «Фінансові інструменти»» №559 від 30.11.2001 фінансові активи – це: 

«а) грошові кошти та їх еквіваленти; 

б) контракт, що надає право отримати грошові кошти або інший 

фінансовий актив від іншого підприємства; 

в) контракт, що надає право обмінятися фінансовими інструментами з 

іншим підприємством на потенційно вигідних умовах; 

г) інструмент власного капіталу іншого підприємства» [293]. 

Законопроект народного депутата О. Мушака «Про застосування технології 

розподіленого реєстру цифрових транзакції та правовий статус токенів і 

криптовалют в Україні» було презентовано громадськості 15.05.2018. Він так і не 

був зареєстрований у Верховній Раді України, тому його реєстраційний номер 

відсутній (натомість депутат взяв участь у авторській групі одного з наступних 

законопроектів). У законопроекті депутат пропонував визначити криптовалюту як 

один з видів платіжних токенів, пряма цитата ст.1, яка визначала дефініції: 

«1) токен – централізована чи децентралізована цифрова одиниця обліку, що 

заснована на математичних обчисленнях та має криптографічний захист; 

 2) криптовалюта – токен, що функціонує як засіб обміну або збереження 

вартості; криптовалюта для цілей правового регулювання вважається 

фінансовим активом». 

Такий підхід до визначення токенів є ширшим, ніж коментовано у розділі І 

цієї дисертації, де поняття криптовалюти і криптотокенів є суміжними. По суті ним 

поставлено знак рівності між поняттям токен і загальною категорією криптоактив. 

Підхід є дискусійним з технічної і логічної  точок зору, однак, враховуючи, що 

законопроект не став законом, не будемо заглиблюватися в цю дискусію. 

Структурно законопроект має той самий недолік, що і законопроект №71831  – 

детально регулюючи інфраструктуру ринку він не описує цивільноправову 

(господарськоправову) суть операцій з криптоактивами. 
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Проект № 9083, внесений групою народних депутатів, запропонував дати 

визначення профільної термінології у Податковому кодексі України, зокрема 

доповнити його такими дефініціями: 

«14.1.33. віртуальні активи – будьяка форма запису в рамках розподіленого 

реєстру записів у цифровій формі, що може використовуватися як засіб обміну, 

одиниця обліку чи як засіб збереження вартості. 

Під терміном «віртуальний актив» у цьому Кодексі розуміються 

криптовалюти та токенактиви. 

14.1.951. криптовалюта –  віртуальний актив у формі токену, що 

функціонує як засіб обміну або збереження вартості. 

14.1.273. токен – цифрова одиниця обліку в рамках розподіленого реєстру 

записів у цифровій формі, який має криптографічний захист. 

Токенактив –  віртуальний актив у формі токену, який посвідчує майнові 

та/або немайнові права власника токена, що відповідають зобов’язанням 

емітента токена.» 

Непослідовність визначень, особливо визначення криптовалюти через 

поняття токену, очевидна, як очевидним є і чергове ухилення законодавця від 

прямого визнання ролі криптовалюти, як засобу платежу, принаймні у відносинах 

між приватними суб’єктами. Обмеженість визначення віртуального активу (з точки 

зору охоплення всіх категорій об’єктів цивільних прав у віртуальному просторі) 

також слід віднести до недоліків. З іншого боку, в законопроекті вперше в Україні 

офіційно запропоновано використання терміну «віртуальні активи». Подальші 

положення законопроекту стосуються податкових аспектів, тому у цій роботі не 

коментуються.  Як і його попередників, законопроект було знято з розгляду 

29.08.2019. 

Альтернативний законопроект народного депутата Дерев’янка Ю.Б. № 9083

1 (теж знято з розгляду 29.08.2019) пропонував наступні дефініції: 

«14.1.331. віртуальні активи – токени, а також криптовалюта. 
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14.1.951. криптовалюта –  нематеріальний цифровий актив, що визначає 

одиниці цінності, безпосереднє право власності на які фіксується згідно записів в 

розподіленому реєстрі транзакцій (блокчейні). 

14.1.273. токен – запис в розподіленому реєстрі транзакцій (блокчейні), який 

засвідчує наявність у власника прав власності або вимоги на об'єкти цивільного 

права.» 

Як бачимо, у даному випадку автор законопроекту мабуть одним з перших 

відносить криптовалюти зокрема та віртуальні активи взагалі до категорії 

нематеріальних активів, відмовляючись при цьому від терміну «нематеріальне 

благо». 

Законопроект №9359 народного депутата України А. В. Помазанова (теж 

знято з розгляду  29.08.2019)  являє собою короткий проект, яким пропонувалося 

доповнити ст. 139 Господарського кодексу України №436IV  від 16.01.2003 [294] 

нормою про те, що «Особливим видом нематеріальних активів є віртуальні активи 

(включаючи криптоактиви)». Крім того, пропонувалося доповнити ГК України ст. 

1431, в якій зокрема так визначити віртуальні активи та криптовалюту: 

«Віртуальні активи –  нематеріальні активи, створені за допомогою 

інформаційних технологій, що мають самостійну цінність і можуть виступати 

об’єктами господарського обороту. Віртуальні активи визнаються майном. 

Криптоактиви (криптовалюта) –  віртуальні активи, які являють собою 

сукупність даних у цифровій формі (набір символів, шифр або код), створених у 

децентралізованій інформаційній системі, що можуть використовуватися 

користувачами цієї системи як одиниці обліку та вартості, засоби накопичення 

та обміну». 

Дефініція віртуального активу у даному законопроекті теж передбачає 

віднесення його до нематеріальних активів, однак є непослідовною, оскільки потім, 

всупереч ст. 190 ЦК України, відносить віртуальний актив до майна, без 

пропозицій по коригуванню положень кодексу, тобто створює суперечності між 

різними законодавчими актами. Іншим недоліком також є ототожнення 
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криптоактивів та криптовалюти, хоча вище  автор зазначав, що поняття 

«криптоактиви» є ширшим за змістом. 

Законопроект №2461, поданий групою народних депутатів вже у Верховній 

Раді ІХ скликання, теж пішов шляхом пропозицій по визначенню термінологічно

понятійного апарату в Податковому кодексі України. Так, вказаним проектом були 

запропоновані зокрема наступні визначення: 

«14.1.321. віртуальний  актив –  особливий вид майна, який є цінністю у 

цифровій формі, яка створюється, обліковується та відчужується електронно. 

До віртуальних активів  відносяться криптоактиви, токенактиви та інші 

віртуальні активи; 

14.1.951. криптоактив –  вид віртуального активу у формі токену, який 

створюється, обліковується та відчужується в розподіленому реєстрі та не 

посвідчує майнових та/або немайнових прав власника криптоактиву; 

14.1.2451. токен  електронна одиниця обліку у формі запису в розподіленому 

реєстрі; 

14.1.2452. токенактив   вид віртуального активу у формі токену, який 

створюється, обліковується та відчужується в розподіленому реєстрі, посвідчує 

майнові та/або немайнові права власника токенактиву, які відповідають 

зобов’язанням особи, яка випустила токенактив. Операції з токенактивом 

оподатковуються за правилами, що застосовуються до майнових та/або 

немайнових прав, які посвідчує токенактив». 

Цікаво, що законопроектом також було запропоновано доповнити ст. 190 ЦК 

України «Майно», куди додатково внести такий вид майна, як віртуальні активи. В 

сукупності з визначенням самого віртуального активу, бачимо відхід від панівної 

наразі концепції про віртуальні активи (і, зокрема, криптовалюти) як вид 

нематеріального блага. 

Зрештою останній за хронологією з неухвалених законопроект №4328, 

внесений народними депутатами Задорожним, Стернійчук та Новіковим, оперує 

терміном «криптоактив» і визначає його як: 
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«вид віртуального активу, що існує виключно в системі обліку цифрових 

даних  у вигляді запису з ідентифікатором  інформації, що не є похідною від 

первинного активу». 

В свою чергу, ст. 7 законопроекту зазначає, що «Криптоактив є майном у 

цифровому вигляді, в основі якого знаходиться токен розподіленого реєстру у 

вигляді ідентифікатора певної інформації, що не є похідною від первинного 

активу.  

Непохідність від первинного активу визначається відсутністю 

безпосереднього правового зв’язку криптоактиву з правочином щодо первинного 

активу». 

Завершуючи огляд законопроектних пропозицій, детально зупинимося на 

розробленому робочою групою Міністерства цифрової трансформації України 

законопроекті №3637 від 11.06.2020, який 08.09.2021  було прийнято Верховною 

Радою України в цілому в якості закону України (№2074IX), а остаточно прийнято 

17.02.2022 (з урахуванням зауважень Президента України). 

Згідно п. 1 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» цей закон 

набирає чинності з дня набрання чинності законом України про внесення змін до 

Податкового кодексу України щодо особливостей оподаткування операцій з 

віртуальними активами, але не раніше дня опублікування цього Закону. Одразу 

відзначимо, що такий підхід є до певної міри невдалим, оскільки відтерміновує 

набрання законом чинності практично на невизначений час. З одного боку, бажання 

законодавця одразу комплексно врегулювати ринок криптовалют є зрозумілим, 

однак з іншого, специфічне податкове регулювання і на сьогодні відсутнє, а ринок 

при цьому існує, тож було б значно доречнішим у разі несинхронності підготовки, 

розгляду або прийняття цивільного (господарського) і податкового законопроектів 

запустити хоча б цивільноправове регулювання ринку, а вже слідом за ним 

доврегульовувати податкову специфіку. Але  переважила думка, що недоречне 

(точніше відсутнє) податкове регулювання спричинить фіскальні проблеми для 

криптовалютного бізнесу і тим самим відлякає криптоінвесторів від України, тому 

має місце відтермінування фактичного вступу закону в силу. Тим не менше, з 
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огляду на те, що законопроект вже став законом, існують вагомі підстави вважати, 

що ця спроба унормування такого цифрового феномену, як криптовалюта, стане 

успішною і набрання чинності законом відбудеться в історично короткій 

перспективі, після чого Україна нарешті отримає документ, який закладе підвалини 

законодавчого регулювання віртуальних активів взагалі і криптовалют зокрема.  

Одразу необхідно відзначити, що Закон України «Про віртуальні активи» 

(надалі в цьому підрозділі дисертації  Закон) взагалі не дає визначення поняття 

«криптовалюта», оскільки розглядає більш широку категорію – віртуальні активи 

взагалі. Подібний підхід, з одного боку, дозволяє охопити правовим регулюванням 

всю палітру відповідних об’єктів, в тому числі перспективних, проте, з іншого 

боку, відсутність достатньої деталізації понятійного апарату залишає простір для 

множинних тлумачень і, як наслідок, певної правової невизначеності при роботі з 

конкретними видами активів. 

Ст. 1 Закону дає наступне визначення віртуальних активів: 

«віртуальний актив – нематеріальне благо, що є об’єктом цивільних прав, 

має вартість та виражене сукупністю даних в електронній формі. Існування та 

оборотоздатність віртуального активу забезпечується системою забезпечення 

обороту віртуальних активів. Віртуальний актив може посвідчувати майнові 

права, зокрема права вимоги на інші об'єкти цивільних прав.» 

Прийняттям такої термінології Україна частково  акцептувала китайську 

модель правового регулювання і пропонує на рівні законодавства зафіксувати 

підхід до криптовалюти не як до іншого майна (цифрової приватної валюти з 

функцією засобу платежу), а піти шляхом формулювання нової групи об’єктів 

цивільних прав –  віртуальних активів –  та надати їм зовсім окреме правове 

регулювання  (щоправда в рамках категорії «нематеріальне благо», що відрізняє 

український варіант правового регулювання). 

Система дефініцій, пропонована Законом, передбачає два види віртуальних 

активів : забезпечений і незабезпечений. Їх визначення є наступними: 

«забезпечений віртуальний актив  віртуальний актив, що посвідчує майнові 

права, зокрема права вимоги на інші об'єкти цивільних прав»; 
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«незабезпечений віртуальний актив   віртуальний актив, що не посвідчує 

жодних майнових або немайнових прав». 

В термінології класифікації криптоактивів, наведеної у розділі І даної 

дисертації,  забезпеченому віртуальному активу відповідають криптотокени, а 

незабезпеченому –  криптовалюти.  З огляду на тему дисертації надалі ми в 

основному зосередимося на аналізі положень законопроекту, які стосуються 

незабезпечених віртуальних активів.  

Лише зауважимо, що саме визначення як віртуальних активів взагалі, так і їх 

підвидів, є достатньо невдалим (крім того, що віднесення віртуальних активів до 

нематеріального блага викликає питання). Наприклад, воно не дає змоги 

розмежувати віртуальні активи з електронними грошима, які теж є об’єктом 

цивільних прав, мають вартість та виражені сукупністю даних в електронній формі. 

Можливі і більш віддалені порівняння, зокрема під таке визначення можна підвести 

і інформацію комерційного характеру, що передається телекомунікаційними 

мережами (наприклад, біржову, яку купляють гравці фондового ринку, або навіть 

електронну підписку ЗМІ, скажімо, газети «Юридична Практика»). Очевидно, що 

влаштування конкуренції між категоріями «інформація» та «віртуальний актив» у 

даному випадку не буде доречним. Можна застосувати таке  визначення і до 

результатів інтелектуальної, творчої діяльності, скажімо оцифрованого або взагалі 

від самого початку цифрового об’єкту інтелектуальної власності (скажімо, твору).  

Подібні істотні недоліки законодавчої техніки здатні спричинити чималі проблеми 

як учасникам цивільного обігу, так і регуляторам фінансових ринків та судам. 

Наступним суттєвим положенням Закону є ч. 3 ст. 2, якою послідовно 

продовжується лінія Закону України №1591ІХ  на відмежування поняття 

«електронні гроші» від віртуальних активів, цифрових грошей, криптовалют. 

Згідно вказаної частини цей Закон не застосовується до правовідносин, пов’язаних 

із випуском, обігом, зберіганням і погашенням електронних грошей. Там само 

зазначено, що він не застосовується також до правовідносин, що виникають під час 

емісії, обігу, викупу цінних паперів та виконання зобов’язань за ними, укладання і 

виконання деривативних контрактів, заміни сторони деривативних контрактів та 
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вчинення правочинів щодо фінансових інструментів на ринках капіталу. Тим 

самим поняття криптовалюти чітко відмежовано також і від цінних паперів та їх 

похідних. 

Ст. 4 Закону наголошує, що віртуальні активи є нематеріальними благами, 

які мають особливості обороту.  На жаль, вказана стаття містить ч. 7, прийняту 

парламентом (наскільки відомо) на побажання НБУ. Згідно вказаної ч. 7 ст. 4 :  

«Віртуальні активи не є засобом платежу на території України та не 

можуть бути предметом обміну на майно (товари), роботи (послуги)». 

Абсурдність  даної норми важко переоцінити, оскільки те, що справедливо 

для ряду інших видів віртуальних активів, абсолютно перекреслює суть і 

господарське призначення криптовалюти в Україні  –  бути засобом приватних 

платежів у віртуальному просторі. Наголосимо, законодавець не зазначив про 

заборону криптовалюті бути лише «законним» засобом платежу – він заборонив її 

платіжну функцію в принципі, що є запереченням справжньої природи цього 

об’єкту цивільних прав. А додаткова заборона на обмін на майно (товари), роботи 

(послуги) залишає криптовалюті лише вузьку нішу самій бути предметом купівлі

продажу (за фіатні гроші та інші валютні цінності за переліком, що визначається 

НБУ –  ст. 17 Закону) в інвестиційних цілях, а також бути предметом обміну на 

інший віртуальний актив.  Звичайно, це більше, ніж нічого, але заперечення 

приватногрошової природи криптовалюти в умовах її анонімності і фактичної 

непідконтрольності її обігу, не буде ефективним засобом правового регулювання 

правовідносин, що виникають з приводу криптовалюти. Подібний підхід заперечує 

очевидне, а тому приречений на ігнорування учасниками відповідних цивільних 

правовідносин. Окремо варто зауважити, що заборонна норма введена щодо 

віртуальних активів в цілому, тобто рівною мірою стосується не тільки 

криптовалют, але і криптотокенів (забезпечених віртуальних активів). 

Для ілюстрації глибини перешкод, що їх встановлює для учасників цивільних 

правовідносин цитована вище норма ст. 4 Закону, наведемо приклад першої у світі 

трансатлантичної угоди купівліпродажу нерухомого майна в обмін на 

криптовалюту (ЕТН), яка мала місце саме в Україні [295]. Так, у вересні 2017 року 
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Державне агентство з питань електронного урядування повідомило про факт 

укладення договору міни квартири у м. Києві на криптовалюту ЕТН (212,5 одиниць 

загальною вартістю на той момент близько $60 тис.) з використанням смарт

контракту блокчейну Ethereum. Господар квартири, резидент США Марк Гінзбург 

відчужив її покупцю, теж резиденту США Майклу Аррінгтону. Сторони угоди на 

платформі Propy підписали попередній договір і задепонували суму угоди. Після 

того, як юридичні фірми «Юскутум» (з українського боку) та Velton / Zegelman (з 

американського) підготувати всі необхідні папери (акт оцінки, довіреності, 

нотаріально посвідчений договір міни в Україні та виписку з ДРРП), вони були 

підвантажені в систему, що дало можливість розблокувати задепоновану суму і 

переказати її продавцю. Адреса смартконтракту була відображена і у договорі, і в 

блокчейні, що дало додаткові гарантії захисту прав сторін.  

Після набрання чинності Законом, положення ст. 4 більше не дадуть 

можливості укладати такого роду договори під страхом їх недійсності на підставі 

ст. 4 Закону та ст. 203, 215 ЦК України. Мотиви такого обмеження прав і свобод 

громадян законодавцем є незрозумілими. Цікаво, що в період функціонування 

робочої групи по підготовці законопроекту подібна пропозиція до тексту 

законопроекту не вносилася, тобто заборона була сформульована вже на етапі його 

розгляду. Навіть в доопрацьованій версії проекту від 14.09.2020, як свідчить сайт 

парламенту, з’явилася лише пропозиція не вважати віртуальні активи засобом 

платежу, в той час як заборона їх обміну на майно (товари), роботи (послуги) 

фігурує вже лише у проекті, винесеному у липні 2021 р. на друге читання. 

Ст. 5 Закону встановлює, що моментом створення віртуального активу є 

момент, з якого перший власник отримує можливість володіти, користуватися та 

розпоряджатися віртуальним активом у системі забезпечення обороту відповідного 

віртуального активу, якщо немає можливості достовірно встановити інший момент 

створення віртуального активу, виходячи з технічних особливостей системи 

забезпечення обороту віртуальних активів. 

Згідно ст. 6 Закону право власності на віртуальний актив набувається за 

фактом створення віртуального активу, вчинення та виконання правочину щодо 



200 
 
віртуального активу, на підставі норм закону або рішення суду і засвідчується 

володінням ключа такого віртуального активу, крім випадків передачі активу на 

зберігання або неправомірного заволодіння ним.  Тобто Закон «за замовчанням» 

підкреслює пред’явницький характер криптовалюти. Однак варто звернути увагу і 

на довільне використання законодавцем юридичної термінології у даній статті 

закону –  так, законодавець постійно вживає поняття «право власності на 

віртуальний актив», а також описує складові такого права з традиційної тріади 

«володіння, користування, розпорядження».  Важко заперечити, що кожен з цих 

трьох елементів може мати місце у відношенні до криптовалюти, проте з погляду 

класичної теорії цивільного права, право власності є правом особи на річ (майно), 

тобто на об’єкт цивільного права, відмінний від нематеріального блага. В ЦК 

України це чітко відображено, зокрема у ст. 316. На доктринальному рівні  під 

володінням українська цивілістична традиція теж розуміє «фактичне утримування 

речей, що має юридичне значення . . .» [296], а не нематеріальних благ, здійснення 

фізичного контролю над якими є нонсенсом. Таким чином, сам законодавець, як і 

в Законі України №361ІХ (де обговорювалася платіжна природа віртуальних 

активів),  мимоволі свідчить, що юридична форма  (нематеріальне благо), надана 

ним віртуальним активам, не відповідає реальному змісту цього поняття, його суті, 

функціям і призначенню.  Цю суперечність можна було б вирішити за рахунок 

концепції «res incorporales», але ст. 179 УК України для цього не адаптована (прямо 

передбачає матеріальний характер речі і не допускає «безтілесного»). 

Наступні статті Закону до розділу IV, в тому числі щодо регуляторних вимог 

до учасників ринку віртуальних активів не є релевантними до предмету цього 

дослідження.  

Розділом IV Закон вносить зміни і доповнення до деяких законодавчих актів. 

Також з положеннями новоприйнятого Закону синхронізуються положення Закону 

України №361ІХ від 06.12.2019 (зокрема дефініції п. 13, 51 ст. 1) та Закону України 

№1700VII від 14.10.2014, з п. 6 ч. 1 ст. 46 якого вилучається згадка про 

криптовалюту, натомість вводяться положення про віртуальні активи. При цьому, 

з поля зору Закону випала потреба синхронізації термінології Закону з 
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положеннями ст. 290 ЦПК України та ст. 3685  КК України, де згадка про 

криптовалюту залишилася, що поруч з відсутністю нормативної дефініції 

криптовалюти є однозначним недоліком юридичної техніки. 

Внаслідок фрагментарного законодавства та непослідовної позиції суб’єктів 

владних повноважень щодо регулювання криптовалютного ринку, поки що 

неусталеною є і судова практика по спорах щодо криптовалюти. Власне самих 

спорів до суду і так надходить небагато, оскільки явище ще відносно нове. Але в 

тих справах, які все ж мали місце, явно прослідковується неповне розуміння 

правової природи криптовалюти, для виправлення чого потрібне чітке профільне 

законодавство і формулювання правових позицій Верховного Суду. 

Так, показовою є справа №753/599/16 (рішення Дарницького районного суду 

м. Києва від 24.03.2016  [297], ухвала Апеляційного суду м. Києва від 12.10.2016 

[298]). В рамках даної справи було встановлено, що програміст (позивач) виконав 

завдання по розробці програмного забезпечення, в обмін за що повинен був 

отримати від відповідача певну кількість ВТС, еквівалентну 10 тис. грн. Оскільки 

відповідач свого обов’язку не виконав, позивач просив стягнути з відповідача 

зазначену кількість ВТС. У задоволенні позову було відмовлено судами обох 

інстанцій з наступних мотивів: 

На думку суду відносини між сторонами було структуровано у вигляді 

договору міни, адже згідно ст. 715 ЦК України допускається обмін майна на 

послуги або роботи.  Суд визнав, що програмне забезпечення було розроблено, 

оскільки до матеріалів справи було подано в якості доказу відповідний акт 

прийманняпередачі результатів робіт.  Тим не менше суд вважав за неможливе 

стягнути з відповідача суму у криптовалюті, оскільки позивачем не було доведено 

сам факт наявності у відповідача ВТС у необхідній кількості. Крім того, суд 

констатував відсутність належного законодавчого регулювання криптовалют в 

України, а також висловив свою позицію щодо того, що криптовалюту не можна 

вважати ані річчю  (оскільки не має ознак матеріального світу),  ані продукцією 

(хоча її відмінність від поняття річ суд не пояснив), ані майновими правами в 

розумінні цивільного законодавства України. Тим не менше по тексту рішень судів 
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неодноразово говориться, що у спірних відносинах мала місце міна товару на 

роботи. В результаті суд відмовив позивачу у задоволенні позову з посиланням на 

обрання ним неефективного способу захисту порушеного права (неможливо 

стягнути предмет, який не має ознак матеріального світу, і позивачем не доведено 

його наявність у достатній кількості у відповідача). 

Безперечно, вказані рішення судів першої та апеляційної інстанцій не можуть 

бути фундаментальними, оскільки були одними з перших і приймалися в умовах не 

тільки відсутності законодавства, чітких позицій регуляторів ринку і судової 

практики, але і в умовах новизни самого явища, коли сприйняття його характерних 

ознак було нестабільним навіть в експертному середовищі. Тому їх  треба 

сприймати критично, як певну «хворобу зростання». Однак вони чітко показують, 

до чого може призвести неправильна оцінка місця того чи іншого активу, в даному 

випадку криптовалюти, в системі об’єктів цивільних прав. В рамках дослідження 

можемо дозволити собі змоделювати можливе рішення суду, якби держава визнала 

статус криптовалюти та її місце в системі об’єктів цивільних прав відповідно до її 

фактичного призначення як засобу платежу –  цифрових приватних (нефіатних) 

грошей. 

Поперше, суд визнав би, що між сторонами склалися не відносини міни 

майна (товару) на роботи – такого роду договір суд повинен би був розглядати як 

удаваний, якщо криптовалюта мала б статус приватних грошей. Втім, і твердження 

позивача про наявність відносин підряду на виконання робіт тут теж не виглядає 

зовсім коректним. На думку автора, влучніше було би кваліфікувати відносини між 

сторонами як договір про створення об’єкта авторського права (комп’ютерної 

програми)  за замовленням  (глави 35, 36, ст. 1112 ЦК України). Менше з тим, 

позивач, хоч і не до кінця коректно провів кваліфікацію спірних правовідносин, все 

ж набагато правильніше відчув їх справжній зміст (в господарському розумінні) : 

певна «робота»  особисті творчі зусилля за оплату, тобто в обмін на гроші. 

Подруге, аргумент суду, який став підставою для відмови (щодо 

неможливості стягнути з відповідача / передати позивачу предмет нематеріального 

світу), має коріння у традиційних поглядах вітчизняної теорії цивільного права про 
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те, що нематеріальні блага є невідчужуваними та не можуть передаватися іншим 

чином.  Подібної рефлексії у суду ніколи не виникло б, якби криптовалюта 

розглядалася як цифрові приватні гроші, адже безготівкові кошти теж не є 

предметом матеріального світу,  тим не менше з їх стягненням у суду проблем 

немає. Так, звичайно, анонімність криптовалюти, відсутність у неї довіреної особи 

(центрального емітента) і надійний криптографічний захист роблять практично 

неможливим примусове виконання рішення суду про стягнення з особи 

криптовалюти, того ж ВТС. Однак резолютивну частину рішення у вигляді 

«стягнути з відповідача . . .» при бажанні можна замінити на «зобов’язати 

відповідача переказати позивачу . . .», як на більш ефективний спосіб захисту права, 

а крім того при невиконанні такого рішення суду відповідачем суд вправі змінити 

спосіб виконання рішення шляхом звернення стягнення на фіатні гроші чи інше 

майно відповідача, а також відповідач може бути притягнутий до юридичної 

відповідальності за умисне невиконання рішення суду  (за наявності відповідних 

юридичних підстав, зрозуміло). 

Потретє, якби мала місце правильна, у відповідності до фактичного 

господарського призначення кваліфікація криптовалюти в якості цифрових 

приватних (нефіатних) грошей, аргумент суду про неможливість задоволення 

позову через недоведення позивачем самої наявності даного ресурсу у відповідача 

також не був би настільки однозначним. Так, згідно ст. 625 ЦК України боржник 

не звільняється від відповідальності за неможливість виконання ним грошового 

зобов’язання, оскільки вважається, що гроші, як родова річ і засіб обігу та платежу, 

є загальнодоступним ресурсом.  Звичайно тут є поле для дискусії, оскільки 

положення ст. 625, як і ст. 617 ЦК (боржник для звільнення від відповідальності не 

вправі посилатися на відсутність у нього необхідних коштів) однозначно 

стосуються фіатної валюти, яка є масово доступна, тоді як цифрова приватна 

(нефіатна) валюта може не мати настільки великого поширення, як фіатні гроші, а 

тому бути певним чином дефіцитним ресурсом. І все ж гроші, нехай навіть цифрові 

і приватні, дістати можна (криптобіржі, обмінники, інші контрагенти), на відміну 

від індивідуально визначених речей, отримання яких може виявитися неможливим. 
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Інші приклади судової практики (див., наприклад заочне рішення 

Святошинського районного суду м. Києва від 28.02.2020 у справі №759/18949/19 

[299], рішення Московського районного суду м. Харкова від 22.06.2021 у справі 

№638/1884/21 [300]) свідчать про існування практики позик у криптовалюті. Згідно 

ст. 1046 ЦК України предметом позики можуть бути гроші або речі, визначені 

родовими ознаками, але аж ніяк не нематеріальні блага, що знову ж таки наочно 

свідчить про невідповідність визначення державою місця криптовалюти в системі 

об’єктів цивільних прав фактичному використанню даного об’єкта права 

учасниками цивільних правовідносин. Подібна ситуація призведе до того, що 

недобросовісний відповідач буде зловживати недоліками законодавства і заявляти 

про недійсність такого договору позики на підставі ст. 203, 215, 1046 ЦК України. 

Проблеми, які створюють недоліки цивільного законодавства в питанні 

визначення місця криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав, можна наочно 

побачити і на прикладі ухвали слідчого судді Червонозаводського районного суду 

м. Харкова від 18.10.2021 у справі №646/5709/21. У даній справі адвокат оскаржив 

постанову слідчого про закриття кримінального провадження, відкритого за 

фактом злому електронного криптогаманця потерпілого з виведенням з нього 

2,8487514 BTC (еквівалент 167,4 тис. USD на момент події) на криптогаманець 

зловмисника. Попередня кваліфікація злочину була за ч. 3 ст. 190 КК України 

(шахрайство, вчинене у великих розмірах, або шляхом незаконних операцій з 

використанням електроннообчислювальної техніки). При цьому, нагадаємо, що ч. 

1 вказаної статті шахрайство визначається як «Заволодіння чужим майном або 

придбання права на майно шляхом обману чи зловживання довірою». Проте, 

постановою слідчого поліції кримінальне провадження було закрито за відсутністю 

складу правопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України [301]). Мотивом винесення 

постанови слідчим (до речі, з посиланням на рішення у коментованій вище справі 

справа №753/599/16) було те, що ВТС не є річчю, у зв’язку з чим відсутній предмет 

злочину, що виключає кваліфікацію діяння за ст. 190 КК України. 

Залишаючи осторонь в принципі правильність кваліфікації діяння за 

вказаною статтею кримінального закону (кваліфікуючою ознакою об’єктивної 
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сторони тут мають бути не лише незаконні операції з використанням електронно

обчислювальної техніки, але і обман чи зловживання довірою, що вочевидь 

відсутнє у даній ситуації –  ймовірно, доречніше було би ставити питання про 

крадіжку), слід підкреслити, що формально слідча була права –  подія сталася 

09.04.2021, коли криптовалюта законодавством України вже визначалася як 

нематеріальний актив (благо), відтак використання засобів кримінальноправового 

захисту прав на криптовалюту з посиланням на розділ VІ Особливої частини КК 

України справді не відповідає існуючим нормативним підходам  до взаємодії 

класифікації об’єктів цивільних прав в ЦК України з нормами КК України. 

У коментованій справі суд був змушений вирішувати складну дилему : з 

одного боку, формальні підходи чинного законодавства справді не дозволяють 

визнати криптовалюту річчю (майном), а отже постанова слідчого формально є 

законною, з іншого –  об’єкт, що представляє собою певну цінність і має чіткий 

грошовий еквівалент у фіатній валюті, явно викрадено, а отже залишення в силі 

такої постанови слідчого (і ширше –  масове формування подібної судової 

практики) явно буде йти всупереч цілям захисту прав потерпілого і завданням 

судовоправоохоронної системи держави, а також очевидно суперечитиме суті 

явища, що розглядається. В результаті суд зробив висновок, цитуємо: 

«Криптовалюта як вид віртуальних активів є активом, що створюється, 

обліковується та відчужується, як правило, в розподіленому реєстрі та не 

посвідчує майнових та  /  або немайнових прав власника криптовалюти. Іншими 

словами, криптовалюти   це цифрові (віртуальні) гроші у формі токенів, що 

створені та обліковуються у розподіленому реєстрі.» [302]. 

Є очевидною несумісність висновків суду про класифікацію криптовалюти в 

якості цифрових грошей з положеннями як діючого, так і перспективного 

законодавства (а суд в ухвалі посилається і на законопроект «Про віртуальні 

активи», зазначаючи про його прийняття в цілому 08.09.2021). Проте настільки ж 

очевидною є і реальна (поза приписами законодавства) правильність кваліфікації 

судом криптовалюти в якості цифрових грошей в світлі даної судової справи. 
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Відчуваючи суперечність між старою законодавчою нормативною базою та 

новим фактичним змістом правовідносин, що розглядаються, суд, скасовуючи 

постанову слідчого,  в якості компромісу заявив, що закриття кримінального 

провадження було передчасним, оскільки слідчим не було розглянуто можливість 

кваліфікації правопорушення за ст. 361 КК України («Несанкціоноване втручання 

в роботу електроннообчислювальних машин (комп'ютерів), автоматизованих 

систем, комп'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку»).  Справедливості заради 

потрібно відзначити, що кваліфікація злочинного діяння за ст. 361 КК України або 

іншими складами кримінальних правопорушень, передбачених розділом XVI КК 

України («Кримінальні правопорушення у сфері використання ЕОМ (комп’ютерів), 

систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку») у даному випадку теж не 

дуже підходить до суті даної ситуації. Поперше, тому що поняття криптовалюти 

все ж не тотожне  поняттю «інформація», що було обґрунтовано  у розділі І цієї 

дисертації. А подруге, тому що у даному випадку очевидною є спрямованість 

кримінального правопорушення проти власності особи, як об’єкта кримінально

правової охорони, а не проти нормальної роботи електронних систем (втручання у 

них у даному випадку є не метою, а лише способом вчинення правопорушення). 

Показовою з точки зору недоліків наявного правового регулювання статусу 

криптовалюти як об’єкту цивільних прав в Україні є і постанова Київського 

апеляційного суду від 24.01.2022 у справі №757/36263/20ц [303]. В межах даної 

справи позивач намагався визнати недійним інвестиційний договір, за яким він 

передав відповідачу ВТС на загальну суму 20.000 доларів США для організації 

торгівлі криптовалютою на біржі з метою одержання прибутку (що, до речі, зайвий 

раз показує справжній характер використання криптовалюти учасниками 

цивільних правовідносин –  як валютної цінності, тобто грошей). Результати 

торгівлі, очевидно, були невдалими і позивач спробував визнати недійсним 

вказаний інвестиційний договір, аби домогтися реституції у фіатній валюті США. 

Обґрунтуванням позовних вимог стало те, що криптовалюта не відноситься до 

жодних об’єктів цивільних прав, її правовий статус нормативноправовими актами 

України не визначено, а відтак укладений договір суперечить ст. 4 Закону України 
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«Про інвестиційну діяльність» №1560ХІІ від 18.09.1991 [304], згідно з якою 

об’єктами інвестиційної діяльності можуть бути: «будьяке майно, в тому числі 

основні фонди і оборотні кошти в усіх галузях економіки, цінні папери (крім 

векселів), цільові грошові вклади, науковотехнічна продукція, інтелектуальні 

цінності, інші об'єкти власності, а також майнові права.». Суд відмовив у позові, 

але був змушений використовувати досить штучну аргументацію, зокрема щодо 

неправильної кваліфікації позивачем договору в якості інвестиційного (і, 

відповідно, безпідставності застосування до нього приписів ст. 4 Закону України 

№1560ХІІ від 18.09.1991). Також суд зазначив, що обіг криптовалюти не 

заборонено законодавством України, а посилання позивача на те, що криптовалюта 

не відноситься до об’єктів цивільних прав входить у суперечність з самим фактом 

звернення позивача за судовим захистом його прав щодо криптовалюти. 

Абсолютно очевидним є те, що у разі коректного визначення місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав, а саме: у вигляді іншого майна, 

як вид цифрових приватних грошей (як пропонує автор), проблем з аргументацією 

відмови у позові у суду не було б, адже укладений сторонами спору договір чітко 

відповідав би приписам ст. 4 Закону України №1560ХІІ від 18.09.1991 і посилання 

позивача на таку нормативну підставу позову просто не мало би сенсу. 

Тож, на кількох конкретних прикладах судових спорів наочно показано, як 

неправильна  (на законодавчому рівні та рівні правозастосування) кваліфікація 

об’єкта цивільних прав може спотворити реальну суть взаємовідносин сторін і 

перешкодити особі у захисті її прав, як цивільноправовими, так і кримінально

правовими засобами. Саме тому автор вважає за необхідне не погодитися з 

прийнятою наразі в Україні і послідовно закріплюваною в національному 

законодавстві концепцією про те, що криптовалюта є видом нематеріальних благ, і 

вважає, що це створює помилковий інструментарій захисту цивільних прав 

учасників правовідносин, а відтак –  що це має бути концептуально змінено  в 

напрямку визнання криптовалюти специфічним видом майна  –  цифровими 

приватними грошима.   
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3.2.  Шляхи реформування правового регулювання криптовалюти в Україні на 

основі досвіду зарубіжних країн 

 

  Незважаючи на поточний стан і перспективу законодавчого врегулювання 

статусу криптовалюти в Україні як окремого об’єкта цивільних прав –  іншого 

нематеріального блага (віртуального активу), уявляється, що дискусія з приводу 

доцільності і обґрунтованості саме такого підходу далеко не закінчена.  

Поперше, суто з академічної точки зору, це входить у гостру суперечність з 

поглядами юридичної науки на саму концепцію нематеріального блага як об’єкта 

цивільних прав. Наприклад, підхід до того, що важливими рисами такого об’єкта є 

його яскраво виражений особистий характер, неможливість існування такого блага 

у відриві від суб’єкта без його згоди, відсутність майнового та економічного змісту 

[305] є очевидно недоречним при розгляді властивостей криптовалюти. Тому або 

концепцію потрібно коригувати  (скажімо з урахуванням досвіду Франції, де 

криптовалюта вважається замінним нематеріальним активом з платіжними 

функціями), або слід визнати помилковість запропонованої законодавцем 

кваліфікації криптовалюти і взагалі віртуальних активів як нематеріального блага. 

А подруге, і це найголовніше, відмова в кваліфікації криптовалюти в якості 

особливої форми грошей та заборона використовувати її в якості засобу платежу, 

що їх намагається запровадити держава задля гарантування свого центрального 

місця у економічній системі, суперечить прямому призначенню цього 

інноваційного продукту, його технологічній зручності та антиетатистському 

менталітету українського народу, тим більше, що практична реалізація такої 

заборони є проблематичною з технічної точки зору. Криптовалюта, наприклад її 

найперший і досі найпопулярніший вид – ВТС, була задумана не як нематеріальне 

благо, а саме як вид приватних грошей, що поєднує переваги готівкових і 

безготівкових коштів, вільних від будьяких видів обтяжень (зокрема арештів) і 

конфіскацій, державного контролю, фінансового моніторингу, обтяжливого 

валютного регулювання тощо. Той факт, що криптовалюта стала також об’єктом 

для спекулятивного інвестування, не позбавляє її первісного сенсу –  полегшити 
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широким верствам користувачів електроннообчислювальної техніки здійснення 

платежів у віртуальному просторі (так само як спекуляції нафтою не позбавляють 

її основного значення сировини для виробництва палива). Головний технологічний 

та економічний сенс криптовалюти полягає у проведенні за її допомогою 

готівкових (тобто не опосередкованих іншими установами на зразок банків) 

розрахунків в мережі Інтернет, куди все більше і більше переміщується центр 

економічного життя всього людства. І до тих пір, поки це технологічно зручно, 

поки це не призводить до уповільнення розрахунків (наприклад, через значний 

обсяг необхідних обчислень тощо), жодний штучний підхід держав до кваліфікації 

цього правового явища та рестрикції у його використанні не будуть 

життєздатними, тобто матиме місце фактичний вихід учасників правовідносин за 

запропоновані державою регуляторні рамки. Криптовалюта – це гроші в прямому 

сенсі цього терміну (хоча і не фіатні), тому з правової точки зору є доцільним 

визнати очевидне і намагатися знайти спосіб співіснування централізованої та 

децентралізованої фінансових систем так, аби не підірвати фіскальну спроможність 

держави і можливості для протидії легалізації коштів, здобутих завідомо 

протиправним шляхом, та фінансуванню протиправної діяльності.  

Відтак, специфічне правове регулювання криптовалюти і її специфічна 

кваліфікація як об’єкта цивільних прав, що їх намагається запровадити Україна, на 

нашу думку, не будуть життєздатними у довгостроковій перспективі і 

потребуватимуть коригування за наслідками фахової дискусії у майбутньому, 

основою якої може і повинен стати успішний досвід правового регулювання 

криптовалюти в зарубіжних країнах. 

  Так, автор вважає за необхідне відмовитися від прийнятого в Україні з 2019 

року підходу про кваліфікацію криптовалюти в якості нематеріального блага 

(активу). Такий підхід характерний для обмеженої кількості країн, переважно менш 

розвинутих  (за виключенням хіба Франції та Китаю).  На думку автора, Україні 

доцільно запозичити досвід країн з найбільш розвинутими фінансовими ринками, 

таких як Японія, Сполучене Королівство Великобританії та Північної Ірландії, 

ФРН,  Сингапур, Швейцарія, Ліхтенштейн, а віднедавна –  все ширше США, де 
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криптовалюти допускаються до обігу в якості нефіатних засобів платежу, тобто за 

ними визнається статус або «квазііноземної валюти», або «приватних грошей», а з 

урахуванням технічної специфіки – цифрових приватних грошей. Практика тієї ж 

Японії показує, що  обмеження (принаймні, спочатку, поки буде напрацьований 

досвід регулювання криптовалютного ринку) таких розрахунків, скажімо, сферою 

роздрібної торгівлі та послуг дозволяє підвищити зручність платіжної 

інфраструктури для громадян без критичної шкоди для фіскальних інтересів 

держави. В Україні це теж мало б сенс, оскільки роздрібна торгівля та сфера послуг 

переважно використовують спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, 

причому здебільшого І та ІІ групи єдиного податку, які сплачують фіксовану їх 

суму –  за таких обставин держава мало зацікавлена у здійсненні щільного 

фіскального контролю таких суб’єктів, оскільки на рівень оподаткування це не 

впливає.  Як варіант, можна запозичити компромісну концепцію Франції, де 

криптовалюта визнана нематеріальним активом через свою нефізичну форму, але 

взаємозамінним (родовим) нематеріальним активом, для якого характерні функції 

грошей. 

Подібний підхід зовсім не обов’язково потребує проведення змін на 

конституційному рівні, оскільки ст. 99 Конституції України говорить про грошову 

одиницю України, а криптовалюта повинна бути оголошена приватними грошима, 

тобто такими, що не мають статус законного платіжного засобу, а просто статус 

платіжного засобу (приватного, альтернативного, добровільного). Водночас, така 

зміна концепції потребувала б ґрунтовного коригування цілого ряду законодавчих 

актів у сфері цивільного, господарського, банківського, податкового права. 

Розглянемо основні напрямки можливого удосконалення законодавства 

України щодо регулювання обігу криптовалют, якщо б концепція рекваліфікації 

криптовалюти в якості приватних грошей була прийнята органами влади України. 

Насамперед, концептуальний підхід щодо наділення криптовалют статусом 

приватного платіжного засобу повинен знайти своє відображення у базовій 

кодифікації цивільного права – ЦК України. 
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Вказана раніше класифікація віртуальних активів взагалі та криптоактивів 

зокрема (з поділом їх на криптовалюти та криптотокени, а саме : платіжні, 

утилітарні, токенізовані активи та гібриди) також призводить до висновку про 

неповноту існуючої класифікації об’єктів цивільних прав і потребу її 

удосконалення. Крім того, в процесі дослідження нами виявлені недоліки існуючої 

класифікації в частині некоректного позиціонування таких форм існування грошей 

та цінних паперів як безготівкові кошти та електронні цінні папери.  

У зв’язку з цим автор вважає за необхідне надати своє бачення того, як 

повинна звучати ст. 177 ЦК України: 

«Стаття 177. Види об’єктів цивільних прав. 

Об’єктами цивільних прав є : 

➢  речі (в тому числі фізичні готівкові фіатні гроші, а також паперові 

цінні папери); 

➢  інше майно (в тому числі цифрові готівкові фіатні та нефіатні гроші, 

інші віртуальні активи (крім централізованих віртуальних валют  та 

токенізованих активів), інші матеріальні блага); 

➢  майнові права (в тому числі безготівкові фіатні гроші, цифрові 

безготівкові нефіатні гроші (централізовані віртуальні валюти),  електронні 

гроші, токенізовані активи та електронні цінні папери); 

➢  результати робіт; 

➢  послуги; 

➢  результати інтелектуальної, творчої діяльності; 

➢  інформація; 

➢  особисті немайнові права та інші нематеріальні блага.» 

Вказана дефініція хоч і є дуже ускладненою і переобтяженою, все ж більш 

точно відповідає правильній, з точки зору розвитку цивільного законодавства на 

сучасному історичному етапі, класифікації об’єктів цивільних прав. 

У даному контексті, автор вважає за необхідне підкреслити відмінність 

пропонованої редакції від підходу, запропонованого В. Скрипником [66;  42]. 

Вказаний дослідник загалом визнає відповідність криптовалюти економічному 
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розумінню поняття гроші  (це прямо випливає з анотації до його статті), однак у 

пропонованій ним редакції ст. 177 ЦК України ухиляється від юридичної 

констатації  цього, обмежуючись лише віднесенням криптовалюти до підвиду 

такого об’єкту цивільних прав, як «інше майно». Якщо поглянути на вжиту ним 

термінологію, він розділяє гроші (безсумнівно розуміючи під ними фізичну 

готівку), безготівкові кошти та криптовалюти. На думку ж автора поняття «гроші» 

є родовим і для фіатної, і для нефіатної валюти; і для фізичноготівкової, і для 

безготівкової, і для цифрової (цифровоготівкової) форми їх існування, тому 

термінологія вжита неправильно і створить привід для суперечок, в якій категорії 

об’єктів цивільних прав все ж розглядати безготівкові грошові кошти. До речі, в 

тому числі некоректним з точки зору юридичної техніки є вживання вказаним 

дослідником в одному і тому ж реченні термін «гроші», а в другому «безготівкові 

кошти»   навіть ст. 192 ЦК України супроводжує слово «кошти» прикметником 

«грошові» і це методологічно і термінологічно правильно. Відтак, підхід                     

В. Скрипника робить в принципі правильну логічну побудову його підходу до 

кваліфікації криптовалюти як «іншого майна» незавершеною, оскільки позбавляє 

криптовалюту юридичних інструментів (чи навіть точніше сказати – не дозволяє їй 

скористатися ними)  регулювання такого об’єкту права, як гроші, наприклад 

заперечення неможливості виконання грошового зобов’язання (вираженого в 

криптовалюті), залік зустрічних грошових вимог, внесення криптовалюти в 

депозит, надання її в позику і так далі. Тому автор вважає правильним дещо інший 

підхід – не просто кваліфікацію криптовалюти як «іншого майна», але як особливої 

форми грошей у складі такої категорії об’єктів цивільних прав як «інше майно». 

При цьому автор розглядає гроші як максимально широке юридичне поняття. 

До слова, В. Скрипником також робиться знову ж таки позитивна спроба 

виправити принциповий недолік діючої редакції ст. 177 ЦК України щодо 

безготівкових грошових коштів та бездокументарних51  цінних паперів, які не 

повинні перебувати у складі загального поняття відповідно «гроші» та «цінні 

 
51 З 01.07.2021 належним терміном є «електронні» (прим. авт.) 
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папери» як вид рухомих речей, але і це робиться у спірний спосіб –  замість 

віднесення безготівкових грошових коштів до майнових прав дослідник відносить 

їх до іншого майна, що не зовсім відповідає правовій природі цього об’єкту 

цивільних прав. У пропонованій автором цієї дисертації проекті нової редакції ст. 

177 ЦК України необхідність виправлення цієї невідповідності також врахована. 

Аналогічно різниці підходів автора та В. Скрипника є концептуальні 

співпадіння і концептуальні розбіжності у автора і з визначенням місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав, що запропоноване таджицьким 

дослідником У. А. Меліковим [100], який також розглядає криптовалюту в якості 

«іншого майна» і так само не наважується надати їй статусу особливої форми 

грошей.  Хоча у останнього, на відміну від наукової розвідки В. Скрипника, 

розгорнуто, з посиланням на цілий ряд теоретиків цивільного права, обґрунтовано 

також можливість поширення правового статусу рухомої речі (а не лише «іншого 

майна» чи «майнових прав») на всі види грошей та цінних паперів, включно з 

існуючими в цифровій (електронній) формі, в останньому випадку за принципом 

«res incorporales». При цьому автор визнає вже тривалу цивілістичну дискусію між 

вченими з приводу віднесення об’єктів цивільних прав, що існують в електронній 

формі, до речей, майнових прав чи іншого майна. 

Той самий підхід (криптовалюта –  це «інше майно», але не гроші) 

демонструють і дослідники В. Н. Гаврилов [23] та М. М. Долгієва [99] і з тих же 

мотивів, що і викладені вище, автор з ними не повністю згідний. 

Відповідно до всього вищевикладеного, коригування потребує і ст. 192 ЦК 

України, яка, на думку автора, могла б бути викладена в такій редакції : 

«Стаття 192. Гроші (грошові кошти).  

1.  Гроші –  це особливий об’єкт цивільних прав, який за згодою учасників 

цивільних правовідносин або внаслідок вказівки закону виконує функції міри 

вартості товарів, робіт, послуг, а також  засобів  обігу, платежу і 

нагромадження. 

2. В Україні можуть використовуватися наступні види грошей: 
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  фіатні (національна валюта України –  гривня, а також іноземні 

валюти  –  національні  або наднаціональні  валюти, які  є законним платіжним 

засобом хоча б в одній іноземній державі); 

  прирівняні  до фіатних (електронні гроші, виражені в національній 

валюті України або іноземній валюті); 

  нефіатні (цифрові приватні гроші, не виражені в національній валюті 

України або іноземній  валюті).  Цифрові приватні гроші (віртуальні валюти) 

можуть бути децентралізованими (криптовалюта) та централізованими (інші 

віртуальні валюти). 

За формою існування в Україні допускається обіг таких грошей: 

  фізичних готівкових – у вигляді банкнот та монет; 

  цифрових готівкових –  у вигляді захищеного засобами криптографії 

цифрового виразу вартості у одно або дворангових віртуальних мережах; 

  безготівкових – у вигляді прав вимоги фізичних або юридичних осіб до 

банківських установ та інших суб’єктів платіжних послуг, яким законом надано 

право вести рахунки у  фіатних та централізованих нефіатних валютах  і 

здійснювати переказ грошових коштів. 

3.  Криптовалюта   це віртуальний актив (різновид цифрових приватних 

грошей) з відкритим вихідним кодом, заснований на  технології розподіленого 

реєстру або подібній технології, який не має центрального адміністратора, 

захищається засобами криптографії та використовується в однорангових 

(децентралізованих) віртуальних мережах між їх учасниками та за їх згодою в 

якості міри вартості та засобів обігу, платежу і збереження вартості. 

4.  Єдиним законним платіжним засобом, обов’язковим до приймання за 

номінальною вартістю на всій території України всіма фізичними та юридичними 

особами, територіальними громадами та державою, є національна валюта 

України – гривня.  

5. Нефіатні грошові кошти можуть виступати засобом платежу виключно 

за явно вираженою згодою сторін відповідного правочину. Така згода може бути 

надана на кожний окремий правочин, на певний строк, на певний обсяг платежів 
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боржника кредитору  або без обмеження кількістю правочинів,  строком  або 

сумою платежів. У випадку необмеженої згоди особа, що її надала, вправі у будь

який час до вчинення правочину, який передбачає використання нефіатних грошей 

в якості засобу платежу,  відкликати таку згоду шляхом повідомлення про це 

зацікавлених осіб. 

6. У всіх випадках, коли зазначається грошова оцінка предмету зобов’язання, 

таке зобов’язання підлягає вираженню у гривні (валюта зобов’язання).  

Як виключення, зобов’язання  може бути виражено в іноземній валюті у 

випадках і в порядку, прямо встановлених законом, за умови, що однією із сторін 

такого зобов’язання є нерезидент України. 

Зобов’язання може бути також виражено в нефіатній грошовій одиниці, з 

обов’язковою вказівкою еквівалента у гривні.» 

Ст. 533 ЦК України у зв’язку з цим доцільно викласти у наступній редакції: 

«Стаття 533. Валюта виконання грошового зобов’язання  (валюта 

платежу). 

1.  Грошове зобов’язання, як правило, виконується у гривнях. 

2.  Іноземна валюта може використовуватися на території Україні як 

засіб платежу виключно у розрахунках, де хоча б однією стороною є нерезидент 

України, у випадках і в порядку, прямо встановлених законом. 

3.  У випадку, якщо правочином передбачається використання нефіатних 

грошей в якості засобу платежу, кредитор не вправі вимагати виконання 

зобов’язання  у гривнях, але боржник вправі виконати таке зобов’язання як 

нефіатними грошима, так і у гривнях за ринковим курсом гривні до погоджених 

сторонами нефіатних грошей на день проведення платежу. 

4.  Якщо зобов’язання виражено і підлягає виконанню в гривні, 

забороняється будьяка зміна розміру грошового зобов’язання залежно від зміни 

будьяких курсів фіатних, нефіатних або умовних грошових одиниць будьякого 

характеру. Умови правочинів щодо зміни розміру грошового зобов’язання при його 

виконанні, що порушують вказане правило, є нікчемними.» 
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Зазначена пропозиція також враховує досвід  Італії  по арбітражній справі 

Рікардо Кукарро  та досвід Бразилії щодо виведення за рамки правового поля 

різного роду прив’язок внутрішньонаціональних грошових зобов’язань до зміни 

курсів іноземних валют, в тому числі використання для цього різного роду формул 

та штучних показників на зразок «умовні одиниці» тощо, для нормативного 

забезпечення дедоларизації економіки як антиінфляційного заходу. 

З метою уникнення правових колізій, аналогічне регулювання виконання 

грошових зобов’язань в Господарському кодексі доречно зліквідувати шляхом 

залишення відсилки до релевантних норм ЦК України (аби зовсім не позбавляти 

структуру ГК України логіки). Для цього ст. 198 Господарського кодексу України 

необхідно викласти у наступній редакції : 

«Стаття 198. Виконання грошових зобов’язань. 

Виконання грошових зобов’язань здійснюється у відповідності до Цивільного 

кодексу України та законодавства України про валюту і валютні операції.» 

Зрештою, враховуючи перспективне набрання чинності Законом України 

«Про віртуальні активи», його текст слід піддати радикальній переробці. Як вже 

відзначалося, заборона у законі на платіжне використання криптовалют і навіть на 

функцію бути засобом обміну на товари / роботи / послуги є такою, що порушує 

свободу цивільного обігу і взагалі позбавляє сенсу цей інноваційний об’єкт, а тому 

є концептуально неприйнятною і стратегічно помилковою. Відтак автором не 

пропонуються точкові зміни – на нашу думку закон  підлягає прийняттю в новій 

редакції, в тому числі з переосмисленням пропонованої у ньому класифікації 

активів, а також їх кваліфікації в якості об’єктів цивільних прав. 

У цьому контексті можна також частково погодитися з дослідником                  

В. Д. Іванюк [52] щодо потреби додаткового (окремого) правового регулювання 

статусу та правил обігу криптовалют, хоча, на нашу думку, з точки зору юридичної 

техніки це не обов’язково потрібно робити шляхом прийняття окремого закону, а 

цілком можна реалізувати через комплексні зміни наявної нормативної бази. В 

якості обов’язкового елементу таких змін потрібно передбачити чітку дефініцію 
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криптовалюти, наприклад у варіанті, який пропонувався у першому розділі цієї 

дисертації та вище, у пропонованих змінах до ЦК України (ч. 3 ст. 192). 

Безперечно, така концептуальна зміна кваліфікації криптовалюти як об’єкта 

цивільних прав повинна спричинити також коригування суміжних правових норм, 

зокрема банківського, кримінального, цивільнопроцесуального  законодавства, 

законодавства про запобігання корупції, про боротьбу з відмиванням коштів та 

фінансуванням тероризму і розповсюдження зброї масового знищення тощо, 

насамперед в контексті уніфікації термінології, врахування зміни кваліфікації 

криптовалюти в якості об’єкта цивільних прав  та узгодження з правилами 

пропонованої редакції ст. 192 ЦК України. Зокрема: 

➢  ч. 2 ст. 32 Закону України «Про Національний банк України» викласти 

у наступній редакції: 

«Випуск та обіг на території України інших грошових одиниць (крім 

цифрових приватних валют) і використання грошових сурогатів як засобу 

платежу забороняються»; 

перше речення ч. 2 ст. 34 цього ж Закону викласти у наступній редакції: 

«Готівка знаходиться в обігу у вигляді грошових знаків   банкнот 

(паперових), монет (металевих) та цифрових грошей.»; 

➢  ч. 8 ст. 290 ЦПК України викласти у наступній редакції: 

«термін "активи" означає будьякі відчужувані об’єкти цивільних прав, що 

можуть мати грошову оцінку, надані особі, уповноваженій на виконання функцій 

держави чи місцевого самоврядування»; 

➢  ч. 3 ст. 3685 КК України викласти у наступній редакції: 

«під активами слід розуміти будьякі відчужувані об’єкти цивільних прав, 

що можуть мати грошову оцінку, надані особі, уповноваженій на виконання 

функцій держави чи місцевого самоврядування». 

➢  у п. 6 ч. 1 ст. 46 Закону України «Про запобігання корупції» виключити 

слово «криптовалюти» (якщо на той момент ще не набере чинність Закон України 

«Про віртуальні активи», який замість криптовалют вказує віртуальні активи). 
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Натомість перше речення п. 8 ч. 1 ст. 46 Закону після слів «третім особам» 

доповнити словами «, цифрові приватні гроші»; 

➢  п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» викласти у наступній 

редакції: 

«активи  кошти, у тому числі електронні гроші та цифрові приватні гроші, 

інше майно, майнові та немайнові права»; 

Доречно у даній статті також продублювати запропоновану автором у цій 

дисертації дефініцію криптовалюти (внести до тексту п. 321 ч. 1 ст. 1 Закону). 

Аналогічно, змін потребують п. 96 ч. 1 ст. 1, ст. 3, 46, 62, 82 Закону України 

«Про платіжні послуги» та ст. 5 Закону України «Про валюту і валютні операції». 

У випадку визнання державою грошової природи криптовалюти  та 

враховуючи субсидіарну роль цивільного законодавства в регулюванні трудових 

відносин (ст. 9 ЦК України), заслуговує на увагу також досвід Норвегії та Коста

Рики щодо виплати (звісно, за взаємною добровільною і усвідомленою згодою 

працівника і роботодавця) заробітної плати або її частини у вигляді криптовалюти, 

хоча з огляду на Конвенцію МОП №95 [306] і соціальне значення заробітної плати, 

правові експерименти у даній царині повинні бути поступовими і обережними. 

Удосконалення (реформування) правового регулювання криптовалюти в 

Україні повинно також стосуватися і внесення змін до Класифікатора іноземних 

валют, затвердженого постановою Правління НБУ №34 від 04.02.1998 (зі змінами) 

[307], з огляду на визнання криптовалюти ВТС законним платіжним засобом у 

Сальвадорі та ЦАР, тобто отриманням ВТС статусу іноземної валюти. 

З огляду на зобов’язання України по наближенню законодавства до acquis 

ЄС, слід також зважати на те, що пропозиції по удосконаленню національної 

нормативноправової бази повинні враховувати чинні та перспективні нормативні 

акти Союзу, зокрема Директиви Європарламенту та Ради ЄС №2015/849 від 

20.05.2015 та №2018/843 від 30.05.2018, а також  Регламент ЄС «Про ринки 

криптоактивів та внесення змін до Директиви ЄС 2019/1937».   
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

1.  На офіційному рівні визначення правового статусу криптовалюти в 

Україні пройшло кілька етапів еволюції: 

➢  у листопаді 2014 році НБУ визначив криптовалюту як грошовий 

сурогат; 

➢  у листопаді 2017 року НБУ, НКЦПФР та Нацкомфінпослуг у спільній 

заяві вказали, що криптовалюта має складну правову природу, яка не дає 

можливості кваліфікувати її як гроші (національні чи іноземні), валютну цінність, 

електронні гроші, цінні папери чи грошовий сурогат.  

➢  у листопаді 2019 року, у змінах до Кримінального та Цивільного 

процесуального кодексів України криптовалюта була вперше кваліфікована, як 

нематеріальний актив, що згодом було також закріплено у Законі України «Про 

запобігання корупції».  

➢  у квітні 2020 року Закон України «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» розглядає 

криптовалюту в рамках категорії «віртуальні активи», поняття яких вперше 

вводиться до національного законодавства.  

➢  у лютому 2022 року Верховна Рада України у прийнятому остаточно 

Законі України «Про віртуальні активи» відносить всі віртуальні активи (включно 

з криптовалютами) до такого виду об’єктів цивільних прав, як нематеріальні блага. 

2.  Кваліфікація криптовалюти у законодавстві України в якості 

нематеріального блага,  не відображає чи, принаймні, недостатньою мірою 

відображає справжнє функціональне призначення цього активу, оскільки фактично 

він виконує функції приватних грошей, тобто грошей, які не є законним (фіатним) 

платіжним засобом, а щоразу визнаються в якості грошей шляхом прямо вираженої 

згоди лише у відносинах між конкретними фізичними та / або юридичними 

особами. Відтак, функція криптовалюти  –  бути засобом платежу в системі 

альтернативних (приватних) фінансів – з метою належного правового регулювання 
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правовідносин, що виникають у зв’язку з використанням криптовалюти, та 

адекватного захисту прав та законних інтересів осіб, що здійснюють таке 

використання, повинна дістати нормативне закріплення у законодавстві України у 

вигляді конституювання нового об’єкту цивільних прав, саме як особливої форми 

грошей (в підкатегорії об’єкту цивільних прав «інше майно»): цифрових приватних 

(нефіатних) грошей, а саме такого їх підвиду як децентралізована віртуальна 

валюта (криптовалюта). 

3.  Прийняття Закону України «Про віртуальні активи», хоч і врегульовує 

інфраструктуру криптовалютного ринку, є кроком назад в аспекті визначення місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав та правил цивільного обігу даного 

об’єкту. Поперше, закон відмовився від самого терміну криптовалюта на користь 

незручного для учасників цивільного обігу терміну «незабезпечений віртуальний 

актив». Подруге, даному явищу не надано адекватного законодавчого визначення. 

Потретє, криптовалюту в колі елементів ширшої категорії – віртуальні активи – 

віднесено до нематеріальних благ, що є концептуальною теоретичною помилкою. 

Зрештою, почетверте, введена законодавча заборона на виконання 

криптовалютою функцій засобу обігу та засобу платежу, чим вихолощується 

справжнє призначення даного інструменту. Подібний підхід означає, що 

новоприйнятий Закон України замість стати ефективним регулятором 

правовідносин суб’єктів приватного права насправді їх викривляє, заганяє реальні 

операції з активом в режим недійсних правочинів і асоціює з даним об’єктом 

цивільних прав концептуально непридатний інструментарій захисту таких прав, що 

показано автором у дисертації на прикладі реальних ситуацій судового та 

позасудового характеру (договорів купівліпродажу нерухомого майна, позики, 

створення твору за замовленням, інвестиційного договору). 

4.  На підставі вищевикладеного аналізу автором при розгляді можливих 

шляхів удосконалення правового регулювання криптовалюти в Україні (на основі 

досвіду передових зарубіжних країн, таких як ФРН, Японія, Швейцарія, 

Великобританія, Сингапур, Ліхтенштейн, а також все більше США та Франція) 

зроблено висновок про концептуальну помилковість прийнятого профільного 
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законодавства та необхідність його докорінної зміни. На думку автора, 

удосконалення правового регулювання криптовалюти повинно відбуватися 

шляхом визнання державою реального господарського призначення криптовалюти, 

а саме : бути засобом обігу та платежу і виконувати інші функції грошей. Разом з 

тим, з огляду на інтереси держави в питаннях регулювання грошового обігу, а 

також забезпечення прав та свобод суб’єктів приватного права, зокрема в частині 

неприпустимості силового нав’язування їм незабезпеченого авторитетом держави 

платіжного засобу (з урахуванням досвіду Сальвадору, ЦАР), автором 

запропоновано концепцію, згідно з якою держава повинна надати криптовалюті 

статус особливого виду грошей – цифрових приватних грошей, тобто таких, які не 

є законним платіжним засобом, а можуть прийматися в оплату виключно за 

взаємною згодою сторін відповідного правовідношення. Це дозволить органічно 

поєднати принади технічного прогресу і інтереси суб’єктів приватного права з 

інтересами держави і суспільства в цілому. 

5.  Задля практичної реалізації концептуального підходу щодо надання 

криптовалюті статусу цифрових приватних грошей автором запропонований 

власний погляд на можливі зміни норм ЦК України, зокрема класифікацію об’єктів 

цивільних прав – ст. 177 ЦК України, юридичну концепцію грошей – ст. 192 ЦК 

України, правил виконання грошового зобов’язання з використанням нефіатних 

валют (в тому числі з урахуванням досвіду Італії щодо прав кредитора і боржника 

при розрахунках криптовалютою та досвіду Бразилії у сфері посилення ролі 

національної валюти у цивільному обігу) –  ст. 533 ЦК України. Запропоновані 

наступні проекти редакцій вказаних статей: 

У Цивільному кодексі України: 

«Стаття 177. Види об’єктів цивільних прав. 

Об’єктами цивільних прав є : 

➢  речі (в тому числі фізичні готівкові фіатні гроші, а також паперові 

цінні папери); 
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➢  інше майно (в тому числі цифрові готівкові фіатні та нефіатні гроші, 

інші віртуальні активи (крім централізованих віртуальних валют та 

токенізованих активів), інші матеріальні блага); 

➢  майнові права (в тому числі безготівкові фіатні гроші, цифрові 

безготівкові нефіатні гроші (централізовані віртуальні валюти), електронні 

гроші, токенізовані активи та електронні цінні папери); 

➢  результати робіт; 

➢  послуги; 

➢  результати інтелектуальної, творчої діяльності; 

➢  інформація; 

➢  особисті немайнові права та інші нематеріальні блага.» 

«Стаття 192. Гроші (грошові кошти).  

1.  Гроші – це особливий об’єкт цивільних прав, який за згодою учасників 

цивільних правовідносин або внаслідок вказівки закону виконує функції міри 

вартості товарів, робіт, послуг, а також засобів обігу, платежу і 

нагромадження. 

2.  В Україні можуть використовуватися наступні види грошей: 

  фіатні (національна валюта України –  гривня, а також іноземні 

валюти –  національні або наднаціональні валюти, які є законним платіжним 

засобом хоча б в одній іноземній державі); 

  прирівняні до фіатних (електронні гроші, виражені в національній 

валюті України або іноземній валюті); 

  нефіатні (цифрові приватні гроші, не виражені в національній валюті 

України або іноземній валюті). Цифрові приватні гроші (віртуальні валюти) 

можуть бути децентралізованими (криптовалюта) та централізованими (інші 

віртуальні валюти). 

За формою існування в Україні допускається обіг таких грошей: 

  фізичних готівкових – у вигляді банкнот та монет; 

  цифрових готівкових –  у вигляді захищеного засобами криптографії 

цифрового виразу вартості у одно або дворангових віртуальних мережах; 
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  безготівкових – у вигляді прав вимоги фізичних або юридичних осіб до 

банківських установ та інших суб’єктів платіжних послуг, яким законом надано 

право вести рахунки у фіатних та централізованих нефіатних валютах і 

здійснювати переказ грошових коштів. 

3.  Криптовалюта  це віртуальний актив (різновид цифрових приватних 

грошей) з відкритим вихідним кодом, заснований на технології розподіленого 

реєстру або подібній технології, який не має центрального адміністратора, 

захищається засобами криптографії та використовується в однорангових 

(децентралізованих) віртуальних мережах між їх учасниками та за їх згодою в 

якості міри вартості та засобів обігу, платежу і збереження вартості. 

4.  Єдиним законним платіжним засобом, обов’язковим до приймання за 

номінальною вартістю на всій території України всіма фізичними та юридичними 

особами, територіальними громадами та державою, є національна валюта 

України – гривня.  

5.  Нефіатні грошові кошти можуть виступати засобом платежу 

виключно за явно вираженою згодою сторін відповідного правочину. Така згода 

може бути надана на кожний окремий правочин, на певний строк, на певний обсяг 

платежів боржника кредитору або без обмеження кількістю правочинів, строком 

або сумою платежів. У випадку необмеженої згоди особа, що її надала, вправі у 

будьякий час до вчинення правочину, який передбачає використання нефіатних 

грошей в якості засобу платежу, відкликати таку згоду шляхом повідомлення про 

це зацікавлених осіб. 

6.  У всіх випадках, коли зазначається грошова оцінка предмету 

зобов’язання, таке зобов’язання підлягає вираженню у гривні (валюта 

зобов’язання).  

Як виключення, зобов’язання може бути виражено в іноземній валюті у 

випадках і в порядку, прямо встановлених законом, за умови, що однією із сторін 

такого зобов’язання є нерезидент України. 

Зобов’язання може бути також виражено в нефіатній грошовій одиниці, з 

обов’язковою вказівкою еквівалента у гривні.» 
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«Стаття 533. Валюта виконання грошового зобов’язання (валюта 

платежу). 

1.  Грошове зобов’язання, як правило, виконується у гривнях. 

2.  Іноземна валюта може використовуватися на території Україні як 

засіб платежу виключно у розрахунках, де хоча б однією стороною є нерезидент 

України, у випадках і в порядку, прямо встановлених законом. 

3.  У випадку, якщо правочином передбачається використання нефіатних 

грошей в якості засобу платежу, кредитор не вправі вимагати виконання 

зобов’язання у гривнях, але боржник вправі виконати таке зобов’язання як 

нефіатними грошима, так і у гривнях за ринковим курсом гривні до погоджених 

сторонами нефіатних грошей на день проведення платежу. 

Якщо зобов’язання виражено і підлягає виконанню в гривні, забороняється 

будьяка зміна розміру грошового зобов’язання залежно від зміни будьяких курсів 

фіатних, нефіатних або умовних грошових одиниць будьякого характеру. Умови 

правочинів щодо зміни розміру грошового зобов’язання при його виконанні, що 

порушують вказане правило, є нікчемними.» 

У Господарському кодексі України: 

«Стаття 198. Виконання грошових зобов’язань. 

Виконання грошових зобов’язань здійснюється у відповідності до Цивільного 

кодексу України та законодавства України про валюту і валютні операції.» 

Також опрацьовані рекомендації по внутрішньому узгодженню норм 

законодавства України у даній сфері (з точки зору законодавчої техніки), в тому 

числі банківського, кримінального, цивільнопроцесуального законодавства, 

законодавства про запобігання корупції, про боротьбу з відмиванням коштів та 

фінансуванням тероризму і розповсюдження зброї масового знищення тощо, 

насамперед в контексті уніфікації термінології, врахування зміни кваліфікації 

криптовалюти в якості об’єкта цивільних прав та узгодження з правилами 

пропонованої редакції ст. 192 ЦК України. Зокрема: 

➢  ч. 2 ст. 32 Закону України «Про Національний банк України» викласти 

у наступній редакції: 
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«Випуск та обіг на території України інших грошових одиниць (крім 

цифрових приватних валют) і використання грошових сурогатів як засобу 

платежу забороняються»; 

перше речення ч. 2 ст. 34 цього ж Закону викласти у наступній редакції: 

«Готівка знаходиться в обігу у вигляді грошових знаків   банкнот 

(паперових), монет (металевих) та цифрових грошей.»; 

➢  ч. 8 ст. 290 ЦПК України викласти у наступній редакції: 

«термін "активи" означає будьякі відчужувані об’єкти цивільних прав, що 

можуть мати грошову оцінку, надані особі, уповноваженій на виконання функцій 

держави чи місцевого самоврядування»; 

➢  ч. 3 ст. 3685 КК України викласти у наступній редакції: 

«під активами слід розуміти будьякі відчужувані об’єкти цивільних прав, 

що можуть мати грошову оцінку, надані особі, уповноваженій на виконання 

функцій держави чи місцевого самоврядування». 

➢  у п. 6 ч. 1 ст. 46 Закону України «Про запобігання корупції» виключити 

слово «криптовалюти» (якщо на той момент ще не набере чинність Закон України 

«Про віртуальні активи», який замість криптовалют вказує віртуальні активи). 

Натомість перше речення п. 8 ч. 1 ст. 46 Закону після слів «третім особам» 

доповнити словами «, цифрові приватні гроші»; 

➢  п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» викласти у наступній 

редакції: 

«активи  кошти, у тому числі електронні гроші та цифрові приватні гроші, 

інше майно, майнові та немайнові права»; 

Доречно у даній статті також продублювати запропоновану автором у цій 

дисертації дефініцію криптовалюти (внести до тексту п. 321 ч. 1 ст. 1 Закону). 

Аналогічно до всього вищесказаного, комплексних змін потребують п. 96 ч. 

1 ст. 1, ст. 3, 46, 62, 82 Закону України «Про платіжні послуги» та ст. 5 Закону 

України «Про валюту і валютні операції». 
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Запропоновано, у випадку визнання державою грошової природи 

криптовалюти, подальше вивчення можливості впровадження в законодавство 

України досвіду Норвегії та КостаРики щодо виплати (за взаємною згодою сторін 

трудового договору) заробітної плати працівників або її частини у вигляді 

обумовленої сторонами криптовалюти за умови дотримання вимог Конвенції МОП 

№95 «Про захист заробітної плати». 

Удосконалення (реформування) правового регулювання криптовалюти в 

Україні повинно також стосуватися і внесення змін до Класифікатора іноземних 

валют, затвердженого постановою Правління НБУ №34 від 04.02.1998, з огляду на 

визнання криптовалюти ВТС законним платіжним засобом у Сальвадорі та ЦАР, 

тобто отриманням ВТС статусу іноземної валюти. 

Враховуючи зобов’язання України по наближенню законодавства до acquis 

ЄС,  констатовано, що пропозиції по удосконаленню національної нормативно

правової бази повинні враховувати чинні та перспективні нормативні акти Союзу, 

зокрема Директиви Європарламенту та Ради ЄС №2015/849 від 20.05.2015 та 

№2018/843 від 30.05.2018, а також Регламенту ЄС «Про ринки криптоактивів та 

внесення змін до Директиви ЄС 2019/1937» (у разі набрання останнім чинності). 
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ВИСНОВКИ 

За результатами проведеного наукового дослідження правового регулювання 

криптовалюти в Україні та за кордоном, зокрема в концептуальних аспектах 

визначення даного явища та його місця в системі об’єктів цивільних прав, автор 

дійшов ряду висновків та опрацював рекомендації органам державної влади для 

врахування в нормотворчій та правозастосовчій діяльності, найважливішими з яких 

є наступні (в порядку постановки завдань у вступі до цієї дисертації): 

1.  У дисертаційному дослідженні автором було здійснено аналіз 

національної нормативноправової  бази  України, а також наукових праць 

вітчизняних та іноземних вчених з питань технічних принципів функціонування, 

економічної природи, регулювання правового статусу та обігу криптовалюти. За 

результатами дослідження встановлено, що національна нормативноправова база 

України з питань регулювання правового статусу та обігу криптовалюти містить 

концептуальні недоліки і потребує докорінних змін (що запропоновані нижче). 

Для проведення наукового дослідження по темі дисертації автором визначено 

в якості найбільш релевантних спеціальноюридичні методи дослідження, такі як: 

порівняльноправовий, історичний, метод тлумачення норм права, з належною 

увагою і до загальнонаукової методології пізнання, насамперед діалектичного, 

формальнологічного, логікосемантичного та системноструктурного підходів. 

Компаративістський метод дає можливість порівняти правові підходи до 

регулювання криптовалют у різних країнах і запозичити найбільш вдалий 

іноземний досвід. Історичний підхід допомагає дослідити динаміку поглядів 

суб’єктів владних повноважень на правовий статус та регулювання обігу 

криптовалюти в конкретноісторичних умовах та спрогнозувати тенденції такого 

правового регулювання у майбутньому. Метод тлумачення норм права дозволяє 

заповнити правові прогалини у  наявному нормативному регулюванні статусу та 

обігу криптовалют, а також виявити недоліки поточного стану такого регулювання 

і запропонувати шляхи їх усунення. 

2.  Криптовалюти є інноваційним і глобальним фінансовотехнологічним 

явищем, значне поширення якого в останнє десятиліття, як в Україні, так і в світі 
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вимагає його детального вивчення, надання йому чіткого юридичного визначення 

та окремого нормативного врегулювання. 

Характерними технічними рисами криптовалюти є:  віртуальний 

(нематеріальний) характер;  потреба у криптографічній аутентифікації; 

використання технології розподіленого реєстру  або подібної;  децентралізований 

характер підтвердження прав на об’єкт;  підтвердження прав на об’єкт шляхом 

загального консенсусу учасників системи розподіленого реєстру. 

Кваліфікаційними ознаками криптовалюти для її віднесення до певної групи 

об’єктів цивільних прав є, зокрема, наступні: це явище віртуального, а не 

матеріального світу; неспоживний об’єкт; на практиці виконує функцію засобу 

платежу щонайменше по грошових зобов’язаннях приватного характеру (а іноді – 

і публічного); є родовим (замінним), а не індивідуально визначеним об’єктом; є 

подільним об’єктом; є потенційно оборотоспроможним об’єктом; може належати 

будьякому суб’єкту права. 

У зв’язку з цим та за наслідками вивчення технічної архітектури даного 

явища здобувач пропонує авторське визначення криптовалюти для відображення в 

нормативноправових актах України: 

«Криптовалюта –  це віртуальний актив (різновид цифрових приватних 

грошей) з відкритим вихідним кодом, заснований на технології розподіленого 

реєстру або подібній технології, який не має центрального адміністратора, 

захищається засобами криптографії та використовується в однорангових 

(децентралізованих) віртуальних мережах між їх учасниками та за їх згодою в 

якості міри вартості та засобів обігу, платежу і збереження вартості». 

3.  Криптоактиви – це узагальнене визначення видів активів, обмін якими 

здійснюється через відкриту інформаційну мережу з використанням методів 

криптографічного захисту інформації.  

Поняття криптоактивів є родовим щодо поняття криптовалюта, тобто між 

цими категоріями наявний взаємозв’язок, який характеризується поняттями «ціле» 

і «частина». Класифікація криптоактивів, крім криптовалют, включає також 

криптотокени – одиниці вартості, створені вже в існуючому блокчейні (як правило, 
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у верхній його частині) на певній платформі чи в певній мережі за допомогою 

криптографічних методів, які приймаються лише в рамках їх конкретного 

призначення. В свою чергу, криптотокени поділяються за своїм функціональним 

призначенням на платіжні токени, утилітарні токени, токенізовані активи та 

гібридні токени.  Криптовалюти, як децентралізовану конвертовану віртуальну 

валюту (цифрові приватні (нефіатні) гроші),  слід відмежовувати від  платіжних 

криптотокенів, які не можуть використовуватися за рамками платформи, для якої 

вони створені. 

Розгляд характерних юридичних рис і технічної архітектури криптовалют та 

електронних грошей дає підставу для висновку, що електронні гроші і 

криптовалюти –  це різні фінансовотехнологічні явища: якщо для електронних 

грошей характерна наявність централізованого емітента та його зобов’язання по 

погашенню (викупу) електронних грошей, номінованість в національній (а в 

майбутньому –  і в іноземній) фіатній валюті, обмеженість ареалу використання, 

наявність грошового забезпечення (не нижче номінальної суми електронних 

грошей), прозорості операцій тощо, то класичні криптовалюти побудовані на 

принципах децентралізації, відсутності зобов’язаних по них осіб, необмеженості 

ареалу використання, анонімному характеру використання. Відтак, правове 

регулювання криптовалют та електронних грошей повинно будуватися на 

висновку, що це різні об’єкти цивільних прав, які мають вагомі відмінності. 

Чинне законодавство України та зарубіжних країн, а також судова і 

адміністративна практика страждають від нестачі та / або взаємних суперечностей 

нормативних визначень понять «криптовалюта», «віртуальна валюта», «цифрова 

валюта», «цифрові гроші», «електронні гроші», «приватні гроші» тощо. З метою 

усунення правової невизначеності доцільно внести до законодавства України 

визначення вищевказаних понять та законодавчо розмежувати їх різновиди 

(централізовані та децентралізовані віртуальні валюти; цифрові фіатні та цифрові 

приватні валюти тощо), а також описати співвідношення даних понять між собою. 

Поняття «цифрова валюта» є узагальнюючим для таких видів об’єктів 

цивільних прав, як цифрові фіатні валюти (включно з цифровими грошима 
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центральних банків  CBDC та електронними грошима) та цифрові приватні валюти 

(нефіатні централізовані та децентралізовані віртуальні валюти, останні ще 

прийнято називати криптовалютами). За наслідками аналізу даної групи об’єктів 

цивільних прав здобувачем опрацьована наочна авторська схема юридичної 

класифікації грошей і квазігрошових інструментів та їх співвідношення з 

класифікацією криптоактивів (Додаток №3 до дисертації). 

4.  За наслідками співвіднесення криптовалюти з традиційними об’єктами 

цивільних прав, відомими українському законодавству та вітчизняній науці 

цивільного права, зроблено висновок, що криптовалюта в періоді до кінця 2019 р.: 

➢  однозначно не відповідала ознакам речей (в тому числі цінних паперів), 

інших матеріальних благ, майнових прав, результатів робіт, послуг, такого виду 

нематеріальних благ як особисті немайнові права, результати інтелектуальної, 

творчої діяльності; 

➢  мала певні ознаки грошей, інформації, інших нематеріальних благ (в 

аспекті невиключності цієї категорії); 

➢  методом виключення найбільше підходила, але з певною умовністю (до 

набрання в Україні чинності спеціальними законодавчими актами з листопада 2019 

року і надалі), під характеристики такого об’єкту цивільних прав, як «інше майно». 

При цьому: 

✓  Для відмежування криптовалюти від такого об’єкта цивільних прав, як 

інформація, визначення останнього у ст. 200 ЦК України варто удосконалити 

вказівкою на призначення даного об’єкта, наприклад: 

«інформацією є будьякі відомості та/або дані, які можуть бути збережені 

на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді і призначені для 

комунікації між людьми стосовно фактів, речей, ідей та понять в рамках певного 

контексту». 

✓  Можливість віднесення криптовалюти до такого об’єкту цивільних 

прав як гроші ускладнюється відсутністю у законодавстві України концепту 

недержавних (приватних, нефіатних) грошей, а також застарілим підходом до 

кваліфікації грошей виключно як виду речей, при тому що останні є об’єктом 
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матеріального світу згідно визначенням чинного цивільного законодавства 

України. Таким чином, існує або потреба введення в цивільне законодавство 

поняття «ідеальної (безтілесної) речі – res incorporales», або необхідність, в рамках 

існуючого підходу до поняття речі, обговорення правильності кваліфікації окремих 

форм існування грошей, тобто віднесення безготівкових грошей до майнових прав, 

а цифрових грошей – до іншого майна. В рамках другого підходу також потрібно 

одночасно переглянути і підходи до кваліфікації електронних грошей та 

електронних цінних паперів як об’єктів цивільних прав. 

5.  Досвід іноземних держав свідчить про те, що загальносвітового 

консенсусу щодо місця криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав немає ані 

на доктринальному, ані на нормативноправовому рівні, хоча процес законодавчого 

унормування правового статусу та правил обігу криптовалют  активно триває на 

всіх континентах. Розбіжності у позиціях окремих держав щодо визначення місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав, з огляду на глобальний характер 

застосування криптовалют, у найближчій перспективі викличуть  гострі правові 

колізії, подолання яких потребуватиме міжнародноправової уніфікації підходів до 

визначення та статусу криптовалют. Основні підходи до визначення правової 

природи криптовалюти у світі наразі є наступними: 

➢  надали криптовалюті статус законного платіжного засобу, 

обов’язкового для прийняття всіма фізичними та юридичними особами, а також 

державою, тобто по суті оголосили її своєю альтернативною національною 

(фіатною) валютою / резервною валютою – Сальвадор, ЦентральноАфриканська 

Республіка, Зона зайнятості та економічного розвитку «Проспера» (Гондурас); 

➢  визнають за криптовалютою статус нефіатного платіжного засобу, який 

може використовуватися фізичними та юридичними особами за їх згодою, тобто 

офіційно або фактично розглядають криптовалюту як інше майно (цифрові 

приватні гроші, цифрову валюту) або прирівнюють її до статусу іноземної валюти 

–  ФРН, Ліхтенштейн, Японія, Сингапур,  Швейцарська Конфедерація, Ісландія, 

окремі штати США, Сполучене Королівство Великобританії та Північної Ірландії, 

КостаРика; 
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➢  визнають за криптовалютою статус нефіатного платіжного засобу, 

тобто розглядають криптовалюту як інше майно (цифрові приватні гроші, цифрову 

валюту), однак забороняють офіційно або рестрикційною правозастосовчою  / 

банківською практикою її до обігу всередині країни – Росія, Індія; 

➢  вважають криптовалюту фінансовим (біржовим) активом 

(інструментом) з функцією засобу обігу – Фінляндія, Норвегія, Швеція, Болгарія, 

окремі штати США, Венесуела, Австралія; 

➢  розглядають криптовалюту як нематеріальний (віртуальний, 

цифровий) актив взаємозамінного характеру з функціями засобу обігу та платежу 

(квазігроші) – Франція; 

➢  розглядають криптовалюту як нематеріальний (віртуальний, 

цифровий) актив, який може бути об’єктом інвестування та виконувати функцію 

засобу обігу, але не визнають за ним функцію засобу платежу –  Киргизстан, 

Таїланд, Бразилія, Аргентина, Куба, Чилі, Гонконг (САР КНР), ПАР; 

➢  розглядають  криптовалюту як нематеріальний (віртуальний, 

цифровий) актив, обіг якого всередині країни заборонено повністю або частково 

(наприклад, не заборонено резидентам при здійсненні ними операцій за кордоном) 

– Китай, Туреччина, Казахстан, Узбекистан, Непал, Бангладеш, В’єтнам, Колумбія, 

Болівія; 

➢  кваліфікують криптовалюту як товар, майнові права, цінні папери або 

інші об’єкти цивільних прав, як із забороною обігу всередині країни, так і без неї – 

Ізраїль, Білорусь, Індонезія, Мексика, окремі штати США, Канада, Нова Зеландія, 

Тайвань, Ліван, Нігерія. 

Ще у цілому ряді країн регулювання правового статусу криптовалюти або 

забороняюче, або відсутнє, або фрагментарне настільки, що не дає можливості 

однозначно встановити погляди влади на віднесення криптовалюти до тієї чи іншої 

групи об’єктів цивільних прав, приділяючи більше уваги питанням податкового та 

адміністративного характеру. 

Міжнародноправові зобов’язання України стосовно наближення 

законодавства до acquis ЄС спричиняють особливу увагу до досвіду правового 
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регулювання криптовалют в ЄС. Наразі тут панівним є ліберальний підхід до 

криптовалют (вони, як правило, не заборонені у цивільному обігу), але з 

намаганнями поступово врегулювати діяльність з криптовалютами шляхом 

звичних регуляторних практик, в тому числі фінансового моніторингу. На рівні ЄС 

це впроваджується за допомогою Директив Європарламенту та Ради ЄС №2015/849 

від 20.05.2015 і №2018/843 від 30.05.2018. Цими документами дано визначення 

децентралізованої віртуальної валюти (як цифрового представлення вартості) і 

відмежовано її від грошей, електронних грошей та централізованих віртуальних 

валют. 

Втім, в стадії обговорення знаходиться проект Регламенту ЄС «Про ринки 

криптоактивів та внесення змін до Директиви ЄС 2019/1937», який встановить 

однакові норми прямої дії для всього Союзу, оскільки фрагментація правового 

регулювання по країнах та необхідність транспозиції положень Директив до 

внутрішнього законодавства країнчленів ЄС порушує, на думку органів влади ЄС, 

принципи вільної конкуренції в межах спільного ринку. Проект вказаного 

Регламенту дає  максимально загальне визначення криптоактивів та пропонує їх 

класифікацію на платіжні токени, утилітарні токени та токенізовані активи, з 

подальшою детальною регламентацією роботи з ними. Проте, наведене визначення 

платіжного токена (токена електронних грошей), зокрема обов’язкова його 

прив’язка до фіатної валюти, дає підставу вважати, що регуляторна дію Регламенту 

буде спрямована насамперед на т. з. стейблкоїни, а не на класичні криптовалюти на 

зразок ВТС. 

Оголошення Сальвадором  і ЦАР криптовалюти біткоїн (ВТС) законним 

платіжним засобом / резервною валютою в сукупності з визначенням 

криптовалюти у більшості країн як такої, що «не є законним платіжним засобом у 

жодній країні світу» ставить у глобальному контексті питання щодо необхідності 

розглядати першу класичну криптовалюту в якості іноземної валюти у всіх інших 

країнах світу, що докорінно змінює її правові кваліфікацію та статус у 

планетарному масштабі. Дії Сальвадору і ЦАР створюють принципово нову 
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юридичну ситуацію, яка потребує глибокого правового та економічного аналізу і 

офіційної реакції з боку суб’єктів владних повноважень України. 

6.  На офіційному рівні визначення правового статусу криптовалюти в 

Україні пройшло кілька етапів еволюції: 

➢  у листопаді 2014 році НБУ визначив криптовалюту як грошовий 

сурогат; 

➢  у листопаді 2017 року НБУ, НКЦПФР та Нацкомфінпослуг у спільній 

заяві вказали, що криптовалюта має складну правову природу, яка не дає 

можливості кваліфікувати її як гроші (національні чи іноземні), валютну цінність, 

електронні гроші, цінні папери чи грошовий сурогат.  

➢  у листопаді 2019 року, у змінах до Кримінального та Цивільного 

процесуального кодексів України криптовалюта була вперше кваліфікована, як 

нематеріальний актив, що згодом було також закріплено у Законі України «Про 

запобігання корупції».  

➢  у квітні 2020 року Закон України «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» розглядає 

криптовалюту в рамках категорії  «віртуальні активи», поняття яких вперше 

вводиться до національного законодавства.  

➢  у лютому  2022  року Верховна Рада України у прийнятому в цілому 

Законі України «Про віртуальні активи» відносить всі віртуальні активи (включно 

з криптовалютами) до такого виду об’єктів цивільних прав, як нематеріальні блага. 

При цьому кваліфікація криптовалюти у законодавстві України в якості 

нематеріального блага,  не відображає чи, принаймні, недостатньою мірою 

відображає справжнє функціональне призначення цього активу, оскільки фактично 

він виконує функції приватних грошей, тобто грошей, які не є законним (фіатним) 

платіжним засобом, а щоразу визнаються в якості грошей шляхом прямо вираженої 

згоди лише у відносинах між конкретними фізичними та / або юридичними 

особами. Відтак, функція криптовалюти –  бути засобом платежу в системі 

альтернативних (приватних) фінансів – з метою належного правового регулювання 
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правовідносин, що  виникають у зв’язку з використанням криптовалюти, та 

адекватного захисту прав та законних інтересів осіб, що здійснюють таке 

використання, повинна дістати нормативне закріплення у законодавстві України у 

вигляді конституювання нового об’єкту цивільних прав, саме як особливої форми 

грошей (в підкатегорії об’єкту цивільних прав «інше майно»): цифрових приватних 

(нефіатних) грошей, а саме такого їх підвиду як децентралізована віртуальна 

валюта (криптовалюта). 

Прийняття Закону України «Про віртуальні активи», хоч і врегульовує 

інфраструктуру криптовалютного ринку, є кроком назад в аспекті визначення місця 

криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав та правил цивільного обігу даного 

об’єкту. Поперше, закон відмовився від самого терміну криптовалюта на користь 

незручного для учасників цивільного обігу терміну «незабезпечений віртуальний 

актив». Подруге, даному явищу не надано адекватного законодавчого визначення. 

Потретє, криптовалюту в колі елементів ширшої категорії – віртуальні активи – 

віднесено до нематеріальних благ, що є концептуальною теоретичною помилкою. 

Зрештою, почетверте, введена законодавча заборона на виконання 

криптовалютою функцій засобу обігу та засобу платежу, чим вихолощується 

справжнє призначення даного інструменту. Подібний підхід означає, що 

новоприйнятий Закон України замість стати ефективним регулятором 

правовідносин суб’єктів приватного права насправді їх викривляє, заганяє реальні 

операції з активом в режим недійсних правочинів і асоціює з даним об’єктом 

цивільних прав концептуально непридатний інструментарій захисту таких прав, що 

показано автором у дисертації на прикладі реальних ситуацій судового та 

позасудового характеру (договорів  купівліпродажу нерухомого майна, позики, 

створення твору за замовленням, інвестиційного договору). 

7.  На підставі вищевикладеного аналізу автором при розгляді можливих 

шляхів удосконалення правового регулювання криптовалюти в Україні (на основі 

досвіду передових зарубіжних країн, таких як ФРН, Японія, Швейцарія, 

Великобританія, Сингапур, Ліхтенштейн, а також все більше США та Франція) 

зроблено висновок про концептуальну помилковість прийнятого профільного 
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законодавства та необхідність його докорінної зміни. На думку автора, 

удосконалення правового регулювання криптовалюти повинно відбуватися 

шляхом визнання державою реального господарського призначення криптовалюти, 

а саме : бути засобом обігу та платежу і виконувати інші функції грошей. Разом з 

тим, з огляду на інтереси держави в питаннях регулювання грошового обігу, а 

також забезпечення прав та свобод суб’єктів приватного права, зокрема в частині 

неприпустимості силового нав’язування їм незабезпеченого авторитетом держави 

платіжного засобу (з урахуванням досвіду Сальвадору  і ЦАР), автором 

запропоновано концепцію, згідно з якою держава повинна надати криптовалюті 

статус особливого виду грошей – цифрових приватних грошей, тобто таких, які не 

є законним платіжним засобом, а можуть прийматися в оплату виключно за 

взаємною згодою сторін відповідного правовідношення. Це дозволить органічно 

поєднати принади технічного прогресу і інтереси суб’єктів приватного права з 

інтересами держави і суспільства в цілому. 

Задля практичної реалізації концептуального підходу щодо надання 

криптовалюті статусу цифрових приватних грошей автором, з урахуванням досвіду 

правового регулювання грошей і грошових зобов’язань в зарубіжних  країнах, 

запропонований власний погляд на можливі зміни норм ЦК України, зокрема 

класифікацію об’єктів цивільних прав – ст. 177 ЦК України, юридичну концепцію 

грошей –  ст. 192 ЦК України, правил виконання грошового зобов’язання з 

використанням нефіатних валют –  ст. 533 ЦК України. Запропоновані наступні 

проекти редакцій вказаних статей: 

У Цивільному кодексі України: 

«Стаття 177. Види об’єктів цивільних прав. 

Об’єктами цивільних прав є : 

➢  речі (в тому числі фізичні готівкові фіатні гроші, а також паперові 

цінні папери); 

➢  інше майно (в тому числі цифрові готівкові фіатні та нефіатні гроші, 

інші віртуальні активи (крім централізованих віртуальних валют та 

токенізованих активів), інші матеріальні блага); 
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➢  майнові права (в тому числі безготівкові фіатні гроші, цифрові 

безготівкові нефіатні гроші (централізовані віртуальні валюти), електронні 

гроші, токенізовані активи та електронні цінні папери); 

➢  результати робіт; 

➢  послуги; 

➢  результати інтелектуальної, творчої діяльності; 

➢  інформація; 

➢  особисті немайнові права та інші нематеріальні блага.» 

«Стаття 192. Гроші (грошові кошти).  

1.  Гроші – це особливий об’єкт цивільних прав, який за згодою учасників 

цивільних правовідносин або внаслідок вказівки  закону виконує функції міри 

вартості товарів, робіт, послуг, а також засобів обігу, платежу і 

нагромадження. 

2.  В Україні можуть використовуватися наступні види грошей: 

  фіатні (національна валюта України –  гривня, а також іноземні 

валюти –  національні або наднаціональні валюти, які є законним платіжним 

засобом хоча б в одній іноземній державі); 

  прирівняні до фіатних (електронні гроші, виражені в національній 

валюті України або іноземній валюті); 

  нефіатні (цифрові приватні гроші, не виражені в національній валюті 

України або іноземній валюті). Цифрові приватні гроші (віртуальні валюти) 

можуть бути децентралізованими (криптовалюта) та централізованими (інші 

віртуальні валюти). 

За формою існування в Україні допускається обіг таких грошей: 

  фізичних готівкових – у вигляді банкнот та монет; 

  цифрових готівкових –  у вигляді захищеного засобами криптографії 

цифрового виразу вартості у одно або дворангових віртуальних мережах; 

  безготівкових – у вигляді прав вимоги фізичних або юридичних осіб до 

банківських установ та інших суб’єктів платіжних послуг, яким законом надано 
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право вести рахунки у фіатних та централізованих нефіатних валютах і 

здійснювати переказ грошових коштів. 

3.  Криптовалюта  це віртуальний актив (різновид цифрових приватних 

грошей) з відкритим вихідним кодом, заснований на технології розподіленого 

реєстру або подібній технології, який не має центрального адміністратора, 

захищається засобами криптографії та використовується в однорангових 

(децентралізованих) віртуальних мережах між їх учасниками та за їх згодою в 

якості міри вартості та засобів обігу, платежу і збереження вартості. 

4.  Єдиним законним платіжним засобом, обов’язковим до приймання за 

номінальною вартістю на всій території України всіма фізичними та юридичними 

особами, територіальними громадами та державою, є національна валюта 

України – гривня.  

5.  Нефіатні грошові кошти можуть виступати засобом платежу 

виключно за явно вираженою згодою сторін відповідного правочину. Така згода 

може бути надана на кожний окремий правочин, на певний строк, на певний обсяг 

платежів боржника кредитору або без обмеження кількістю правочинів, строком 

або сумою платежів. У випадку необмеженої згоди особа, що її надала, вправі у 

будьякий час до вчинення правочину, який передбачає використання нефіатних 

грошей в якості засобу платежу, відкликати таку згоду шляхом повідомлення про 

це зацікавлених осіб. 

6.  У всіх випадках, коли зазначається грошова оцінка предмету 

зобов’язання, таке зобов’язання підлягає вираженню у гривні (валюта 

зобов’язання).  

Як виключення, зобов’язання може бути виражено в іноземній валюті у 

випадках і в порядку, прямо встановлених законом, за умови, що однією із сторін 

такого зобов’язання є нерезидент України. 

Зобов’язання може бути також виражено в нефіатній грошовій одиниці, з 

обов’язковою вказівкою еквівалента у гривні.» 

«Стаття 533. Валюта виконання грошового зобов’язання (валюта 

платежу). 



239 
 

1.  Грошове зобов’язання, як правило, виконується у гривнях. 

2.  Іноземна валюта може використовуватися на території Україні як 

засіб платежу виключно у розрахунках, де хоча б однією стороною є нерезидент 

України, у випадках і в порядку, прямо встановлених законом. 

3.  У випадку, якщо правочином передбачається використання нефіатних 

грошей в якості засобу платежу, кредитор не вправі вимагати виконання 

зобов’язання у гривнях, але боржник вправі виконати таке зобов’язання як 

нефіатними грошима, так і у гривнях за ринковим курсом гривні до погоджених 

сторонами нефіатних грошей на день проведення платежу. 

Якщо зобов’язання виражено і підлягає виконанню в гривні, забороняється 

будьяка зміна розміру грошового зобов’язання залежно від зміни будьяких курсів 

фіатних, нефіатних або умовних грошових одиниць будьякого характеру. Умови 

правочинів щодо зміни розміру грошового зобов’язання при його виконанні, що 

порушують вказане правило, є нікчемними.» 

У Господарському кодексі України: 

«Стаття 198. Виконання грошових зобов’язань. 

Виконання грошових зобов’язань здійснюється у відповідності до Цивільного 

кодексу України та законодавства України про валюту і валютні операції.» 

Також опрацьовані рекомендації по внутрішньому узгодженню норм 

законодавства України у даній сфері (з точки зору законодавчої техніки), в тому 

числі валютного, банківського, кримінального, цивільнопроцесуального 

законодавства, законодавства про запобігання корупції, про боротьбу з 

відмиванням коштів та фінансуванням тероризму і розповсюдження зброї масового 

знищення тощо, насамперед в контексті уніфікації термінології, врахування зміни 

кваліфікації криптовалюти в якості об’єкта цивільних прав та узгодження з 

правилами пропонованої редакції ст. 192 ЦК України. Зокрема: 

➢  ч. 2 ст. 32 Закону України «Про Національний банк України» викласти 

у наступній редакції: 
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«Випуск та обіг на території України інших грошових одиниць (крім 

цифрових приватних валют) і використання грошових сурогатів як засобу 

платежу забороняються»; 

перше речення ч. 2 ст. 34 цього ж Закону викласти у наступній редакції: 

«Готівка знаходиться в обігу у вигляді грошових знаків   банкнот 

(паперових), монет (металевих) та цифрових грошей.»; 

➢  ч. 8 ст. 290 ЦПК України викласти у наступній редакції: 

«термін "активи" означає будьякі відчужувані об’єкти цивільних прав, що 

можуть мати грошову оцінку, надані особі, уповноваженій на виконання функцій 

держави чи місцевого самоврядування»; 

➢  ч. 3 ст. 3685 КК України викласти у наступній редакції: 

«під активами слід розуміти будьякі відчужувані об’єкти цивільних прав, 

що можуть мати грошову оцінку, надані особі, уповноваженій на виконання 

функцій держави чи місцевого самоврядування». 

➢  у п. 6 ч. 1 ст. 46 Закону України «Про запобігання корупції» виключити 

слово «криптовалюти» (якщо на той момент ще не набере чинність Закон України 

«Про віртуальні активи», який замість криптовалют вказує віртуальні активи). 

Натомість перше речення п. 8 ч. 1 ст. 46 Закону після слів «третім особам» 

доповнити словами «, цифрові приватні гроші»; 

➢  п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» викласти у наступній 

редакції: 

«активи  кошти, у тому числі електронні гроші та цифрові приватні гроші, 

інше майно, майнові та немайнові права»; 

Доречно у даній статті  також продублювати запропоновану автором у цій 

дисертації дефініцію криптовалюти (внести до тексту п. 321 ч. 1 ст. 1 Закону). 

Аналогічно, комплексних змін потребують п. 96 ч. 1 ст. 1, ст. 3, 46, 62, 82 

Закону України «Про платіжні послуги»  та ст. 5 Закону України «Про валюту і 

валютні операції». 
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Запропоновано, у випадку визнання державою грошової природи 

криптовалюти, подальше вивчення можливості впровадження в законодавство 

України досвіду Норвегії та КостаРики щодо виплати (за взаємною згодою сторін 

трудового договору) заробітної плати працівників або її частини у вигляді 

обумовленої сторонами криптовалюти, за умови дотримання вимог Конвенції 

МОП №95 «Про захист заробітної плати». 

Удосконалення (реформування) правового регулювання криптовалюти в 

Україні повинно також стосуватися і внесення змін до Класифікатора іноземних 

валют, затвердженого постановою Правління НБУ №34 від 04.02.1998, з огляду на 

визнання криптовалюти ВТС законним платіжним засобом у Сальвадорі та ЦАР, 

тобто отриманням ВТС статусу іноземної валюти. 

З огляду на зобов’язання України по наближенню законодавства до acquis ЄС 

констатовано, що пропозиції по удосконаленню національної нормативноправової 

бази повинні враховувати чинні та перспективні нормативні акти Союзу, зокрема 

Директиви Європарламенту та Ради ЄС №2015/849 від 20.05.2015 та №2018/843 від 

30.05.2018, а також Регламенту ЄС «Про ринки криптоактивів та внесення змін до 

Директиви ЄС 2019/1937» (у разі набрання останнім чинності). 

Висновки дослідження дають можливість подальшої роботи над науково 

обґрунтованою  класифікацією об’єктів цивільних прав,  юридичним статусом 

грошей в цивільному праві України, зокрема представлених у цифровій формі 

існування, а також над удосконаленням прийнятої на сьогодні в країні концепції 

правового регулювання віртуальних активів. 

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані 

суб’єктами владних повноважень в законопроектній роботі, здійсненні владно

управлінських повноважень та розгляді судових спорів, а також закладами вищої 

освіти по профілю викладання «Право» під час здійснення освітньої діяльності. 

До дисертації додаються наступні акти впровадження: 

1.  Господарського суду Закарпатської області від 02.02.2022. 

2.  Юридичного факультету ДВНЗ «Ужгородський Національний 

Університет» (кафедра господарського права) від 02.02.2022.   



242 
 

Бібліографічний список використаної літератури та джерел 

 

1.  Satoshi Nakamoto. Bitcoin: A PeertoPeer Electronic Cash System. URL: 

https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (дата звернення: 21.11.2017). 

2.  Інтерв’ю Мілтона Фрідмана National Taxpayers Union Foundation. 1999. 

URL:  https://bitnovosti.com/2016/02/19/howeconomistmiltonfriedmanpredicted

bitcoin/ (дата звернення: 27.11.2017). 

3.  The  2021  Global  Crypto  Adoption  Index.  URL: 

https://blog.chainalysis.com/reports/2021globalcryptoadoptionindex  (дата 

звернення: 15.10.2021). 

4.  Обіг криптовалют в Україні становить 1 млрд. грн. за добу – Мінцифри. 

Інформаційне агентство ІнтерфаксУкраїна.  03.09.2021.  URL: 

https://ua.interfax.com.ua/news/economic/765864.html (дата звернення: 03.09.2021). 

5.  Цены криптовалют, ранжированных по рыночной капитализации. 

URL: https://www.coingecko.com (дата звернення: 04.10.2021). 

6.  Number  of  Blockchain  wallet  users  worldwide  from  November  2011  to 

September  13,  2021.  URL:  https://www.statista.com/statistics/647374/worldwide

blockchainwalletusers/ (дата звернення: 13.09.2021). 

7.  Закон України «Про віртуальні активи» №2074IX від 17.02.2022. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/207420#Text (дата звернення: 17.04.2022). 

8.  Проект Закону «Про внесення змін до Податкового кодексу України 

щодо оподаткування операцій з віртуальними активами»  №7150 від 13.03.2022. 

URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/39211 (дата звернення: 19.06.2022). 

9.  Розпорядження КМ України «Про схвалення Концепції розвитку 

цифрової економіки та суспільства України на 20182020 роки та затвердження 

плану заходів щодо її реалізації»  №67р від 17.01.2018. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/672018%D1%80#Text  (дата звернення: 

17.05.2018). 

10.  Ніл Фергюсон. Еволюція грошей. Фінансова історія світу. К.: видво 

«Наш формат», 2017. 

https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
https://bitnovosti.com/2016/02/19/how-economist-milton-friedman-predicted-bitcoin/
https://bitnovosti.com/2016/02/19/how-economist-milton-friedman-predicted-bitcoin/
https://blog.chainalysis.com/reports/2021-global-crypto-adoption-index
https://ua.interfax.com.ua/news/economic/765864.html
https://www.coingecko.com/
https://www.statista.com/statistics/647374/worldwide-blockchain-wallet-users/
https://www.statista.com/statistics/647374/worldwide-blockchain-wallet-users/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2074-20#Text
https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/39211
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#Text


243 
 

11.  Бабкин А.В., Буральцева Д.Д., Пшеничников В.В., Тюлин А.С. 

Криптовалюта и блокчейнтехнология в цифровой экономике: генезис развития.  

Научнотехнические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. 2017. №5. Том 10. 

URL:  https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyutaiblokcheyntehnologiyav

tsifrovoyekonomikegenezisrazvitiya/viewer (дата звернення: 24.11.2017). 

12.  Andy  Greenberg.  Crypto  Currency.  URL: 

https://www.forbes.com/forbes/2011/0509/technologypsilocybinbitcoinsgavin

andresencryptocurrency.html#718ca248353e (дата звернення: 26.11.2017). 

13.  Фінальне комюніке зустрічі міністрів фінансів та голів центробанків 

країн G20 у БуеносАйресі (березень 2018 р.).  URL: 

http://www.g20.utoronto.ca/2018/20180330g20_finance_communiqueen.html  (дата 

звернення: 10.04.2018). 

14.  G20 Leaders’ declaration Building consensus for fair and sustainable 

development.  URL: 

http://www.g20.utoronto.ca/2018/buenos_aires_leaders_declaration.pdf  (дата 

звернення: 20.12.2018). 

15.  Учёт криптоактивов в системе национальных счетов – промежуточное 

руководство. Публикация группы экспертов ОЭСР, Евростат, ЭЕК ООН по 

национальным счетам. Рабочий документ 3.3. от  08.07.2020.  URL: 

https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.20/2020/mtg1/3.3_Workin

g_paper_on_recording_of_crypto_assets__June_2020__RU_.pdf  (дата звернення: 

01.10.2020). 

16.  Овчаренко А. Правове регулювання віртуальних активів та 

криптовалют в Україні: сучасний стан і перспективи. Юридичний науковий 

електронний журнал. Випуск  4/2020. С. 201202.  URL: 

http://www.lsej.org.ua/4_2020/49.pdf (дата звернення: 30.12.2020). 

17.  Закон України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» 

№2346ІІІ від 05.04.2001.  URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/234614#Text 

(дата звернення: 04.12.2017). 

https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-i-blokcheyn-tehnologiya-v-tsifrovoy-ekonomike-genezis-razvitiya/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-i-blokcheyn-tehnologiya-v-tsifrovoy-ekonomike-genezis-razvitiya/viewer
https://www.forbes.com/forbes/2011/0509/technology-psilocybin-bitcoins-gavin-andresen-crypto-currency.html#718ca248353e
https://www.forbes.com/forbes/2011/0509/technology-psilocybin-bitcoins-gavin-andresen-crypto-currency.html#718ca248353e
http://www.g20.utoronto.ca/2018/2018-03-30-g20_finance_communique-en.html
http://www.g20.utoronto.ca/2018/buenos_aires_leaders_declaration.pdf
https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.20/2020/mtg1/3.3_Working_paper_on_recording_of_crypto_assets_-_June_2020__RU_.pdf
https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.20/2020/mtg1/3.3_Working_paper_on_recording_of_crypto_assets_-_June_2020__RU_.pdf
http://www.lsej.org.ua/4_2020/49.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2346-14#Text


244 
 

18.  Закон України «Про платіжні послуги» №1591ІХ від 30.06.2021. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/159120#Text (дата звернення: 01.08.2021). 

19.  Пащенко К. Порівняльний аналіз фінансовоправової сутності 

електронних грошей та криптовалют. Підприємництво, господарство і право. 2017. 

№ 7. с. 97100.  URL:  http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pgip_2017_7_21  (дата звернення: 

09.01.2018). 

20.  Cohen  B.J.  Electronic  Money:  New  Day  or  False  Dawn?  Review  of 

International  Political  Economy.  2001.  Vol.  8.  No.  2. Р. 2429.  URL: 

https://www.researchgate.net/publication/233010154_Electronic_money_New_day_or_

false_dawn (дата звернення: 10.01.2018). 

21.  Sarah  Rotman.  Bitcoin  Versus  Electronic  Money.  URL: 

https://www.cgap.org/sites/default/files/BriefBitcoinversusElectronicMoneyJan

2014.pdf (дата звернення: 11.01.2018). 

22.  Достов В.Л., Шуст П.М. Рынок криптовалют: риски и возможности для 

кредитных организаций. Расчёты и операционная работа в коммерческом банке. 

2014. №1.  URL:  https://wiseeconomist.ru/poleznoe/93383rynokkriptovalyutriski

vozmozhnostidlyakreditnyxorganizacij (дата звернення: 13.01.2018). 

23.  Гаврилов В.Н., Рафиков Р.М. Криптовалюта как объект гражданских 

прав в законодательстве России и ряда зарубежных государств. ВЭПС. 2019. №1. 

URL:  https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyutakakobektgrazhdanskihpravv

zakonodatelstverossiiiryadazarubezhnyhgosudarstv/viewer  (дата звернення: 

17.04.2019). 

24.  Чаплян С.  Є.  Правовий статус криптовалют. Зовнішня торгівля: 

економіка, фінанси, право.  2018. №2. с. 148165.  URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/uazt_2018_2_17 (дата звернення: 18.06.2018). 

25.  Вахрушев Д.С., Железов О.В. Криптовалюта как феномен современной 

информационной экономики: проблемы теоретического осмысления. Интернет

журнал «Науковедение».  2014.  №5 (24).  URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyutakakfenomensovremennoy

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1591-20#Text
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Pgip_2017_7_21
https://www.researchgate.net/publication/233010154_Electronic_money_New_day_or_false_dawn
https://www.researchgate.net/publication/233010154_Electronic_money_New_day_or_false_dawn
https://www.cgap.org/sites/default/files/Brief-Bitcoin-versus-Electronic-Money-Jan-2014.pdf
https://www.cgap.org/sites/default/files/Brief-Bitcoin-versus-Electronic-Money-Jan-2014.pdf
https://wiseeconomist.ru/poleznoe/93383-rynok-kriptovalyut-riski-vozmozhnosti-dlya-kreditnyx-organizacij
https://wiseeconomist.ru/poleznoe/93383-rynok-kriptovalyut-riski-vozmozhnosti-dlya-kreditnyx-organizacij
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-kak-obekt-grazhdanskih-prav-v-zakonodatelstve-rossii-i-ryada-zarubezhnyh-gosudarstv/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-kak-obekt-grazhdanskih-prav-v-zakonodatelstve-rossii-i-ryada-zarubezhnyh-gosudarstv/viewer
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=uazt_2018_2_17
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-kak-fenomen-sovremennoy-informatsionnoy-ekonomiki-problemy-teoreticheskogo-osmysleniya/viewer


245 
 
informatsionnoyekonomikiproblemyteoreticheskogoosmysleniya/viewer  (дата 

звернення: 20.01.2018). 

26.  Квитка А.В., Зайцева Е.И. Криптовалюта: сущность и тенденции 

развития в современных условиях. Економічна теорія та право. 2015. №1 (20). с. 

111119.  URL:  http://econtlaw.nlu.edu.ua/wpcontent/uploads/2015/12/1111119.pdf 

(дата звернення: 21.01.2018). 

27.  Проценко А.Т. Правове регулювання обігу електронних грошей в 

Україні. Дисертація на здобуття вченого ступеня кандидата юридичних наук. К.: 

МАУП, 2016.  URL: 

https://shron1.chtyvo.org.ua/Protsenko_Andrii/Pravove_rehuliuvannia_obihu_elektronn

ykh_hroshei_v_Ukraini.pdf?PHPSESSID=8vvhlfrnl2blivc07jg4050us1  (дата 

звернення: 25.01.2018). 

28.  Хидзев А.Т.  Криптовалюта: правовые подходы к формированию 

понятия.  Право и современные государства. 2014. №4. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyutapravovyepodhodykformirovaniyu

ponyatiya (дата звернення: 02.02.2018). 

29.  Беломытцева О.C. О понятии криптовалюты биткоин в рамках мнений 

финансовых регуляторов и контексте частных и электронных денег.  Проблемы 

учёта и финансов. 2014. № 2. C.  26–29.  URL:  https://cyberleninka.ru/article/n/o

ponyatiikriptovalyutybitkoinvramkahmneniyfinansovyhregulyatorovikontekste

chastnyhielektronnyhdeneg/viewer (дата звернення: 05.02.2018). 

30.  Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 

Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами

членами, з іншої сторони (Брюссель, 2014  р.). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011#n2820 (дата звернення: 12.07.2018). 

31.  Директива Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2018/843 від 30 

травня 2018 року «Про внесення змін до Директиви (ЄС) 2015/849 про запобігання 

використанню фінансової системи для цілей відмивання грошей або фінансування 

тероризму та про внесення змін до директив 2009/138/ЄС і 2013/36/ЄС».  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_01018#Text  (дата звернення: 12.07.2018). 

https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-kak-fenomen-sovremennoy-informatsionnoy-ekonomiki-problemy-teoreticheskogo-osmysleniya/viewer
http://econtlaw.nlu.edu.ua/wp-content/uploads/2015/12/1-111-119.pdf
https://shron1.chtyvo.org.ua/Protsenko_Andrii/Pravove_rehuliuvannia_obihu_elektronnykh_hroshei_v_Ukraini.pdf?PHPSESSID=8vvhlfrnl2blivc07jg4050us1
https://shron1.chtyvo.org.ua/Protsenko_Andrii/Pravove_rehuliuvannia_obihu_elektronnykh_hroshei_v_Ukraini.pdf?PHPSESSID=8vvhlfrnl2blivc07jg4050us1
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-pravovye-podhody-k-formirovaniyu-ponyatiya
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-pravovye-podhody-k-formirovaniyu-ponyatiya
https://cyberleninka.ru/article/n/o-ponyatii-kriptovalyuty-bitkoin-v-ramkah-mneniy-finansovyh-regulyatorov-i-kontekste-chastnyh-i-elektronnyh-deneg/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/o-ponyatii-kriptovalyuty-bitkoin-v-ramkah-mneniy-finansovyh-regulyatorov-i-kontekste-chastnyh-i-elektronnyh-deneg/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/o-ponyatii-kriptovalyuty-bitkoin-v-ramkah-mneniy-finansovyh-regulyatorov-i-kontekste-chastnyh-i-elektronnyh-deneg/viewer
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011#n2820
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_010-18#Text


246 
 

32.  Національний банк України. Аналітична записка за результатами 

пілотного проекту «Егривня».  URL: 

https://bank.gov.ua/admin_uploads/article/Analitichna_zapiska_Egrivnya.pdf?v=4 

(дата звернення: 30.07.2019). 

33.  Codruta Boar, Henry Holden, and Amber Wadsworth. BIS Papers No 107 

Impending  arrival  –  a  sequel  to  the  survey  on  central  bank  digital  currency.  URL: 

https://www.bis.org/publ/bppdf/bispap107.pdf (дата звернення: 06.02.2020). 

34.  Что такое цифровая валюта центробанков  (CBDC)?  URL: 

https://forklog.com/chtotakoetsifrovayavalyutatsentrobankovcbdc/  (дата 

звернення: 22.10.2020). 

35.  BARNES  &  THORNBURG  LLP.  Benefits And Effects Of China’s New 

Digital Currency Electronic Payment  (DCEP) System.  National Law Review. Vol. XI. 

No. 243. URL: https://www.natlawreview.com/article/benefitsandeffectschinasnew

digitalcurrencyelectronicpaymentdcepsystem (дата звернення: 01.09.2021). 

36.  Monetary Authority of Singapore and Banque de France Break New Ground 

in  CBDC  Experimentation.  URL:  https://www.mas.gov.sg/news/media

releases/2021/monetaryauthorityofsingaporeandbanquedefrancebreaknew

groundincbdcexperimentation (дата звернення: 09.07.2021). 

37.  Венесуэла начала выпуск собственной криптовалюты. URL: 

https://p.dw.com/p/2sxvz (дата звернення: 26.02.2018). 

38.  Senegal  launches  a  national  digital  currency.  URL: 

https://www.theagilityeffect.com/en/review/senegallaunchesnationaldigitalcurrency/ 

(дата звернення: 01.07.2021). 

39.  European  Central  Bank.  A  digital  euro.  URL: 

https://www.ecb.europa.eu/paym/digital_euro/html/index.en.html  (дата звернення: 

01.10.2021). 

40.  Project Jasper: A Canadian Experiment with Distributed Ledger Technology 

for  Domestic  Interbank  Payments  Settlement.  URL: 

https://www.payments.ca/sites/default/files/29Sep17/jasper_report_eng.pdf  (дата 

звернення: 05.03.2018). 

https://bank.gov.ua/admin_uploads/article/Analitichna_zapiska_E-grivnya.pdf?v=4
https://www.bis.org/publ/bppdf/bispap107.pdf
https://forklog.com/chto-takoe-tsifrovaya-valyuta-tsentrobankov-cbdc/
https://www.natlawreview.com/article/benefits-and-effects-china-s-new-digital-currency-electronic-payment-dcep-system
https://www.natlawreview.com/article/benefits-and-effects-china-s-new-digital-currency-electronic-payment-dcep-system
https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2021/monetary-authority-of-singapore-and-banque-de-france-break-new-ground-in-cbdc-experimentation
https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2021/monetary-authority-of-singapore-and-banque-de-france-break-new-ground-in-cbdc-experimentation
https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2021/monetary-authority-of-singapore-and-banque-de-france-break-new-ground-in-cbdc-experimentation
https://p.dw.com/p/2sxvz
https://www.theagilityeffect.com/en/review/senegal-launches-national-digital-currency/
https://www.ecb.europa.eu/paym/digital_euro/html/index.en.html
https://www.payments.ca/sites/default/files/29-Sep-17/jasper_report_eng.pdf


247 
 

41.  Saheli  Roy  Choudhury.  India  could  begin  trials  for  a  digital  rupee  by 

December, central bank governor says. URL: https://www.cnbc.com/2021/08/27/india

centralbankrbidigitalrupeetrialscouldbeginbydecember.html  (дата звернення: 

03.09.2021). 

42.  Norges Bank will test technical solutions for central bank digital currency. 

URL:  https://www.norgesbank.no/en/newsevents/newspublications/News

items/2021/20210422dsp/ (дата звернення: 23.04.2021). 

43.  Carlos Mureithi. South Africa is testing central bank digital currencies. URL: 

https://qz.com/africa/2058183/southafricatestingcentralbankdigitalcurrenciesfor

crossborderpayments/ (дата звернення: 14.09.2021). 

44.  Sveriges  Riksbank.  Ekrona.  URL:  https://www.riksbank.se/en

gb/paymentscash/ekrona/ (дата звернення: 18.10.2021). 

45.  Central  Bank  Digital  Currencies  inquiry  launched  by  Lords  Economic 

Affairs  Committee.  URL:  https://committees.parliament.uk/committee/175/economic

affairscommittee/news/157547/centralbankdigitalcurrenciesinquirylaunchedby

lordseconomicaffairscommittee/ (дата звернення: 18.09.2021). 

46.  Alex Rolfe. Thai Central Bank launches Project Inthanon digital currency. 

URL:  https://www.paymentscardsandmobile.com/thaicentralbanklaunchesproject

inthanondigitalcurrency/ (дата звернення: 25.08.2018). 

47.  Rahul Nambiampurath. Uruguay’s ePeso: How a  Small Nation Built  the 

World’s First CBDC. URL:  https://beincrypto.com/uruguaysepesohowasmall

nationbuilttheworldsfirstcbdc/ (дата звернення: 14.07.2020). 

48.  The  FATF  Guidance  for  a  riskbased  approach  virtual  currencies  (June 

2015). URL: http://www.fatfgafi.org/publications/fatfgeneral/documents/guidancerba

virtualcurrencies.html (дата звернення: 04.01.2019). 

49.  Термінологічний словник з питань запобігання та протидії легалізації 

(відмиванню)  доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму, 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення та корупції / Чубенко А. 

Г., Лошицький М. В., Павлов Д. М., Бичкова С. С., Юнін О. С. К.: Ваіте, 2018. 826 

https://www.cnbc.com/2021/08/27/india-central-bank-rbi-digital-rupee-trials-could-begin-by-december.html
https://www.cnbc.com/2021/08/27/india-central-bank-rbi-digital-rupee-trials-could-begin-by-december.html
https://www.norges-bank.no/en/news-events/news-publications/News-items/2021/2021-04-22-dsp/
https://www.norges-bank.no/en/news-events/news-publications/News-items/2021/2021-04-22-dsp/
https://qz.com/author/cmureithiqz/
https://qz.com/africa/2058183/south-africa-testing-central-bank-digital-currencies-for-cross-border-payments/
https://qz.com/africa/2058183/south-africa-testing-central-bank-digital-currencies-for-cross-border-payments/
https://www.riksbank.se/en-gb/payments--cash/e-krona/
https://www.riksbank.se/en-gb/payments--cash/e-krona/
https://committees.parliament.uk/committee/175/economic-affairs-committee/news/157547/central-bank-digital-currencies-inquiry-launched-by-lords-economic-affairs-committee/
https://committees.parliament.uk/committee/175/economic-affairs-committee/news/157547/central-bank-digital-currencies-inquiry-launched-by-lords-economic-affairs-committee/
https://committees.parliament.uk/committee/175/economic-affairs-committee/news/157547/central-bank-digital-currencies-inquiry-launched-by-lords-economic-affairs-committee/
https://www.paymentscardsandmobile.com/thai-central-bank-launches-project-inthanon-digital-currency/
https://www.paymentscardsandmobile.com/thai-central-bank-launches-project-inthanon-digital-currency/
https://beincrypto.com/author/lastsithlord/
https://beincrypto.com/uruguays-e-peso-how-a-small-nation-built-the-worlds-first-cbdc/
https://beincrypto.com/uruguays-e-peso-how-a-small-nation-built-the-worlds-first-cbdc/
http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/guidance-rba-virtual-currencies.html
http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/guidance-rba-virtual-currencies.html


248 
 
с.  URL:  https://www.osce.org/files/190125_1607_ch_ALL_Inet.pdf  (дата звернення: 

04.01.2019). 

50.  Директива (ЄС) 2015/849 від 20 травня 2015 «Про запобігання 

використанню фінансової системи для відмивання грошей та фінансування 

тероризму, що вносить зміни до Регламенту (ЄС) № 648/2012 Європейського 

Парламенту та Ради і припиняє дію Директиви 2005/60/ЄС Європейського 

Парламенту та Ради і Директиви Комісії  2006/70/ЄС». URL: 

https://www.kmu.gov.ua/storage/app/sites/1/55GOEEI/es2015849.pdf  (дата 

звернення: 02.06.2021). 

51.  FATF  REPORT  Virtual  Currencies  Key  Definitions  and  Potential 

AML/CFT Risks. URL: https://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual

currencykeydefinitionsandpotentialamlcftrisks.pdf (дата звернення: 04.01.2019). 

52.  Іванюк В.Д. Фінансовоправове регулювання ринку криптовалют в 

Україні. Дисертація на здобуття вченого ступеня доктора філософії у галузі права. 

Тернопіль:  ЗНУ, 2021.  URL: 

https://www.wunu.edu.ua/svr/disertatcia/ivanuk/dusertacia.pdf  (дата звернення: 

01.03.2021). 

53.  Цивільний кодекс України  2003 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/43515#Text (дата звернення: 02.04.2018). 

54.  Закон України «Про захист прав споживачів» №1023ХІІ від 

12.05.1991. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/102312#Text (дата звернення: 

03.04.2018). 

55.  Закон України «Про публічні закупівлі» №922VIII від 25.12.2015. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/92219#Text (дата звернення: 03.04.2018). 

56.  Податковий кодекс України №2755VI від  02.12.2010.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/275517#Text (дата звернення: 03.04.2018). 

57.  Закон України «Про авторське право і суміжні права» №3792ХІІ від 

23.12.1993. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/379212#Text (дата звернення: 

10.04.2018). 

https://www.osce.org/files/190125_1607_ch_ALL_Inet.pdf
https://www.kmu.gov.ua/storage/app/sites/1/55-GOEEI/es-2015849.pdf
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-cft-risks.pdf
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-cft-risks.pdf
https://www.wunu.edu.ua/svr/disertatcia/ivanuk/dusertacia.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1023-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/922-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3792-12#Text


249 
 

58.  Карл Менгер «Основы политической экономии». М.: издво 

«Территория будущего»,  2005.  URL: 

http://library.wunu.edu.ua/files/EVD/HTML/menger/menger.htm  (дата звернення: 

25.04.2018). 

59.  Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні»  №2658ІІІ від  12.07.2001.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/265814#Text (дата звернення: 30.04.2018). 

60.  Закон України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» 

№3480IV  від 23.02.2006. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/348015#Text 

(дата звернення: 01.07.2021). 

61.  Закон України «Про інформацію» №2657ХІІ від 02.10.1992. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/265712#Text (дата звернення: 04.05.2018). 

62.  Моисеев Н.Н. Современный рационализм. М.: МГВП КОКС, 1995. 376 

с. URL: http://master.cmc.msu.ru/files/moiseev.pdf (дата звернення: 07.05.2018). 

63.  ISO/IEC  107462:1996,  Information  technology —  Open  Distributed 

Processing —  Reference  Model:  Foundations.  URL: 

https://www.iso.org/ru/standard/18836.html (дата звернення: 08.05.2018). 

64.  ISO/IEC  2382:2015  Information  technology —  Vocabulary.  URL: 

https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:isoiec:2382:ed1:v1:en  (дата звернення: 

08.05.2018). 

65.  ГОСТ 7.099 Информационнобиблиотечная деятельность, 

библиография. Термины и определения.  URL: 

http://www.docload.ru/Basesdoc/33/33922/index.htm#i222082  (дата звернення: 

08.05.2018). 

66.  Скрипник В. Місце криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав. 

Підприємництво, господарства і право. №8/2018. с. 3843. URL: http://www.pgp

journal.kiev.ua/archive/2018/8/9.pdf  (дата звернення: 07.01.2019). 

67.  Кудь О. О., Кучерявенко М. П., Смичок Є. М. Цифрові активи та їх 

правове регулювання у світлі розвитку технології блокчейн: монографія. Харків: 

Право. 2019. 232 с. URL: https://virtualasset.science/monografiyacifrovyeaktivyiih

http://library.wunu.edu.ua/files/EVD/HTML/menger/menger.htm
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2658-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3480-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2657-12#Text
http://master.cmc.msu.ru/files/moiseev.pdf
https://www.iso.org/ru/standard/18836.html
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en
http://www.docload.ru/Basesdoc/33/33922/index.htm#i222082
http://www.docload.ru/Basesdoc/33/33922/index.htm#i222082
http://www.pgp-journal.kiev.ua/archive/2018/8/9.pdf
http://www.pgp-journal.kiev.ua/archive/2018/8/9.pdf
https://virtualasset.science/monografiya-cifrovye-aktivy-i-ih-ekonomiko-pravovoe-regulirovanie-v-svete-razvitiya-tehnologii-blokchejn.pdf


250 
 
ekonomikopravovoeregulirovanievsveterazvitiyatehnologiiblokchejn.pdf  (дата 

звернення: 29.12.2019). 

68.  Цивільний кодекс Російської Федерації. Частина  1.  №51ФЗ від 

30.11.1994.  URL:  http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102033239  (дата 

звернення: 28.05.2018). 

69.  Цивільний кодекс Республіки Білорусь. №218З від 07.12.1998. URL: 

https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk9800218 (дата звернення: 29.05.2018). 

70.  Арзуманян А.Б. Нематеріальні блага як об’єкти цивільних прав. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня к.  ю.  н. Краснодар,  2008.  URL: 

https://www.dissercat.com/content/nematerialnyeblagakakobektygrazhdanskikhprav 

(дата звернення: 07.06.2018). 

71.  П(С)БО №8 «Нематеріальні активи», затв. наказом Міністерства 

фінансів України №242 від 18.10.1999. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z075099#Text (дата звернення: 11.06.2018). 

72.  Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства в гражданском праве. М.: 

Статут, 1999. 

73.  Британська енциклопедія.  Стаття «money».  URL: 

https://www.britannica.com/topic/money (дата звернення: 14.06.2018). 

74.  Is  Bitcoin  Divisible?  URL:  https://spectrocoin.com/en/faqs/bitcoins/is

bitcoindivisible.html (дата звернення: 21.06.2018). 

75.  W.  Diffie  and  M.  Hellman.  New  Directions  in  Cryptography.  IEEE 

Transactions  on  Information  Theory.  IT22:  644654,  1976.  URL: 

https://ee.stanford.edu/~hellman/publications/24.pdf (дата звернення: 22.11.2017). 

76.  R.  C.  Merkle.  Protocols  for  public  key  cryptosystems.  URL: 

http://www.merkle.com/papers/Protocols.pdf (дата звернення: 23.11.2017). 

77.  Британська енциклопедія.  Стаття «Publickey  cryptography».  URL: 

https://www.britannica.com/topic/publickeycryptography#ref1116778  (дата 

звернення: 24.11.2017). 

https://virtualasset.science/monografiya-cifrovye-aktivy-i-ih-ekonomiko-pravovoe-regulirovanie-v-svete-razvitiya-tehnologii-blokchejn.pdf
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102033239
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk9800218
https://www.dissercat.com/content/nematerialnye-blaga-kak-obekty-grazhdanskikh-prav
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0750-99#Text
https://www.britannica.com/topic/money
https://spectrocoin.com/en/faqs/bitcoins/is-bitcoin-divisible.html
https://spectrocoin.com/en/faqs/bitcoins/is-bitcoin-divisible.html
https://ee.stanford.edu/~hellman/publications/24.pdf
http://www.merkle.com/papers/Protocols.pdf
https://www.britannica.com/topic/public-key-cryptography#ref1116778


251 
 

78.  David  Chaum.  Blind  Signatures  for  Untraceable  Payments.  URL: 

http://www.hit.bme.hu/~buttyan/courses/BMEVIHIM219/2009/Chaum.BlindSigForPay

ment.1982.PDF (дата звернення: 25.11.2017). 

79.  S. Haber, W. S. Stornetta. How to timestamp a digital document. Journal of 

Cryptology.  1991.  Vol.  3.  No.  2.  P.  99111.  URL: 

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/BF00196791.pdf  (дата звернення: 

28.11.2017). 

80.  D. Bayer, S. Haber, W.S. Stornetta. Improving the efficiency and reliability 

of  digital  timestamping.  In  Sequences  II:  Methods  in  Communication,  Security  and 

Computer  Science.  1993.  P.  329334.  URL: 

https://www.math.columbia.edu/~bayer/papers/Timestamp_BHS93.pdf  (дата 

звернення: 29.11.2017). 

81.  Криптопрофили: Ник Сабо, пионер тихой криптовалюты. URL: 

https://dzineblog360.com/istorija/kriptoprofiliniksabopionertihojkriptovaljuty/ 

(дата звернення: 12.01.2018). 

82.  Nick Szabo. Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets. URL: 

https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LO

Twinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html  (дата звернення: 

30.11.2017). 

83.  Adam Back. Hashcash. URL: http://www.cypherspace.org/hashcash/ (дата 

звернення: 01.12.2017). 

84.  Wei  Dai.  Bmoney.  URL:  http://www.weidai.com/bmoney.txt  (дата 

звернення: 02.12.2017). 

85.  Nick  Szabo.  Bit  gold.  URL: 

https://unenumerated.blogspot.com/2005/12/bitgold.html  (дата звернення: 

30.11.2017). 

86.  Kapilkov Michael. Remembering Hal Finney's contributions to Blockchain 

and  beyond.  URL:  https://cointelegraph.com/news/rememberinghalfinneys

contributionstoblockchainandbeyond (дата звернення: 02.09.2020). 

http://www.hit.bme.hu/~buttyan/courses/BMEVIHIM219/2009/Chaum.BlindSigForPayment.1982.PDF
http://www.hit.bme.hu/~buttyan/courses/BMEVIHIM219/2009/Chaum.BlindSigForPayment.1982.PDF
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/BF00196791.pdf
https://www.math.columbia.edu/~bayer/papers/Timestamp_BHS93.pdf
https://dzineblog360.com/istorija/kripto-profili-nik-sabo-pioner-tihoj-kriptovaljuty/
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html
http://www.cypherspace.org/hashcash/
http://www.weidai.com/bmoney.txt
https://unenumerated.blogspot.com/2005/12/bit-gold.html
https://cointelegraph.com/news/remembering-hal-finney-s-contributions-to-blockchain-and-beyond
https://cointelegraph.com/news/remembering-hal-finney-s-contributions-to-blockchain-and-beyond


252 
 

87.  Friedman M., Schwartz A.J. Has Government Any Role in Money? Journal 

of  Monetary  Economics.  1986.  Vol.  17.  P.  37–62.  URL: 

https://core.ac.uk/download/pdf/6900301.pdf (дата звернення: 05.12.2017). 

88.  Ротбард М. Государство и деньги: как государство завладело денежной 

системой общества. Челябинск: Социум,  2008. 208 с. URL: 

https://ru.bookmate.com/reader/Kij9qyoO?resource=book  (дата звернення: 

08.12.2017). 

89.  Хайек Ф. Частные деньги. М., 1996. 109 с. URL: 

http://www.library.fa.ru/files/hayekmoney.pdf (дата звернення: 11.12.2017). 

90.  Economics Nobel Winner Angus Deaton and  the Case  for Bitcoin. URL: 

https://news.bitcoin.com/economicsnobelwinnerangusdeatoncaseforbitcoin/  (дата 

звернення: 14.12.2017). 

91.  «It's not scaleable, it's not secure, it's not decentralized, it's not a currency»: 

Nouriel  Roubini  on  Bitcoin.  07.11.2020.  URL:  https://finance.yahoo.com/video/not

scaleablenotsecurenot

220948739.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cucmJjLnJ1Lw&gu

ce_referrer_sig=AQAAAA1KeBP964d3_ppScELVPkYJ0PQX8IFEoDaHIttpKQeqHW

3LixejH37k88j9vXU6ZV_9XTxv7sp8HhJdffQevvGb3aPkYXvObsklyv0XbImJHg36

ijD67PCtWH4P2nQnRHyy9HwlHiZORQ9swDgFdrfVuEGQUKGjFbc5nz8M  (дата 

звернення: 10.11.2020). 

92.  Манюта О.В. Проблемы и перспективы государственного 

криптовалютного регулирования и контроля. Нові форми грошей та фінансових 

активів: становлення, перспективи, ризики. Тези І Міжнародної науково

практичної конференції (29 листопада 2017 р.). К.: КНЕУ, 2018. С. 202207. URL: 

https://kneu.edu.ua/userfiles/Credit_Economics_Department/news/zbir2018.pdf  (дата 

звернення: 28.01.2018). 

93.  Корнеев А. Экономист сравнил биткоин с крупнейшими катастрофами. 

URL:  https://www.rbc.ru/crypto/news/61531a7e9a7947aace4efe9c  (дата звернення: 

29.09.2021). 

https://core.ac.uk/download/pdf/6900301.pdf
https://ru.bookmate.com/reader/Kij9qyoO?resource=book
http://www.library.fa.ru/files/hayek-money.pdf
https://news.bitcoin.com/economics-nobel-winner-angus-deaton-case-for-bitcoin/
https://finance.yahoo.com/video/not-scaleable-not-secure-not-220948739.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cucmJjLnJ1Lw&guce_referrer_sig=AQAAAA1KeBP964d3_ppScELVPkYJ0PQX8IFEoDaHIttpKQeqHW3LixejH37k88j9vXU6ZV_9XTxv7sp8HhJdffQevvGb3aPkYXvObsklyv0Xb-ImJHg36-ijD67PCtWH4P2nQnRHyy9HwlHiZORQ9swDgF-drfVuEGQUKGjFbc5n-z8M
https://finance.yahoo.com/video/not-scaleable-not-secure-not-220948739.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cucmJjLnJ1Lw&guce_referrer_sig=AQAAAA1KeBP964d3_ppScELVPkYJ0PQX8IFEoDaHIttpKQeqHW3LixejH37k88j9vXU6ZV_9XTxv7sp8HhJdffQevvGb3aPkYXvObsklyv0Xb-ImJHg36-ijD67PCtWH4P2nQnRHyy9HwlHiZORQ9swDgF-drfVuEGQUKGjFbc5n-z8M
https://finance.yahoo.com/video/not-scaleable-not-secure-not-220948739.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cucmJjLnJ1Lw&guce_referrer_sig=AQAAAA1KeBP964d3_ppScELVPkYJ0PQX8IFEoDaHIttpKQeqHW3LixejH37k88j9vXU6ZV_9XTxv7sp8HhJdffQevvGb3aPkYXvObsklyv0Xb-ImJHg36-ijD67PCtWH4P2nQnRHyy9HwlHiZORQ9swDgF-drfVuEGQUKGjFbc5n-z8M
https://finance.yahoo.com/video/not-scaleable-not-secure-not-220948739.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cucmJjLnJ1Lw&guce_referrer_sig=AQAAAA1KeBP964d3_ppScELVPkYJ0PQX8IFEoDaHIttpKQeqHW3LixejH37k88j9vXU6ZV_9XTxv7sp8HhJdffQevvGb3aPkYXvObsklyv0Xb-ImJHg36-ijD67PCtWH4P2nQnRHyy9HwlHiZORQ9swDgF-drfVuEGQUKGjFbc5n-z8M
https://finance.yahoo.com/video/not-scaleable-not-secure-not-220948739.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cucmJjLnJ1Lw&guce_referrer_sig=AQAAAA1KeBP964d3_ppScELVPkYJ0PQX8IFEoDaHIttpKQeqHW3LixejH37k88j9vXU6ZV_9XTxv7sp8HhJdffQevvGb3aPkYXvObsklyv0Xb-ImJHg36-ijD67PCtWH4P2nQnRHyy9HwlHiZORQ9swDgF-drfVuEGQUKGjFbc5n-z8M
https://finance.yahoo.com/video/not-scaleable-not-secure-not-220948739.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cucmJjLnJ1Lw&guce_referrer_sig=AQAAAA1KeBP964d3_ppScELVPkYJ0PQX8IFEoDaHIttpKQeqHW3LixejH37k88j9vXU6ZV_9XTxv7sp8HhJdffQevvGb3aPkYXvObsklyv0Xb-ImJHg36-ijD67PCtWH4P2nQnRHyy9HwlHiZORQ9swDgF-drfVuEGQUKGjFbc5n-z8M
https://kneu.edu.ua/userfiles/Credit_Economics_Department/news/zbir2018.pdf
https://www.rbc.ru/crypto/news/61531a7e9a7947aace4efe9c


253 
 

94.  Krugman P. Transaction Costs and Tethers: Why I’m a Crypto Skeptic. NY 

Times.  31.07.2018.  URL:  https://www.nytimes.com/2018/07/31/opinion/transaction

costsandtetherswhyimacryptoskeptic.html (дата звернення: 02.08.2018). 

95.  Meier  M.  D.  Nobelpreisträger  warnen  vor  dem  BitcoinHype.  URL: 

https://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/konjunktur/nobelpreistraegerwarnenvordem

bitcoinhype/story/28168961 (дата звернення: 06.12.2017). 

96.  Гребенюк М.В., Лук’янчук Р.В. Правовий режим криптовалют: досвід 

ЄС. Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. 2017. №4. с. 310323. 

URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs_2017_4_29 (дата звернення: 29.12.2017). 

97.  Рядінська В. О. Криптовалюта: сучасні підходи до визначення 

фінансовоправової природи.  Цифрові трансформації України 2020: виклики та 

реалії: зб. наук. пр. НДІ ПЗІР НАПрН України № 1 за матеріалами круглого столу, 

18 вересня 2020 р. Харків: НДІ ПЗІР НАПрН України,  2020.  С. 152157.  URL: 

https://openarchive.nure.ua/bitstream/document/13928/1/ndipzir25.pdf  (дата 

звернення: 02.01.2021). 

98.  Селезньов В. Є. Проблеми правового регулювання цифрових валют у 

ЄС. Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції. 2017. № 4. с. 189192. URL: 

http://apnl.dnu.in.ua/4_2017/44.pdf (дата звернення: 30.12.2017). 

99.  Долгиева М.М. Зарубежный опыт правового регулирования отношений 

в сфере оборота криптовалюты. Lex  Russia.  2018.  №10 (143).  С. 116129.  URL: 

https://lexrussica.msal.ru/jour/article/viewFile/613/614 (дата звернення: 02.11.2018). 

100.  Меликов У.А. Криптовалюта в системе объектов гражданских прав. 

Bulletin of  the South Ural State University. Ser. Law. 2018. Vol. 18. No. 1. p. 6066. 

URL:  https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyutavsistemeobektovgrazhdanskih

prav/viewer (дата звернення: 25.12.2018). 

101.  Справа ЄСПЛ «Ахмет Їлдирим та інші проти Туреччини», заява 

№3111/10, рішення від 18.12.2012. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001115705 

(дата звернення: 04.09.2018). 

102.  Доповідь Спеціального доповідача ООН з питань захисту права на 

свободу думок та їх вільне вираження Франка Ла Ру, проголошена 03.06.2011 на 

https://www.nytimes.com/2018/07/31/opinion/transaction-costs-and-tethers-why-im-a-crypto-skeptic.html
https://www.nytimes.com/2018/07/31/opinion/transaction-costs-and-tethers-why-im-a-crypto-skeptic.html
https://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/konjunktur/nobelpreistraeger-warnen-vor-dem-bitcoinhype/story/28168961
https://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/konjunktur/nobelpreistraeger-warnen-vor-dem-bitcoinhype/story/28168961
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Nvknuvs_2017_4_29
https://openarchive.nure.ua/bitstream/document/13928/1/ndipzir25.pdf
http://apnl.dnu.in.ua/4_2017/44.pdf
https://lexrussica.msal.ru/jour/article/viewFile/613/614
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-v-sisteme-obektov-grazhdanskih-prav/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-v-sisteme-obektov-grazhdanskih-prav/viewer
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115705


254 
 
17й сесії Ради ООН з прав людини.  URL: 

https://digitallibrary.un.org/record/700120#recordfilescollapseheader  (дата 

звернення: 06.09.2018). 

103.  Логойда В.М. Перспективи врегулювання правового статусу 

криптовалюти в Україні. Науковий вісник Ужгородського Національного 

Університету. Серія Право.  2021.  Випуск 63.  C.  152157.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36761 (дата звернення: 05.10.2021). 

104.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в США. Visegrad Journal 

om  Human  Rights. 2021. №2. С. 341346.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36760 (дата звернення: 05.10.2021). 

105.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах СНД. Науковий 

вісник Ужгородського Національного Університету. Серія Право. 2021. Випуск 65. 

C. 118123. URL: https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36762 (дата звернення: 

05.10.2021). 

106.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Азії. Науковий 

вісник Ужгородського Національного Університету. Серія Право. 2021. Випуск 66. 

C.  96102.  URL:  https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36843  (дата звернення: 

22.10.2021). 

107.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Латинської 

Америки. Visegrad  Journal  om  Human  Rights. 2021. №4. С. 121128.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/37200 (дата звернення: 04.11.2021). 

108.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалют у країнах ЄС. 

Закарпатські правові читання. Матеріали ХІ Міжнародної науковопрактичної 

конференції (1131 квітня 2019 р., м. Ужгород).  Том 2  / Ужгородський 

національний університет. За  заг. ред. О.Я. Рогача, Я.В. Лазура, М.В. Савчина. 

Ужгород: РІКУ, 2019. с. 5059.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36748 (дата звернення: 04.10.2021). 

109.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в Китайській Народній 

Республіці». Закарпатські правові читання. Матеріали ХІІ Міжнародної науково

практичної конференції (2930 квітня 2020 р., м. Ужгород)  / Ужгородський 

https://digitallibrary.un.org/record/700120#record-files-collapse-header
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36761
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36760
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36762
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36843
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/37200
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36748


255 
 
національний університет. За заг. ред. О.Я. Рогача, Я.В. Лазура, М.В. Савчина. 

Ужгород: РІКУ, 2020. с. 266276.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36747 (дата звернення: 04.10.2021). 

110.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Європейської 

асоціації вільної торгівлі. Закарпатські правові читання. Матеріали ХІІІ 

Міжнародної науковопрактичної конференції (2228 травня 2021 р., м. Ужгород). 

Том 2 / Ужгородський національний університет. За заг. ред. О.Я. Рогача, Я.В. 

Лазура, М.В. Савчина. Ужгород: РІКУ, 2021. с. 131138.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36746 (дата звернення: 04.10.2021). 

111.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Африки. 

Закарпатські правові читання. Матеріали ХІV Міжнародної науковопрактичної 

конференції  (2829 квітня 2022 р., м. Ужгород).  Ужгород : Видавничий дім 

«Гельветика», 2022. с. 262265.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/41348 (дата звернення: 18.05.2022). 

112.  Римський Договір про функціонування ЄС 1957 р. (зі змінами). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_b06#Text (дата звернення: 10.09.2018). 

113.  Рішення Суду Справедливості Європейського Союзу від 22.10.2015 р. 

у справі №С264/14  «Skatteverket  vs  David  Hedqvist».  URL: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170305&pageIndex=0

&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=651981  (дата звернення: 

11.09.2018). 

114.  Директива Ради ЄС «Про спільну систему податку на додану вартість» 

№2006/112/ЕС від 28.11.2006.  URL: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_928/parao656#o656  (дата звернення: 

11.09.2018). 

115.  Maria  Wasinger.  The  Netherlands    The  legal  status  of  cryptocurrencies. 

URL:  https://blog.blockpit.io/en/netherlandslegalstatuscryptocurrencies  (дата 

звернення: 02.02.2021). 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36747
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36746
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/41348
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_b06#Text
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170305&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=651981
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170305&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=651981
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_928/parao656#o656
https://blog.blockpit.io/en/netherlands-legal-status-cryptocurrencies


256 
 

116.  Pieter  Hasekamp.  Nederland  moet  de  bitcoin  in  de  ban  doen.  URL: 

https://www.cpb.nl/nederlandmoetdebitcoinindebandoen  (дата звернення: 

12.06.2021). 

117.  Закон Королівства Бельгія «Про інфраструктуру ринку фінансових 

інструментів та транспонування Директиви 2014/65/ЄС» від 21.11.2017.  URL: 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg_2.pl?language=fr&nm=201701420

3&la=F (дата звернення: 13.09.2018). 

118.  Директива Європарламенту та Ради ЄС №2014/65 від 15 травня 2014 

«Про ринки фінансових інструментів, якою вносяться зміни у Директиви 

2002/92/EC і Директиви 2011/61».  URL:  https://eurlex.europa.eu/legal

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0065 (дата звернення: 15.09.2018). 

119.  Cryptocurrency  Regulations  in Luxembourg.  URL: 

https://complyadvantage.com/knowledgebase/cryptoregulations/cryptocurrency

regulationsluxembourg/ (дата звернення: 08.11.2018). 

120.  Emily Spaven. Germany officially  recognizes bitcoin as "private money". 

URL:  https://www.coindesk.com/markets/2013/08/19/germanyofficiallyrecognises

bitcoinasprivatemoney/ (дата звернення: 17.09.2018). 

121.  Éric  Benhamou.  La  justice  française  assimile  le  bitcoin  à  de  la  monnaie. 

URL:  https://www.lesechos.fr/financemarches/banqueassurances/lajusticefrancaise

assimilelebitcoinadelamonnaie1182460 (дата звернення: 10.03.2020). 

122.  Закон Французької Республіки, що стосується зростання та 

трансформації компаній № 2019486 від 22.05.2019.  URL: 

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038496102/  (дата звернення: 

30.05.2019).  

123.  Ордонанс про посилення боротьби з відмиванням грошей та 

фінансуванням тероризму, що застосовується до цифрових активів № 20201544 від 

09.12.2020.  URL:  https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042636234 

(дата звернення: 25.12.2020). 

124.  Декрет Італійської Республіки «Щодо підтримки і спрощення бізнесу 

та державного управління» (Decreto  Semplificazioni)  №135/2018  від  14.12.2018. 

https://www.cpb.nl/nederland-moet-de-bitcoin-in-de-ban-doen
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg_2.pl?language=fr&nm=2017014203&la=F
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg_2.pl?language=fr&nm=2017014203&la=F
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0065
https://complyadvantage.com/knowledgebase/crypto-regulations/cryptocurrency-regulations-luxembourg/
https://complyadvantage.com/knowledgebase/crypto-regulations/cryptocurrency-regulations-luxembourg/
https://www.coindesk.com/author/emily
https://www.coindesk.com/markets/2013/08/19/germany-officially-recognises-bitcoin-as-private-money/
https://www.coindesk.com/markets/2013/08/19/germany-officially-recognises-bitcoin-as-private-money/
https://www.lesechos.fr/@eric-benhamou
https://www.lesechos.fr/finance-marches/banque-assurances/la-justice-francaise-assimile-le-bitcoin-a-de-la-monnaie-1182460
https://www.lesechos.fr/finance-marches/banque-assurances/la-justice-francaise-assimile-le-bitcoin-a-de-la-monnaie-1182460
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038496102/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042636234


257 
 
URL: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/02/12/19G00017/sg (дата звернення: 

20.02.2019). 

125.  Рішення  ad  hoc  арбітражу (арбітр Розаріо Рабуано) від 12.04.2018 у 

справі «GNOSIS ARCHITETTURA SOCIETÀ COOPERATIVA» v Рікардо Кукарро. 

URL:  https://giustiziacivile.com/system/files/allegati/arbitro_unico_marcianise_

_14_aprile_2018_lodo_arbitrale.pdf (дата звернення: 18.09.2018). 

126.  Проценко А. Т. Правовий статус віртуальних валют: світовий досвід та 

українські реалії. Право і суспільство.  2016. № 2 ч. 3. с. 130134.  URL: 

http://www.pravoisuspilstvo.org.ua/archive/2016/2_2016/part_3/23.pdf  (дата 

звернення: 20.09.2018). 

127.  Королівський Декрет – Закон Королівства Іспанія про транспонування 

директив Європейського Союзу у питаннях конкуренції, запобігання відмиванню 

грошей, кредитних установ, телекомунікацій, податкових заходів, запобігання та 

усунення екологічної шкоди, переміщення працівників у сфері забезпечення 

транснаціональних послуг та захисту споживачів. №7/2012 від 27.04.2021. URL: 

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOEA20216872  (дата звернення: 

06.05.2021). 

128.  Regulation  of  Bitcoin  in  Selected  Jurisdictions.  The  Law  Library  of 

Congress,  Global  Legal  Research  Center.  2014.  URL: 

https://www.loc.gov/law/help/bitcoinsurvey/ (дата звернення: 21.09.2018). 

129.  Пропозиції до Регламенту Європарламенту та Ради ЄС «Про ринки 

криптоактивів та внесення змін до Директиви  ЄС 2019/1937».  URL:  https://eur

lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593 (дата звернення: 

05.10.2020). 

130.  Настанови Управління нагляду за фінансовим ринком Швейцарської 

Конфедерації  (FINMA)  щодо запитів стосовно регулювання публічного 

розміщення монет  (ІСО)  від  16.02.2018.  URL: 

https://www.finma.ch/en/news/2018/02/20180216mmicowegleitung  (дата 

звернення: 13.01.2019). 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/02/12/19G00017/sg
https://giustiziacivile.com/system/files/allegati/arbitro_unico_marcianise_-_14_aprile_2018_lodo_arbitrale.pdf
https://giustiziacivile.com/system/files/allegati/arbitro_unico_marcianise_-_14_aprile_2018_lodo_arbitrale.pdf
http://www.pravoisuspilstvo.org.ua/archive/2016/2_2016/part_3/23.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-6872
https://www.loc.gov/law/help/bitcoin-survey/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593
https://www.finma.ch/en/news/2018/02/20180216-mm-ico-wegleitung


258 
 

131.  Настанови Управління нагляду за фінансовим ринком Швейцарської 

Конфедерації  (FINMA)  щодо жорсткого підходу до боротьби з відмиванням 

грошей у блокчейні від  26.08.2019.  URL: 

https://www.finma.ch/en/news/2019/08/20190826mmkryptogwg/  (дата звернення: 

13.01.2019). 

132.  Федеральний Закон Швейцарської Конфедерації «Про боротьбу з 

відмиванням коштів та фінансуванням терористів» (AMLA) від 10.10.1997. URL: 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/892_892_892/en  (дата звернення: 

13.01.2019). 

133.  Закон Князівства Ліхтенштейн «Про токени та постачальників 

довірчих послуг», травень 2019. URL: 

https://www.regierung.li/files/attachments/BuATVTG18042019CLEAN

636942017742518511.pdf?t=637567595511984248 (дата звернення: 21.06.2019). 

134.  Інтерв’ю голови Податкової Адміністрації Норвегії  Ганса  Крістіана 

Хольте  агентству  Bloomberg,  грудень  2013.  URL: 

https://www.bloomberg.com/news/articles/20131212/bitcoinsfailrealmoneytestin

scandinaviaswealthiestnation (дата звернення: 21.02.2019). 

135.  Пресреліз Служби Фінансового нагляду Норвегії щодо послуг 

віртуальної валюти від  31.01.2019.  URL: 

https://www.finanstilsynet.no/konsesjon/virtuellevalutatjenester/  (дата звернення: 

21.02.2019). 

136.  EU  Commission  press  release  24.09.2020.  URL: 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1684  (дата звернення: 

30.09.2020). 

137.  Смаль Валерий. В норвежском Либерстаде создаётся криптомир. URL: 

https://happycoin.club/vnorvezhskomliberstadesozdaetsyakriptomir/  (дата 

звернення: 22.02.2019). 

138.  Закон Ісландії про обмін іноземної валюти №87/1992 від 17.11.1992. 

URL:  https://www.cb.is/library/SkraarsafnEN/Capitalsurveillance/English

https://www.finma.ch/en/news/2019/08/20190826-mm-kryptogwg/
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/892_892_892/en
https://www.regierung.li/files/attachments/BuA-TVTG-18042019-CLEAN-636942017742518511.pdf?t=637567595511984248
https://www.regierung.li/files/attachments/BuA-TVTG-18042019-CLEAN-636942017742518511.pdf?t=637567595511984248
https://www.bloomberg.com/news/articles/2013-12-12/bitcoins-fail-real-money-test-in-scandinavia-s-wealthiest-nation
https://www.bloomberg.com/news/articles/2013-12-12/bitcoins-fail-real-money-test-in-scandinavia-s-wealthiest-nation
https://www.finanstilsynet.no/konsesjon/virtuelle-valutatjenester/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1684
https://happycoin.club/v-norvezhskom-liberstade-sozdaetsya-kriptomir/
https://www.cb.is/library/Skraarsafn---EN/Capital-surveillance/English-translation-of-the-Foreign-Exchange-Act---Nov-2016.pdf


259 
 
translationoftheForeignExchangeActNov2016.pdf  (дата звернення: 

22.01.2019). 

139.  Коментар позиції Центрального банку Ісландії щодо обмежень по 

торгівлі  біткоїнами  від 19.12.2013.  URL: 

https://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2013/12/19/hoftin_stodva_vidskipti_med_bitcoin/ 

(дата звернення: 22.01.2019). 

140.  Закон Ісландії «Про заходи боротьби з відмиванням коштів та 

фінансуванням тероризму»  №140/2018 від 21.12.2018.  URL: 

https://www.government.is/library/contentfiles/AML%20Act%201402018.pdf  (дата 

звернення: 22.01.2019). 

141.  Constitution  of  the  United  States.  URL: 

https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm  (дата звернення: 

05.05.2020). 

142.  State  Regulations  on  Virtual  Currency  and  Blockchain  Technologies 

(Updated March 2021). URL: https://www.jdsupra.com/legalnews/stateregulationson

virtualcurrency2160466/ (дата звернення: 30.03.2021). 

143.  H.B. 7141, 2017 Leg., 2017 Jan. Reg. Sess. Gen. Ass. (Conn. 2017). URL: 

https://legiscan.com/CT/text/HB07141/2017 (дата звернення: 06.05.2020). 

144.  Ga. Code Ann. § 71680 (26). URL: https://codes.findlaw.com/ga/title7

bankingandfinance/gacodesect71680.html (дата звернення: 08.05.2020). 

145.  A.B.  15,  2019  Leg.,  80th  Reg.  Sess.  (Nev.  2019).  URL: 

https://www.leg.state.nv.us/App/NELIS/REL/80th2019/Bill/5901/Text  (дата 

звернення: 11.05.2020). 

146.  Uniform  Unclaimed  Property  Act.  S.B.  44,  2019  Leg.,  80th  Reg.  Sess. 

(Nev.  2019).  URL:  https://legiscan.com/NV/text/SB44/2019  (дата звернення: 

12.05.2020). 

147.  Tenn.  Code  Ann.  §  6629102.  URL: 

https://law.justia.com/codes/tennessee/2019/title66/chapter29/part1/section6629

102/ (дата звернення: 13.05.2020). 

https://www.cb.is/library/Skraarsafn---EN/Capital-surveillance/English-translation-of-the-Foreign-Exchange-Act---Nov-2016.pdf
https://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2013/12/19/hoftin_stodva_vidskipti_med_bitcoin/
https://www.government.is/library/contentfiles/AML%20Act%20140-2018.pdf
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
https://www.jdsupra.com/legalnews/state-regulations-on-virtual-currency-2160466/
https://www.jdsupra.com/legalnews/state-regulations-on-virtual-currency-2160466/
https://legiscan.com/CT/text/HB07141/2017
https://codes.findlaw.com/ga/title-7-banking-and-finance/ga-code-sect-7-1-680.html
https://codes.findlaw.com/ga/title-7-banking-and-finance/ga-code-sect-7-1-680.html
https://www.leg.state.nv.us/App/NELIS/REL/80th2019/Bill/5901/Text
https://legiscan.com/NV/text/SB44/2019
https://law.justia.com/codes/tennessee/2019/title-66/chapter-29/part-1/section-66-29-102/
https://law.justia.com/codes/tennessee/2019/title-66/chapter-29/part-1/section-66-29-102/


260 
 

148.  Utah's Revised Uniform Unclaimed Property Act. Utah Code Ann. § 67

4a102.  URL:  https://casetext.com/statute/utahcode/title67stateofficersand

employees/chapter4areviseduniformunclaimedpropertyact  (дата звернення: 

14.05.2020). 

149.  SEC Chairman Gary Gensler says more investor protections are needed for 

bitcoin and crypto markets. URL: https://www.cnbc.com/2021/05/07/secchairmangary

genslersaysmoreinvestorprotectionsareneededforbitcoinandcryptomarkets.html 

(дата звернення: 10.05.2021). 

150.  SEC  Charges  Ripple  and  Two  Executives  with  Conducting  $1.3  Billion 

Unregistered  Securities  Offering.  URL:  https://www.sec.gov/news/pressrelease/2020

338 (дата звернення: 28.12.2020). 

151.  SEC  v  W.  J.  Howey  Co.,  328  U.S.  293  (1946).  URL: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/328/293/ (дата звернення: 15.05.2020). 

152.  McNabb  v.  SEC,  298  F.3d  1126  (9th  Cir.  Cal.  2002).  URL: 

https://casetext.com/case/mcnabbv

sec?__cf_chl_jschl_tk__=pmd_Jq_b3exHWCcpAV217QYIlEw19DUvP0zeMwmtlnIC

atw16332039040gqNtZGzNAiWjcnBszQjR (дата звернення: 18.05.2020). 

153.  The  Risk  Capital  Test    List  of  States.  URL: 

https://www.theselc.org/which_states_apply_the_risk_capital_test_when_deciding_wha

t_is_a_security (дата звернення: 19.05.2020). 

154.  Федеральний Закон США «Про цінні папери» (Securities Act) 1933 р. 

URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS1884/pdf/COMPS1884.pdf  (дата 

звернення: 20.05.2020). 

155.  Федеральний Закон США «Про обмін цінних паперів» (Securities 

Exchange  Act) від 06.06.1934 р. URL:  https://fraser.stlouisfed.org/title/securities

exchangeact19341120/fulltext (дата звернення: 20.05.2020). 

156.  Blockchain  &  Cryptocurrency  Regulation  2021  –  USA.  URL: 

https://www.globallegalinsights.com/practiceareas/blockchainlawsand

regulations/usa (дата звернення: 04.05.2021). 

https://casetext.com/statute/utah-code/title-67-state-officers-and-employees/chapter-4a-revised-uniform-unclaimed-property-act
https://casetext.com/statute/utah-code/title-67-state-officers-and-employees/chapter-4a-revised-uniform-unclaimed-property-act
https://www.cnbc.com/2021/05/07/sec-chairman-gary-gensler-says-more-investor-protections-are-needed-for-bitcoin-and-crypto-markets.html
https://www.cnbc.com/2021/05/07/sec-chairman-gary-gensler-says-more-investor-protections-are-needed-for-bitcoin-and-crypto-markets.html
https://www.sec.gov/news/press-release/2020-338
https://www.sec.gov/news/press-release/2020-338
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/328/293/
https://casetext.com/case/mcnabb-v-sec?__cf_chl_jschl_tk__=pmd_Jq_b3exHWCcpAV217QYIlEw19DUvP0zeMwmtlnICatw-1633203904-0-gqNtZGzNAiWjcnBszQjR
https://casetext.com/case/mcnabb-v-sec?__cf_chl_jschl_tk__=pmd_Jq_b3exHWCcpAV217QYIlEw19DUvP0zeMwmtlnICatw-1633203904-0-gqNtZGzNAiWjcnBszQjR
https://casetext.com/case/mcnabb-v-sec?__cf_chl_jschl_tk__=pmd_Jq_b3exHWCcpAV217QYIlEw19DUvP0zeMwmtlnICatw-1633203904-0-gqNtZGzNAiWjcnBszQjR
https://www.theselc.org/which_states_apply_the_risk_capital_test_when_deciding_what_is_a_security
https://www.theselc.org/which_states_apply_the_risk_capital_test_when_deciding_what_is_a_security
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1884/pdf/COMPS-1884.pdf
https://fraser.stlouisfed.org/title/securities-exchange-act-1934-1120
https://fraser.stlouisfed.org/title/securities-exchange-act-1934-1120
https://fraser.stlouisfed.org/title/securities-exchange-act-1934-1120/fulltext
https://fraser.stlouisfed.org/title/securities-exchange-act-1934-1120/fulltext
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/usa
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/usa


261 
 

157.  Сошников Н. Борьба с регуляторами –  рассказываем о нюансах и 

перспективах противостояния. URL:  https://hashtelegraph.com/borbaripples

reguljatoramirasskazyvaemonjuansahiperspektivahprotivostojanija/  (дата 

звернення: 08.02.2021). 

158.  Федеральний Закон США «Про банківську таємницю»  (Bank Secrecy 

Act) №91508 від 26.10.1970. URL: https://fraser.stlouisfed.org/title/banksecrecyact

1025 (дата звернення: 21.05.2020). 

159.  Application of FinCEN’s Regulations to Persons Administering, 

Exchanging,  or  Using  Virtual  Currencies.  URL: 

https://www.fincen.gov/sites/default/files/shared/FIN2013G001.pdf  (дата звернення: 

23.05.2020). 

160.  Nikhilesh De. Paxos becomes third federally regulated crypto “bank”. URL: 

https://www.coindesk.com/paxosbecomesthirdfederallyregulatedcryptobank  (дата 

звернення: 05.05.2021). 

161.  Federal  Court  Finds  that  Virtual  Currencies  Are  Commodities.  URL: 

https://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/782018 (дата звернення: 25.05.2020). 

162.  IRS  Notice  201421.  URL:  https://www.irs.gov/pub/irsdrop/n1421.pdf 

(дата звернення: 26.05.2020). 

163.  SEC v Shavers. URL: https://casetext.com/case/secexchcommnvshavers

1 (дата звернення: 27.05.2020). 

164.  State of Florida v Espinoza. URL: https://law.justia.com/cases/florida/third

districtcourtofappeal/2019/3d161860.html (дата звернення: 28.05.2020). 

165.  United States v Larry Dean Harmon. URL: https://casetext.com/case/united

statesvharmon98 (дата звернення: 18.08.2020). 

166.  Cryptoassets  Taskforce:  final  report.  October  26,  2018.  URL: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment

_data/file/752070/cryptoassets_taskforce_final_report_final_web.pdf  (дата звернення: 

04.03.2019). 

167.  Guidance  on  Cryptoassets.  FCA,  CP19/3.  January  23,  2019.  URL: 

https://www.fca.org.uk/firms/cryptoassets (дата звернення: 05.03.2019). 

https://hashtelegraph.com/borba-ripple-s-reguljatorami-rasskazyvaem-o-njuansah-i-perspektivah-protivostojanija/
https://hashtelegraph.com/borba-ripple-s-reguljatorami-rasskazyvaem-o-njuansah-i-perspektivah-protivostojanija/
https://fraser.stlouisfed.org/title/bank-secrecy-act-1025
https://fraser.stlouisfed.org/title/bank-secrecy-act-1025
https://www.fincen.gov/sites/default/files/shared/FIN-2013-G001.pdf
https://www.coindesk.com/paxos-becomes-third-federally-regulated-crypto-bank
https://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/7820-18
https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf
https://casetext.com/case/sec-exch-commn-v-shavers-1
https://casetext.com/case/sec-exch-commn-v-shavers-1
https://law.justia.com/cases/florida/third-district-court-of-appeal/2019/3d16-1860.html
https://law.justia.com/cases/florida/third-district-court-of-appeal/2019/3d16-1860.html
https://casetext.com/case/united-states-v-harmon-98
https://casetext.com/case/united-states-v-harmon-98
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/752070/cryptoassets_taskforce_final_report_final_web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/752070/cryptoassets_taskforce_final_report_final_web.pdf
https://www.fca.org.uk/firms/cryptoassets


262 
 

168.  Legal  Statement  on  cryptoassets  and  smart  contracts.  UK  Jurisdiction 

Taskforce.  The  LawTech  Delivery  Panel.  November  2019.  URL: 

https://35z8e83m1ih83drye280o9d1wpengine.netdnassl.com/wp

content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement_FINAL_WEB_1111

191.pdf (дата звернення: 23.12.2019). 

169.  Рішення Високого Суду Англії і Уельсу у справі АА v Persons Unknown 

&  Ors  Re  Bitcoin  (2019)  EWHC  3556  (Comm)  (17  January  2020).  URL: 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2019/3556.html  (дата звернення: 

29.01.2020). 

170.  Simon Grant, Kwang Lim, Matthew Peters. Blockchain & Cryptocurrency 

Laws  and  Regulations  2021  /  Canada.  URL: 

https://www.globallegalinsights.com/practiceareas/blockchainlawsand

regulations/canada (дата звернення: 12.04.2021). 

171.  Peter  Reeves,  Emily  Shen.  Blockchain  &  Cryptocurrency  Laws  and 

Regulations  2021  /  Australia.  URL:  https://www.globallegalinsights.com/practice

areas/blockchainlawsandregulations/australia (дата звернення: 13.04.2021). 

172.  Emma  Lindblom.  Is  Cryptocurrency  Legal  in  New  Zealand?  URL: 

https://legalvision.co.nz/ecommerce/cryptocurrencylegal/  (дата звернення: 

14.04.2021). 

173.  Федеральний Закон РФ «Про цифрові фінансові активи, цифрову 

валюту та про внесення змін в окремі законодавчі акти Російської Федерації» 

№259ФЗ від 31.07.2021. URL: http://pravo.gov.ru (дата звернення: 26.08.2021). 

174.  Федеральний Закон РФ «Про заборону окремим категоріям осіб 

відкривати та мати рахунки (вклади), зберігати готівкові грошові кошти та цінності 

в іноземних банках, розташованих за межами території Російської Федерації, 

володіти та (або) користуватися іноземними фінансовими інструментами» №79ФЗ 

від 07.05.2013. URL: http://pravo.gov.ru (дата звернення: 12.03.2019). 

175.  Лист Міністерства юстиції РФ №09160273/18 від 07.12.2018.  URL: 

https://t.me/wexiniciative/74 (дата звернення: 12.03.2019). 

https://35z8e83m1ih83drye280o9d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement_FINAL_WEB_111119-1.pdf
https://35z8e83m1ih83drye280o9d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement_FINAL_WEB_111119-1.pdf
https://35z8e83m1ih83drye280o9d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement_FINAL_WEB_111119-1.pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2019/3556.html
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/canada
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/canada
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/australia
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/australia
https://legalvision.co.nz/e-commerce/cryptocurrency-legal/
http://pravo.gov.ru/
http://pravo.gov.ru/
https://t.me/wexiniciative/74


263 
 

176.  Постанова Дев’ятого Арбітражного апеляційного суду №09АП

76537/2019 від 04.02.2020 у справі №А40164942/19.  URL: 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/db741b81cf91488099b3

140e4b4e15c1/51908f57efef445c9e6716fb71badc1a/A40164942

2019_20200204_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True  (дата 

звернення: 17.03.2020). 

177.  Постанова Пленуму Верховного Суду РФ «Про внесення змін до 

постанови Пленуму Верховного Суду Російської Федерації від 7 липня 2015 року 

№32 «Про судову практику по справах про легалізацію (відмивання) грошових 

коштів чи іншого майна, придбаних злочинним шляхом, та про придбання чи збут 

майна, завідомо одержаного злочинним шляхом» №1 від 26.02.2019. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319191/000000000000000000000

0000000000000000000/#dst100009 (дата звернення: 20.03.2019). 

178.  Воробей А.В. Правовое регулирование криптовалют в Республике 

Беларусь. с. 319. URL: https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/168319/1/316319.pdf 

(дата звернення: 28.03.2019). 

179.  Декрет Президента Республіки Білорусь «Про розвиток цифрової 

економіки» №8 від  21.12.2017.  URL: 

https://legal.report/uploads/doc/%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1

%828.pdf (дата звернення: 29.03.2019). 

180.  Цивільний кодекс Республіки Казахстан  від 27.12.1994. Загальна 

частина. URL: https://online.zakon.kz (дата звернення: 09.09.2020). 

181.  Закон Республіки Казахстан «Про внесення змін і доповнень в деякі 

законодавчі акти Республіки Казахстан з питань регулювання цифрових 

технологій» №347VI від 25.06.2020. URL: https://online.zakon.kz (дата звернення: 

09.09.2020). 

182.  Конституційний Закон Республіки Казахстан «Про Міжнародний 

фінансовий центр «Астана»» №438V від 07.12.2015.  URL:  https://online.zakon.kz 

(дата звернення: 09.09.2020). 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/db741b81-cf91-4880-99b3-140e4b4e15c1/51908f57-efef-445c-9e67-16fb71badc1a/A40-164942-2019_20200204_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/db741b81-cf91-4880-99b3-140e4b4e15c1/51908f57-efef-445c-9e67-16fb71badc1a/A40-164942-2019_20200204_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/db741b81-cf91-4880-99b3-140e4b4e15c1/51908f57-efef-445c-9e67-16fb71badc1a/A40-164942-2019_20200204_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319191/0000000000000000000000000000000000000000/#dst100009
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319191/0000000000000000000000000000000000000000/#dst100009
https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/168319/1/316-319.pdf
https://legal.report/uploads/doc/%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%828.pdf
https://legal.report/uploads/doc/%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%828.pdf
https://online.zakon.kz/
https://online.zakon.kz/
https://online.zakon.kz/


264 
 

183.  Закон Республіки Казахстан «Про інформатизацію» №22V від 

24.11.2015. URL: https://online.zakon.kz (дата звернення: 09.09.2020). 

184.  Азербайджан установит налог на криптовалюту. URL: 

https://mycrypter.com/azerbaydzhanustanovitnalognakript/  (дата звернення: 

07.05.2021). 

185.  Фарзон Мухаммади. В Таджикистане выявили и закрыли три майнинг

фермы, задержаны четыре человека. URL:  https://rus.ozodi.org/a/31102534.html 

(дата звернення: 19.02.2021). 

186.  Постанова Президента Республіки Узбекистан «Про заходи по 

розвитку цифрової економіки в Республіці Узбекистан» №ПП3832 від 03.07.2018. 

URL: https://lex.uz/ru/docs/3806048 (дата звернення: 02.04.2019). 

187.  Постанова Президента Республіки Узбекистан «Про заходи по 

організації діяльності криптобірж в Республіці Узбекистан» №ПП3926 від 

02.09.2018. URL: https://lex.uz/ru/docs/3891610 (дата звернення: 02.04.2019). 

188.  Наказ директора Національного агентства проектного управління при 

Президенті Республіки Узбекистан «Про внесення змін і доповнень в Положення 

про порядок ліцензування діяльності криптобірж» №172 від 06.12.2019.  URL: 

https://forklog.com/zhitelyamuzbekistanazapretilipriobretatkriptovalyuty/  (дата 

звернення: 27.12.2019). 

189.  Двое мужчин задержаны при продаже криптовалюты в Ташкенте. URL: 

https://www.gazeta.uz/ru/2021/03/05/bitcoin/ (дата звернення: 09.03.2021). 

190.  Законопроект Республіки Киргизстан «Про обіг криптовалют».  URL: 

https://www.nbkr.kg/contout.jsp?item=56&lang=RUS&material=101407  (дата 

звернення: 15.01.2021). 

191.  Повідомлення Народного банку Китаю, Міністерства промисловості та 

інформаційних технологій, Комісії з регулювання банківської діяльності, Комісії з 

регулювання цінних паперів та Комісії з регулювання страхування Китаю «Про 

запобігання ризикам, пов’язаним з біткоїном»  від 03.12.2013. URL: 

https://perma.cc/S4DNDXHD (дата звернення: 12.03.2020). 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=34230083&doc_id2=1006061#pos=2;-98&pos2=1708;-80
https://mycrypter.com/azerbaydzhan-ustanovit-nalog-na-kript/
https://rus.ozodi.org/a/31102534.html
https://lex.uz/ru/docs/3806048
https://lex.uz/ru/docs/3891610
https://forklog.com/zhitelyam-uzbekistana-zapretili-priobretat-kriptovalyuty/
https://www.gazeta.uz/ru/2021/03/05/bitcoin/
https://www.nbkr.kg/contout.jsp?item=56&lang=RUS&material=101407
https://perma.cc/S4DN-DXHD


265 
 

192.  Повідомлення Народного банку Китаю, Центрального управління з 

питань кіберпростору, Міністерства промисловості та інформаційних технологій, 

Державного управління промисловості та торгівлі, Комісії з регулювання 

банківської діяльності Китаю, Комісії з регулювання цінних паперів Китаю та 

Комісії з регулювання страхування Китаю «Щодо запобігання ризикам 

фінансування випуску токенів» від 04.09.2017. URL: 

http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu/113456/113469/3374222/index.html  (дата 

звернення: 12.03.2020). 

193.  Закон КНР «Про криптографію» від 26.10.2019. URL: 

https://www.chinalawtranslate.com/en/cryptographylaw/  (дата звернення: 

12.03.2020). 

194.  Повідомлення Народного банку Китаю, Центрального Управління 

кіберпростору Китаю, Вищого народного суду Китаю, Верховної народної 

прокуратури, Міністерства промисловості та інформаційних технологій, 

Міністерства громадської безпеки, Генерального управління ринкового нагляду, 

Китайської комісії з регулювання банківської діяльності і страхування, Комісії з 

регулювання цінних паперів Китаю «Про подальша запобігання та усунення ризику 

ажіотажу у торгівлі віртуальною валютою»  від 15.09.2021.  URL: 

http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu/113456/113469/4348521/index.html  (дата 

звернення: 28.09.2021). 

195.  Загальна частина цивільного права КНР. Офіційна публікація.  URL: 

http://www.npc.gov.cn/englishnpc/lawsoftheprc/202001/c983fc8d3782438fa775a9d67d

6e82d8.shtml (дата звернення: 13.03.2020). 

196.  Обрані арбітражні справи Шенчженьської арбітражної комісії. URL: 

https://mp.weixin.qq.com/s/U_qDgQN9hceLBbpQ13eEdQ  (дата звернення: 

18.03.2020). 

197.  Чжен Яшуо. Атрибути віртуальної власності Біткоїн вперше 

затверджені судовими органами.  URL: 

http://m.caijing.com.cn/api/show?contentid=4603403 (дата звернення: 19.03.2020). 

http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu/113456/113469/3374222/index.html
https://www.chinalawtranslate.com/en/cryptography-law/
http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu/113456/113469/4348521/index.html
http://www.npc.gov.cn/englishnpc/lawsoftheprc/202001/c983fc8d3782438fa775a9d67d6e82d8.shtml
http://www.npc.gov.cn/englishnpc/lawsoftheprc/202001/c983fc8d3782438fa775a9d67d6e82d8.shtml
https://mp.weixin.qq.com/s/U_qDgQN9hceLBbpQ13eEdQ
http://m.caijing.com.cn/api/show?contentid=4603403


266 
 

198.  Вінсент Хе. Китайський суд визнав ЕTH  об’єктом власності.  URL: 

https://news.8btc.com/chinesecourtrulesethereumaslegalproperty  (дата звернення: 

22.04.2020). 

199.  Інтерфейсновини пошукової системи  Baidu.  URL: 

https://baijiahao.baidu.com/s?id=1665933589250868586&wfr=spider&for=pc  (дата 

звернення: 09.05.2020). 

200.  The Hong Kong Monetary Authority reminds the public to be aware of the 

risks  associated  with  Bitcoin.  URL:  https://www.hkma.gov.hk/eng/newsand

media/pressreleases/2015/02/201502113/ (дата звернення: 20.03.2020). 

201.  Циркуляр Комісії з цінних паперів та ф’ючерсів Гонконгу «Про 

дистрибуцію посередниками фондів віртуальних активів» від 01.11.2018.  URL:  

https://apps.sfc.hk/edistributionWeb/gateway/EN/circular/doc?refNo=18EC77  (дата 

звернення: 20.03.2020). 

202.  Положення Центрального банку Туреччини «Про невикористання 

криптоактивів в розрахунках» №31456 від  16.04.2021.  URL: 

https://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/c241af16e73045b5bb0d

31d3af28884e/Regulation+on+the+Disuse+of+Crypto+Assets+in+Payments.pdf?MOD

=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACEc241af16e73045b5bb0d

31d3af28884enC9xt9C (дата звернення: 21.04.2021). 

203.  Закон Турецької Республіки «Про Центральний банк Турецької 

Республіки» №1211 від 14.01.1970. URL: http://www.lawsturkey.com/law/thelawon

thecentralbankoftherepublicofturkey1211 (дата звернення: 21.04.2021). 

204.  Закон Турецької Республіки «Про платіжні системи та системи 

розрахунків за цінними паперами, платіжні послуги та операторів електронних 

грошей» №6493 від 20.06.2013.  URL: 

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/3deb8069ce8d4ba7a31d

e075259aa60a/6493_eng.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE3de

b8069ce8d4ba7a31de075259aa60a (дата звернення: 21.04.2021). 

https://news.8btc.com/chinese-court-rules-ethereum-as-legal-property
https://baijiahao.baidu.com/s?id=1665933589250868586&wfr=spider&for=pc
https://www.hkma.gov.hk/eng/news-and-media/press-releases/2015/02/20150211-3/
https://www.hkma.gov.hk/eng/news-and-media/press-releases/2015/02/20150211-3/
https://apps.sfc.hk/edistributionWeb/gateway/EN/circular/doc?refNo=18EC77
https://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e/Regulation+on+the+Disuse+of+Crypto+Assets+in+Payments.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e-nC9xt9C
https://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e/Regulation+on+the+Disuse+of+Crypto+Assets+in+Payments.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e-nC9xt9C
https://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e/Regulation+on+the+Disuse+of+Crypto+Assets+in+Payments.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e-nC9xt9C
https://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e/Regulation+on+the+Disuse+of+Crypto+Assets+in+Payments.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-c241af16-e730-45b5-bb0d-31d3af28884e-nC9xt9C
http://www.lawsturkey.com/law/the-law-on-the-central-bank-of-the-republic-of-turkey-1211
http://www.lawsturkey.com/law/the-law-on-the-central-bank-of-the-republic-of-turkey-1211
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/3deb8069-ce8d-4ba7-a31d-e075259aa60a/6493_eng.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE3deb8069-ce8d-4ba7-a31d-e075259aa60a
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/3deb8069-ce8d-4ba7-a31d-e075259aa60a/6493_eng.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE3deb8069-ce8d-4ba7-a31d-e075259aa60a
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/3deb8069-ce8d-4ba7-a31d-e075259aa60a/6493_eng.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE3deb8069-ce8d-4ba7-a31d-e075259aa60a


267 
 

205.  Пресреліз Центрального Банку Туреччини від 17.04.2021.  URL: 

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/EN/TCMB+EN/Main+Menu/Announcemen

ts/Press+Releases/2021/ANO202117 (дата звернення: 22.04.2021). 

206.  Regulation  of  Cryptocurrency  Around  the  World  (PDF).  Library  of 

Congress. The Law Library of Congress, Global Legal Research Center. June 2018. URL: 

https://permanent.fdlp.gov/gpo94288/cryptocurrencyworldsurvey.pdf  (дата 

звернення: 05.04.2019). 

207.  Циркуляр Центрального Банку Філіппін №944 від 06.02.2017.  URL: 

https://pnllaw.com/blog/guidelinesforvirtualcurrencyvcexchangesbspcircularno

944fulltext/ (дата звернення: 08.09.2019). 

208.  Maziar  Motamedi. Iran’s government recognizes  cryptocurrency  mining 

with  caveat.  URL:  https://www.aljazeera.com/economy/2019/8/5/iransgovernment

recognisescryptocurrencyminingwithcaveat (дата звернення: 12.08.2019). 

209.  Дульнева Марина. Иран запретил майнинг криптовалюты изза 

проблем с электричеством.  URL:  https://www.forbes.ru/newsroom/finansyi

investicii/430507iranzapretilmayningkriptovalyutyizzaproblems  (дата 

звернення: 28.05.2021). 

210.  Rashed  Jahangir.  Scholars'  Views  Against  "Cryptocurrency"[FinTech 

(Cryptocurrency)  and  Shariah  Perspective  (Part  03)].  URL: 

https://www.linkedin.com/pulse/scholarsviewsagainstcryptocurrencyfintechshariah

rashedj (дата звернення: 03.03.2021). 

211.  Теткин Михаил. Ингушское духовенство выступило против операций 

мусульман с криптовалютой.  URL: 

https://www.rbc.ru/crypto/news/607551b79a794769fdd75690  (дата звернення: 

19.04.2021). 

212.  Циркуляр Резервного банку Індії від 06.04.2018 щодо обмеження 

надання фінансових послуг суб’єктам операцій з криптовалютою.  URL: 

https://rbidocs.rbi.org.in/rdocs/notification/PDFs/NOTI15465B741A10B0E45E896C62

A9C83AB938F.PDF (дата звернення: 02.09.2019). 

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/EN/TCMB+EN/Main+Menu/Announcements/Press+Releases/2021/ANO2021-17
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/EN/TCMB+EN/Main+Menu/Announcements/Press+Releases/2021/ANO2021-17
https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/cryptocurrency-world-survey.pdf
https://permanent.fdlp.gov/gpo94288/cryptocurrency-world-survey.pdf
https://pnl-law.com/blog/guidelines-for-virtual-currency-vc-exchanges-bsp-circular-no-944-full-text/
https://pnl-law.com/blog/guidelines-for-virtual-currency-vc-exchanges-bsp-circular-no-944-full-text/
https://www.aljazeera.com/author/maziar_motamedi_190127060358086
https://www.aljazeera.com/economy/2019/8/5/irans-government-recognises-cryptocurrency-mining-with-caveat
https://www.aljazeera.com/economy/2019/8/5/irans-government-recognises-cryptocurrency-mining-with-caveat
https://www.forbes.ru/newsroom/finansy-i-investicii/430507-iran-zapretil-mayning-kriptovalyuty-iz-za-problem-s
https://www.forbes.ru/newsroom/finansy-i-investicii/430507-iran-zapretil-mayning-kriptovalyuty-iz-za-problem-s
https://www.linkedin.com/pulse/scholars-views-against-cryptocurrency-fintech-shariah-rashed-j-
https://www.linkedin.com/pulse/scholars-views-against-cryptocurrency-fintech-shariah-rashed-j-
https://www.rbc.ru/crypto/news/607551b79a794769fdd75690
https://rbidocs.rbi.org.in/rdocs/notification/PDFs/NOTI15465B741A10B0E45E896C62A9C83AB938F.PDF
https://rbidocs.rbi.org.in/rdocs/notification/PDFs/NOTI15465B741A10B0E45E896C62A9C83AB938F.PDF


268 
 

213.  Arti  Singh.  Anger,  shock,  confusion  as  RBI  bars  banks  from 

cryptocurrencies.  URL: 

https://economictimes.indiatimes.com/markets/stocks/news/angershockconfusionas

rbibarsbanksfromcryptocurrencies/articleshow/63638799.cms  (дата звернення: 

02.09.2019). 

214.  Постанова Верховного Суду Індії від 04.03.2020 у справі №528/2018 за 

позовом «Асоціація Інтернету і мобільних комунікації Індії v Резервний Банк 

Індії».  URL: 

https://main.sci.gov.in/supremecourt/2018/19230/19230_2018_4_1501_21151_Judgem

ent_04Mar2020.pdf (дата звернення: 10.04.2020). 

215.  Report of the Committee to propose specific actions to be taken in relation 

to Virtual Currencies. Department of Economic Affairs, Ministry of Finance of  India. 

28/02/2019.  URL: 

https://dea.gov.in/sites/default/files/Approved%20and%20Signed%20Report%20and%2

0Bill%20of%20IMC%20on%20VCs%2028%20Feb%202019.pdf  (дата звернення: 

03.09.2019). 

216.  Надзвичайний Декрет Королівства Таїланд «Про господарську 

діяльність з цифровими активами» № В.Е. 2561 (2018) від 10.05.2018.  URL: 

https://www.sec.or.th/EN/Documents/EnforcementIntroduction/digitalasset_decree_256

1_EN.pdf (дата звернення: 05.09.2019). 

217.  Закон Японії «Про платіжні послуги» №59 від 24.06.2009.  URL: 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=3078&vm=02&re=02  (дата 

звернення: 09.09.2019). 

218.  Закон Республіки Корея «Про фінансові інвестиційні послуги та ринки 

капіталу» (FSCMA) №14817 від 18.04.2017.  URL: 

https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=43324&lang=ENG  (дата 

звернення: 11.09.2019). 

219.  Лиходей Евгения. Южная Корея приблизилась к легализации 

криптовалют. URL:  https://bloomchain.ru/newsfeed/smiyuzhnayakoreyastalana

shagblizheklegalizatsiikriptovalyut/ (дата звернення: 29.11.2019). 

https://economictimes.indiatimes.com/markets/stocks/news/anger-shock-confusion-as-rbi-bars-banks-from-cryptocurrencies/articleshow/63638799.cms
https://economictimes.indiatimes.com/markets/stocks/news/anger-shock-confusion-as-rbi-bars-banks-from-cryptocurrencies/articleshow/63638799.cms
https://main.sci.gov.in/supremecourt/2018/19230/19230_2018_4_1501_21151_Judgement_04-Mar-2020.pdf
https://main.sci.gov.in/supremecourt/2018/19230/19230_2018_4_1501_21151_Judgement_04-Mar-2020.pdf
https://dea.gov.in/sites/default/files/Approved%20and%20Signed%20Report%20and%20Bill%20of%20IMC%20on%20VCs%2028%20Feb%202019.pdf
https://dea.gov.in/sites/default/files/Approved%20and%20Signed%20Report%20and%20Bill%20of%20IMC%20on%20VCs%2028%20Feb%202019.pdf
https://www.sec.or.th/EN/Documents/EnforcementIntroduction/digitalasset_decree_2561_EN.pdf
https://www.sec.or.th/EN/Documents/EnforcementIntroduction/digitalasset_decree_2561_EN.pdf
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=3078&vm=02&re=02
https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=43324&lang=ENG
https://bloomchain.ru/newsfeed/smi-yuzhnaya-koreya-stala-na-shag-blizhe-k-legalizatsii-kriptovalyut/
https://bloomchain.ru/newsfeed/smi-yuzhnaya-koreya-stala-na-shag-blizhe-k-legalizatsii-kriptovalyut/


269 
 

220.  Закон Сингапура «Про платіжні послуги» №2 від 22.02.2019.  URL: 

https://sso.agc.gov.sg/ActsSupp/22019/Published/20190220?DocDate=20190220 

(дата звернення: 16.09.2019). 

221.  Law  &  Trust  International.  Правовой статус криптовалют.  URL: 

https://lawstrust.com/ico/pravovojstatuskriptovalyut (дата звернення: 17.09.2019). 

222.  IRAS eTax Guide Income Tax Treatment of Digital Tokens  2020. URL: 

https://www.iras.gov.sg/irashome/uploadedFiles/IRASHome/e

Tax_Guides/etaxguide_CIT_Income%20Tax%20Treatment%20of%20Digital%20Toke

ns_091020.pdf (дата звернення: 15.10.2020). 

223.  Cheyenne Ligon. Tunisian Finance Minister Says Bitcoin Ownership Should 

Be  Decriminalized.  URL:  https://www.coindesk.com/policy/2021/06/14/tunisian

financeministersaysbitcoinownershipshouldbedecriminalized/  (дата звернення: 

16.09.2021). 

224.  Bitcoin trading is unlawful pursuant to Islamic Sharia, says Egypt's grand 

mufti.  URL: 

https://english.ahram.org.eg/NewsContent/3/12/286399/Business/Economy/Bitcoin

tradingisunlawfulpursuanttoIslamicSh.aspx (дата звернення: 09.10.2018). 

225.  Letter of Central bank of Nigeria No. BSD/DIR/PUB/LAB/014/001 dated 

05.02.2021. URL: https://www.cbn.gov.ng/Out/2021/CCD/Letter%20on%20Crypto.pdf 

(дата звернення: 17.02.2021). 

226.  Statement On Digital Assets And Their Classification And Treatment. SEC 

Nigeria.  11/09/2020.  URL:  https://sec.gov.ng/statementondigitalassetsandtheir

classificationandtreatment/ (дата звернення: 25.09.2020). 

227.  Statement  of  the  Central  Bank  of  South  Africa  on  crypto  assets.  URL: 

https://www.fic.gov.za/Documents/Media%20Release%20

%20CONSULTATION%20PAPER%20ON%20CRYPTO%20ASSETS.pdf  (дата 

звернення: 22.04.2019). 

228.  FSCA  pressrelease.  20.11.2020.  URL: 

https://www.fsca.co.za/News%20Documents/FSCA%20Press%20Release%20FSCA%2

https://sso.agc.gov.sg/Acts-Supp/2-2019/Published/20190220?DocDate=20190220
https://lawstrust.com/ico/pravovoj-status-kriptovalyut
https://www.iras.gov.sg/irashome/uploadedFiles/IRASHome/e-Tax_Guides/etaxguide_CIT_Income%20Tax%20Treatment%20of%20Digital%20Tokens_091020.pdf
https://www.iras.gov.sg/irashome/uploadedFiles/IRASHome/e-Tax_Guides/etaxguide_CIT_Income%20Tax%20Treatment%20of%20Digital%20Tokens_091020.pdf
https://www.iras.gov.sg/irashome/uploadedFiles/IRASHome/e-Tax_Guides/etaxguide_CIT_Income%20Tax%20Treatment%20of%20Digital%20Tokens_091020.pdf
https://www.coindesk.com/author/cheyenne-ligon
https://www.coindesk.com/policy/2021/06/14/tunisian-finance-minister-says-bitcoin-ownership-should-be-decriminalized/
https://www.coindesk.com/policy/2021/06/14/tunisian-finance-minister-says-bitcoin-ownership-should-be-decriminalized/
https://english.ahram.org.eg/NewsContent/3/12/286399/Business/Economy/Bitcoin-trading-is-unlawful-pursuant-to-Islamic-Sh.aspx
https://english.ahram.org.eg/NewsContent/3/12/286399/Business/Economy/Bitcoin-trading-is-unlawful-pursuant-to-Islamic-Sh.aspx
https://www.cbn.gov.ng/Out/2021/CCD/Letter%20on%20Crypto.pdf
https://sec.gov.ng/statement-on-digital-assets-and-their-classification-and-treatment/
https://sec.gov.ng/statement-on-digital-assets-and-their-classification-and-treatment/
https://www.fic.gov.za/Documents/Media%20Release%20-%20CONSULTATION%20PAPER%20ON%20CRYPTO%20ASSETS.pdf
https://www.fic.gov.za/Documents/Media%20Release%20-%20CONSULTATION%20PAPER%20ON%20CRYPTO%20ASSETS.pdf
https://www.fsca.co.za/News%20Documents/FSCA%20Press%20Release%20FSCA%20publishes%20a%20draft%20Declaration%20of%20crypto%20assets%20as%20a%20financial%20product%2020%20November%202020.pdf


270 
 
0publishes%20a%20draft%20Declaration%20of%20crypto%20assets%20as%20a%20fi

nancial%20product%2020%20November%202020.pdf (дата звернення: 24.11.2020). 

229.  Шевченко М. Братья из Южной Африки провернули крупнейшую 

аферу с криптовалютой: похищено $3,6 млрд. URL: 

https://3dnews.ru/1042719/bratyaizyugnoyafrikiprovernulikrupneyshuyuaferus

kriptovalyutoypohishcheno36mlrd (дата звернення: 30.06.2021). 

230.  Muthoni Njogu. Blockchain & Cryptocurrency Laws and Regulations 2021 

/  Kenya.  URL:  https://www.globallegalinsights.com/practiceareas/blockchainlaws

andregulations/kenya (дата звернення: 27.07.2021). 

231.  Закон ЦАР «Про регулювання криптовалюти в Центрально

Африканській Республіці» №22004 від 21.04.2022.  URL: 

https://www.facebook.com/photo/?fbid=305888775031612&set=pcb.305888361698320 

(дата звернення: 05.06.2022). 

232.  Закон Сальвадора «Про біткоїн» від 08.06.2021.  URL: 

https://freopp.org/elsalvadorsbitcoinlawfullproposedenglishtext9a2153ad1d19 

(дата звернення: 15.06.2021). 

233.  В Сальвадоре биткоин стал официальным платёжным средством. 

Каждому жителю дали по $30. URL: 

https://finance.liga.net/cryptoeconomics/novosti/vsalvadorebitkoinstalofitsialnym

platejnymsredstvomkajdomujitelyudalipo30 (дата звернення: 10.09.2021). 

234.  Лист Національного банку України №400007/96651 від 18.10.2021 

(додаток №4 до дисертації). 

235.  Закон України «Про валюту і  валютні операції» №2473VIII  від 

21.06.2018. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/247319#Text (дата звернення: 

01.12.2020). 

236.  Лист Національного банку України № 25112/6750 від 07.06.2013. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v675050013#Text (дата звернення: 30.11.2020). 

237.  Нумизматический словарь / [Автор: Зварич В.В.].   4е изд.   Львов: 

Высшая школа, 1980. 

https://www.fsca.co.za/News%20Documents/FSCA%20Press%20Release%20FSCA%20publishes%20a%20draft%20Declaration%20of%20crypto%20assets%20as%20a%20financial%20product%2020%20November%202020.pdf
https://www.fsca.co.za/News%20Documents/FSCA%20Press%20Release%20FSCA%20publishes%20a%20draft%20Declaration%20of%20crypto%20assets%20as%20a%20financial%20product%2020%20November%202020.pdf
https://3dnews.ru/1042719/bratya-iz-yugnoy-afriki-provernuli-krupneyshuyu-aferu-s-kriptovalyutoy-pohishcheno-36-mlrd
https://3dnews.ru/1042719/bratya-iz-yugnoy-afriki-provernuli-krupneyshuyu-aferu-s-kriptovalyutoy-pohishcheno-36-mlrd
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/kenya
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/kenya
https://www.facebook.com/photo/?fbid=305888775031612&set=pcb.305888361698320
https://freopp.org/el-salvadors-bitcoin-law-full-proposed-english-text-9a2153ad1d19
https://finance.liga.net/cryptoeconomics/novosti/v-salvadore-bitkoin-stal-ofitsialnym-platejnym-sredstvom-kajdomu-jitelyu-dali-po-30
https://finance.liga.net/cryptoeconomics/novosti/v-salvadore-bitkoin-stal-ofitsialnym-platejnym-sredstvom-kajdomu-jitelyu-dali-po-30
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2473-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v6750500-13#Text
http://www.numizm.ru/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%87,_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87


271 
 

238.  Современный экономический словарь.  4е изд., перераб. и доп.  М.: 

ИНФРАМ, 2005. 

239.  Большая советская энциклопедия: В 30 т.  М.: Советская 

энциклопедия, 196978. 

240.  Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: Том VA 

(10). — СПб.: Семёновская типолитография (И. А. Ефрона),  18901907.  URL: 

https://runivers.ru/lib/book3182/10141/ (дата звернення: 02.12.2020). 

241.  Anthony Esposito. Bitcoin is barter, not money, Mexico central bank chief 

says.  URL:  https://www.reuters.com/technology/bitcoinisbarternotmoneymexico

centralbankchiefsays20210909/ (дата звернення: 20.09.2021). 

242.  Мексика предупредила банки о санкциях за использование биткоина. 

URL:  https://forklog.com/meksikapredupredilabankiosanktsiyahzaispolzovanie

bitkoina/ (дата звернення: 12.07.2021). 

243.  Алекс Кондратюк. Исследование: Мексика лидирует в Латинской 

Америке по объёму розничных криптоплатежей.  URL: 

https://forklog.com/issledovaniemeksikalidiruetvlatinskojamerikepoobemu

roznichnyhkriptoplatezhej/ (дата звернення: 26.10.2020). 

244.  Светлана Сухарева. Meкcикaнcкиe пoлитики oзaдaчилиcь 

peгулиpoвaниeм кpиптoвaлют.  URL:  https://happycoin.club/meksikanskiepolitiki

ozadachilisregulirovaniemkriptovalyut/ (дата звернення: 21.06.2021). 

245.  Fernando  Mirandez  Del  Nero  Gomes,  Tiago  Moreira  Vieira  Rocha, 

Alessandra  Carolina  Rossi  Martins  and  Bruno  Lorette  Corrêa.  The  Virtual  Currency 

Regulation Review: Brazil. URL: https://thelawreviews.co.uk/title/thevirtualcurrency

regulationreview/brazil#footnote013 (дата звернення: 08.09.2021). 

246.  Instrução  normativa  RFB  №  1888,  de  03  de  maio  de  2019.  URL: 

http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=1

00592 (дата звернення: 01.10.2019). 

247.  Закон Бразилії №10192/01 від 14.02.2001. URL: 

https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/101216/lei1019201  (дата звернення: 

01.10.2019). 

https://web.archive.org/web/20140924081454/http:/slovari.yandex.ru/~%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/%D0%91%D0%A1%D0%AD/
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://runivers.ru/lib/book3182/10141/
https://www.reuters.com/technology/bitcoin-is-barter-not-money-mexico-central-bank-chief-says-2021-09-09/
https://www.reuters.com/technology/bitcoin-is-barter-not-money-mexico-central-bank-chief-says-2021-09-09/
https://forklog.com/meksika-predupredila-banki-o-sanktsiyah-za-ispolzovanie-bitkoina/
https://forklog.com/meksika-predupredila-banki-o-sanktsiyah-za-ispolzovanie-bitkoina/
https://forklog.com/issledovanie-meksika-lidiruet-v-latinskoj-amerike-po-obemu-roznichnyh-kriptoplatezhej/
https://forklog.com/issledovanie-meksika-lidiruet-v-latinskoj-amerike-po-obemu-roznichnyh-kriptoplatezhej/
https://happycoin.club/meksikanskie-politiki-ozadachilis-regulirovaniem-kriptovalyut/
https://happycoin.club/meksikanskie-politiki-ozadachilis-regulirovaniem-kriptovalyut/
https://thelawreviews.co.uk/authors/Fernando_Mirandez_Del_Nero_Gomes
https://thelawreviews.co.uk/authors/Tiago_Moreira_Vieira_Rocha
https://thelawreviews.co.uk/authors/Alessandra_Carolina_Rossi_Martins
https://thelawreviews.co.uk/authors/Bruno_Lorette_Corr_a
https://thelawreviews.co.uk/title/the-virtual-currency-regulation-review/brazil#footnote-013
https://thelawreviews.co.uk/title/the-virtual-currency-regulation-review/brazil#footnote-013
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=100592
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=100592
https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/101216/lei-10192-01


272 
 

248.  Juan M. Diehl Moreno. The Virtual Currency Regulation Review: Argentina. 

URL:  https://thelawreviews.co.uk/title/thevirtualcurrencyregulation

review/argentina#footnote005 (дата звернення: 09.09.2021). 

249.  Цивільний кодекс Аргентинської Республіки.  URL: 

https://web.archive.org/web/20050907105943/http://www.redetel.gov.ar/Normativa/Arc

hivos%20de%20Normas/CodigoCivil.htm (дата звернення: 09.09.2021). 

250.  Статут Центрального банку Аргентинської Республіки (закон №24144). 

URL:  http://www.bcra.gob.ar/Institucional/Carta_Organica.asp  (дата звернення: 

09.09.2021).  

251.  Спільне Комюніке ЦБ Аргентини та Комісії з цінних паперів 

Аргентини щодо криптовалют від 20.05.2021.  URL: 

https://www.dentons.com/en/insights/articles/2021/may/28/thejointstatementofthe

argentinascentralbank (дата звернення: 09.09.2021). 

252.  Резолюція ЦБ Республіки Куба №215/2021 від 20.08.2021.  URL: 

https://www.gacetaoficial.gob.cu/sites/default/files/goc2021ex73.pdf (дата звернення: 

22.09.2021). 

253.  Chile Cryptocurrency Laws. URL: https://freemanlaw.com/cryptocurrency

blockchain/chile/ (дата звернення: 03.06.2019). 

254.  Постанова 3ї Палати Верховного Суду Республіки Чилі від 03.12.2018 

у справі  «Orionx  SpA  contra  del  Banco  del  Estado  de  Chile».  URL: 

https://ru.scribd.com/document/454053033/FalloCriptomonedasvsBancoEstado  (дата 

звернення: 03.06.2019). 

255.  Лист Служби внутрішніх доходів Республіки Чилі №963 від 14.05.2018. 

URL: 

https://www.sii.cl/normativa_legislacion/jurisprudencia_administrativa/ley_impuesto_r

enta/2018/ja963.htm (дата звернення: 03.06.2019). 

256.  Colombia  Cryptocurrency  Laws.  URL: 

https://freemanlaw.com/cryptocurrencyblockchain/colombia/  (дата звернення: 

21.09.2020). 

https://thelawreviews.co.uk/authors/Juan_M_Diehl_Moreno
https://thelawreviews.co.uk/title/the-virtual-currency-regulation-review/argentina#footnote-005
https://thelawreviews.co.uk/title/the-virtual-currency-regulation-review/argentina#footnote-005
https://web.archive.org/web/20050907105943/http:/www.redetel.gov.ar/Normativa/Archivos%20de%20Normas/CodigoCivil.htm
https://web.archive.org/web/20050907105943/http:/www.redetel.gov.ar/Normativa/Archivos%20de%20Normas/CodigoCivil.htm
http://www.bcra.gob.ar/Institucional/Carta_Organica.asp
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2021/may/28/the-joint-statement-of-the-argentinas-central-bank
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2021/may/28/the-joint-statement-of-the-argentinas-central-bank
https://www.gacetaoficial.gob.cu/sites/default/files/goc-2021-ex73.pdf
https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/chile/
https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/chile/
https://ru.scribd.com/document/454053033/Fallo-Criptomonedas-vs-BancoEstado
https://www.sii.cl/normativa_legislacion/jurisprudencia_administrativa/ley_impuesto_renta/2018/ja963.htm
https://www.sii.cl/normativa_legislacion/jurisprudencia_administrativa/ley_impuesto_renta/2018/ja963.htm
https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/colombia/


273 
 

257.  Costa  Rica  and  Cryptocurrency.  URL: 

https://freemanlaw.com/cryptocurrencyblockchain/costarica/  (дата звернення: 

15.05.2019). 

258.  Comunicado Oficial  a  la  Ciudadanía, Banco Central  del Ecuador  (Jan.  8, 

2018).  URL:  https://www.bce.fin.ec/index.php/boletinesdeprensaarchivo/item/1028

comunicadooficialsobreelusodelbitcoin (дата звернення: 20.05.2019). 

259.  Banco Central de la Republica Dominicana, Comunicado (June 29, 2017). 

URL: https://www.bancentral.gov.do/ noticias/avisos/archivos/aviso20170628.pdf (дата 

звернення: 21.05.2019). 

260.  Todd  Ehret  and  Susannah  Hammond.  Cryptocurrency  regulations  by 

country.  URL:  https://www.thomsonreuters.com/enus/posts/wp

content/uploads/sites/20/2021/06/Compendium_CryptocurrencyRegs_FINAL.pdf 

(дата звернення: 22.07.2021). 

261.  Guatamala  Cryptocurrency  Laws.  URL: 

https://freemanlaw.com/cryptocurrencyblockchain/guatamala/  (дата звернення: 

01.07.2019). 

262.  Haiti  and  Cryptocurrency.  URL:  https://freemanlaw.com/cryptocurrency

blockchain/haiti/ (дата звернення: 02.08.2021). 

263.  Honduras  Cryptocurrency  Laws.  URL: 

https://freemanlaw.com/cryptocurrencyblockchain/honduras/  (дата звернення: 

31.03.2021). 

264.  Próspera  Announces Bitcoin Bond Authority  in  the  First CryptoFriendly 

Jurisdiction  that  is Fully AMLKYC Compliant. URL: https://prospera.hn/news/press

releases/pr%C3%B3speraannouncesbitcoinbondauthorityinthefirstcrypto

friendlyjurisdictionthatisfullyamlkyccompliant (дата звернення: 25.04.2022). 

265.  Декрет Президента Венесуели №3196 від 08.12.2017.  URL: 

https://pandectasdigital.blogspot.com/2017/12/decreton3196medianteelcualse.html 

(дата звернення: 09.10.2019). 

266.  US  President  Executive  Order  No.  13827  of  March  19,  2018.  URL: 

https://perma.cc/NB438AXA (дата звернення: 09.10.2019). 

https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/costa-rica/
https://www.bce.fin.ec/index.php/boletines-de-prensa-archivo/item/1028-comunicado-oficial-sobre-el-uso-del-bitcoin
https://www.bce.fin.ec/index.php/boletines-de-prensa-archivo/item/1028-comunicado-oficial-sobre-el-uso-del-bitcoin
https://www.bancentral.gov.do/noticias/avisos/archivos/aviso20170628.pdf
https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/wp-content/uploads/sites/20/2021/06/Compendium_Cryptocurrency-Regs_FINAL.pdf
https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/wp-content/uploads/sites/20/2021/06/Compendium_Cryptocurrency-Regs_FINAL.pdf
https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/guatamala/
https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/haiti/
https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/haiti/
https://freemanlaw.com/cryptocurrency-blockchain/honduras/
https://prospera.hn/news/press-releases/pr%C3%B3spera-announces-bitcoin-bond-authority-in-the-first-crypto-friendly-jurisdiction-that-is-fully-aml-kyc-compliant
https://prospera.hn/news/press-releases/pr%C3%B3spera-announces-bitcoin-bond-authority-in-the-first-crypto-friendly-jurisdiction-that-is-fully-aml-kyc-compliant
https://prospera.hn/news/press-releases/pr%C3%B3spera-announces-bitcoin-bond-authority-in-the-first-crypto-friendly-jurisdiction-that-is-fully-aml-kyc-compliant
https://pandectasdigital.blogspot.com/2017/12/decreto-n-3196-mediante-el-cual-se.html
https://perma.cc/NB43-8AXA


274 
 

267.  Конституційний антиблокадний закон Венесуели для національного 

розвитку та гарантування прав людини від 08.10.2020. URL: https://perma.cc/PW4Q

5AGW (дата звернення: 21.12.2020). 

268.  Законопроект сенатора Хуана Сарторі від 03.08.2021 щодо 

врегулювання статусу криптовалюти в Уругваї.  URL:  https://juansartori.uy/wp

content/uploads/2021/08/ProyectoCriptomonedasUruguay0307.pdf  (дата звернення: 

24.09.2021). 

269.  Andrés Engler. Panamanian Congressman Presents Bill to Regulate Crypto. 

URL: https://www.coindesk.com/policy/2021/09/07/panamaniancongressmanpresents

billtoregulatecrypto/ (дата звернення: 17.09.2021). 

270.  Законопроект «Про регулювання виробництва та комерціалізацію 

віртуальних активів   криптоактивів» (Парагвай) від 14.07.2021.  URL: 

http://silpy.congreso.gov.py/expediente/123935 (дата звернення: 21.09.2021). 

271.  Резолюція ЦБ Болівії №044/2014 від 06.05.2014 про заборону 

використання криптовалют.    URL: 

https://www.bcb.gob.bo/webdocs/01_resoluciones/044%202014.PDF  (дата звернення: 

17.10.2018). 

272.  Роз’яснення Національного Банку України «Щодо правомірності 

використання в Україні «віртуальної валюти / криптовалюти»  Bitcoin»  від 

10.11.2014.  URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n043550014#Text  (дата 

звернення: 02.01.2020). 

273.  Лист Національного Банку України № 29208/72889 від 08.12.2014. 

URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v288950014#Text  (дата звернення: 

02.01.2020). 

274.  Закон України «Про Національний банк України» №679XIV від 

20.05.1999.  URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67914#Text  (дата звернення: 

02.01.2020). 

275.  Закон України «Про електронні документи та електронний 

документообіг» №851IV від 22.05.2003.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/85115#Text (дата звернення: 02.01.2020). 

https://perma.cc/PW4Q-5AGW
https://perma.cc/PW4Q-5AGW
https://juansartori.uy/wp-content/uploads/2021/08/Proyecto-Criptomonedas-Uruguay03-07.pdf
https://juansartori.uy/wp-content/uploads/2021/08/Proyecto-Criptomonedas-Uruguay03-07.pdf
https://www.coindesk.com/author/aengler
https://www.coindesk.com/policy/2021/09/07/panamanian-congressman-presents-bill-to-regulate-crypto/
https://www.coindesk.com/policy/2021/09/07/panamanian-congressman-presents-bill-to-regulate-crypto/
http://silpy.congreso.gov.py/expediente/123935
https://www.bcb.gob.bo/webdocs/01_resoluciones/044%202014.PDF
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0435500-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v2889500-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/679-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/851-15#Text


275 
 

276.  Лист Національного Банку України № 400006/16290 від 22.03.2018. 

URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v629050018#Text  (дата звернення: 

02.01.2020). 

277.  Спільна заява Національного Банку України, Національної комісії з 

цінних паперів та фондового ринку та Національної комісії, що здійснює 

регулювання у сфері ринків фінансових послуг щодо статусу криптовалют в 

Україні від 30.11.2017. URL: https://bank.gov.ua/ua/news/all/spilnazayavafinansovih

regulyatorivschodostatusukriptovalyutvukrayini (дата звернення: 02.01.2020). 

278.  Цивільний процесуальний кодекс України №1618IV від 18.03.2004. 

URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161815#n8233  (дата звернення: 

08.01.2020). 

279.  Кримінальний кодекс України №2341ІІІ від 05.04.2001.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/234114#n3649 (дата звернення: 08.01.2020). 

280.  Закон України «Про запобігання корупції» №1700VII від 14.10.2014. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/170018#Text (дата звернення: 08.01.2020). 

281.  Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення» №361ІХ від 06.12.2019.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/36120#Text (дата звернення: 09.01.2020). 

282.  Законопроект «Про обіг криптовалюти в Україні» реєстр. №7183 від 

06.10.2017. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=62684 (дата 

звернення: 01.06.2020). 

283.  Законопроект «Про стимулювання ринку криптовалют та їх похідних в 

Україні» реєстр. №71831 від 10.10.2017.  URL: 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=62710  (дата звернення: 

01.06.2020). 

284.  Законопроект «Про внесення змін до Податкового кодексу України 

(щодо стимулювання ринку криптовалют та їх похідних в Україні)» реєстр. № 7246 

від 30.10.2017.  URL:  http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=62816 

(дата звернення: 01.06.2020). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v6290500-18#Text
https://bank.gov.ua/ua/news/all/spilna-zayava-finansovih-regulyatoriv-schodo-statusu-kriptovalyut-v-ukrayini
https://bank.gov.ua/ua/news/all/spilna-zayava-finansovih-regulyatoriv-schodo-statusu-kriptovalyut-v-ukrayini
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n8233
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3649
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/361-20#Text
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=62684
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=62710
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=62816


276 
 

285.  Законопроект «Про застосування технології розподіленого реєстру 

цифрових транзакцій та правовий статус токенів і криптовалют в Україні» (проект 

народного депутата Мушака О., наданий  для громадського обговорення).  URL: 

https://docs.google.com/document/d/1sW5zuXc6a3IBecltIx2Fc1COMq1brmD7wJGCi

GkgNuQ/edit?fbclid=IwAR3Nfol6ntFRMUcWre5yHkuzQ07L20RzI18mzXo9R_6xDlI

4gGZB9qsGPI (дата звернення: 02.06.2020). 

286.  Законопроект «Про внесення змін до Податкового кодексу України 

щодо оподаткування операцій з віртуальними активами в Україні» реєстр. №9083 

від 14.09.2018.  URL:  http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64597 

(дата звернення: 02.06.2020). 

287.  Законопроект «Про внесення змін до Податкового кодексу України 

щодо оподаткування операцій з віртуальними активами в Україні» реєстр. № 9083

1 від 27.09.2018. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64696 

(дата звернення: 02.06.2020). 

288.  Законопроект «Про внесення змін до Господарського кодексу України 

з питань обігу віртуальних активів» реєстр. №9359 від 03.12.2018.  URL: 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=65046  (дата звернення: 

03.06.2020). 

289.  Законопроект «Про внесення змін до Податкового кодексу України та 

деяких інших законів України  щодо оподаткування операцій з криптоактивами» 

реєстр. №2461 від  15.11.2019.  URL: 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=67423  (дата звернення: 

03.06.2020). 

290.  Законопроект «Про токенізовані активи та криптоактиви» реєстр. 

№4328 від 05.11.2020.  URL: 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=70353  (дата звернення: 

08.12.2020). 

291.  Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» №1861VI від 

10.02.2010. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/186117#Text (дата звернення: 

02.06.2020). 

https://docs.google.com/document/d/1sW5zuXc6a3IBecltIx2Fc1COMq1brmD7wJGCiGkgNuQ/edit?fbclid=IwAR3Nfol6ntFRMUcWre5yHkuzQ07L20RzI18mzXo9R_6xDlI-4gGZB9qsGPI
https://docs.google.com/document/d/1sW5zuXc6a3IBecltIx2Fc1COMq1brmD7wJGCiGkgNuQ/edit?fbclid=IwAR3Nfol6ntFRMUcWre5yHkuzQ07L20RzI18mzXo9R_6xDlI-4gGZB9qsGPI
https://docs.google.com/document/d/1sW5zuXc6a3IBecltIx2Fc1COMq1brmD7wJGCiGkgNuQ/edit?fbclid=IwAR3Nfol6ntFRMUcWre5yHkuzQ07L20RzI18mzXo9R_6xDlI-4gGZB9qsGPI
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64597
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64696
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=65046
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=67423
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=70353
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1861-17#Text


277 
 

292.  Конституція України від 28.06.1996.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96%D0%B2%D1%80#Text  (дата 

звернення: 12.11.2020). 

293.  Наказ Міністерства фінансів України «Про затвердження 

Національного положення (стандарту) бухгалтерського обліку 13 «Фінансові 

інструменти»» №559 від 30.11.2001.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z105001#Text (дата звернення: 04.08.2020). 

294.  Господарський кодекс України №436IV від 16.01.2003.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/43615/conv#n10 (дата звернення: 25.06.2020). 

295.  Карпенко О. В Україні вперше офіційно продали квартиру за 

криптовалюту. URL: https://ain.ua/2017/09/26/kvartiruzaethereum/ (дата звернення: 

04.11.2019). 

296.  Юридична енциклопедія : [у 6 т.] / ред. кол. Ю. С. Шемшученко (відп. 

ред.) [та ін.]. К. : Українська енциклопедія ім. М. П. Бажана, 1998—2004. 

297.  Рішення Дарницького районного суду м. Києва від 24.03.2016 у справі 

№753/599/16. URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/56686444  (дата звернення: 

09.06.2020). 

298.  Ухвала Апеляційного суду м. Києва від 12.10.2016 у справі 

№753/599/16. URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/62052778  (дата звернення: 

09.06.2020). 

299.  Рішення Святошинського районного суду м. Києва від 28.02.2020 у 

справі №759/18949/19.  URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/88226063  (дата 

звернення: 09.06.2020). 

300.  Рішення Московського районного суду м. Харкова від 22.06.2021 у 

справі №638/1884/21.  URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/97794284  (дата 

звернення: 09.08.2021). 

301.  Кримінальний процесуальний кодекс України №4651VI  від 

13.04.2012.  URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/465117#n2182  (дата 

звернення: 10.08.2021). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1050-01#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15/conv#n10
https://ain.ua/2017/09/26/kvartiru-za-ethereum/
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D1%96%D1%8F_(%D0%B4%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B5_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B5%D0%BC%D1%88%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%AE%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B5_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56686444
https://reyestr.court.gov.ua/Review/62052778
https://reyestr.court.gov.ua/Review/88226063
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97794284
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2182


278 
 

302.  Ухвала слідчого судді Червонозаводського районного суду м. Харкова 

від 18.10.2021 у справі №646/5709/21. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100448559 (дата звернення: 01.11.2021). 

303.  Постанова Київського апеляційного суду від 24.01.2022 у справі 

№757/36263/20ц.  URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/102862431  (дата 

звернення: 01.02.2022). 

304.  Закон України «Про інвестиційну діяльність» №1560ХІІ від 18.09.1991 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/156012#Text (дата звернення: 01.02.2022). 

305.  Коробцова Н. В. Нематеріальні блага як об’єкти цивільних прав. 

Актуальні проблеми приватного права: матеріали міжнар. наук.практ. конф., 

присвяч. 93й річниці з дня народж. В. П. Маслова  (Харків, 27 лютого  2015 р.). 

Харків, 2015. С. 132–135.  URL:  https://dspace.nlu.edu.ua/handle/123456789/7783 

(дата звернення: 16.07.2018). 

306.  Конвенція Міжнародної організації праці №95 «Про захист заробітної 

плати», 1949 р. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/993_146#Text  (дата 

звернення 23.08.2021). 

307.  Постанова Правління НБУ «Про затвердження Класифікатора 

іноземних валют» №34 від 04.02.1998.  URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v052150098#Text (дата звернення: 23.08.2021).   

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100448559
https://reyestr.court.gov.ua/Review/102862431
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1560-12#Text
https://dspace.nlu.edu.ua/handle/123456789/7783
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/993_146#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0521500-98#Text


279 
 

Додатки 

Додаток №1 

Список наукових публікацій здобувача за темою дисертації 

 

Публікації  (в наукових фахових виданнях України), в яких опубліковані 

основні наукові результати дисертації: 

 

1.  Логойда В.М. Перспективи врегулювання правового статусу 

криптовалюти в Україні. Науковий вісник Ужгородського Національного 

Університету. Серія Право.  2021.  Випуск 63.  C.  152157.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36761  

2.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах СНД. Науковий 

вісник Ужгородського Національного Університету. Серія Право. 2021. Випуск 65. 

C. 118123. URL: https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36762 

3.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Азії. Науковий 

вісник Ужгородського Національного Університету. Серія Право. 2021. Випуск 66. 

C. 96102. URL: https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36843 

 

Публікації (в періодичних наукових виданнях держави, яка входить до ОЕСР 

та ЄС), які додатково відображають наукові результати дисертації: 

 

4.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в США. Visegrad Journal 

om  Human  Rights. 2021. №2. С. 341346.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36760  

5.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Латинської 

Америки. Visegrad  Journal  om  Human  Rights. 2021. №4. С. 121128.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/37200 

   

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36761
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36762
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36843
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36760
https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/37200


280 
 

Додаток №2 

Відомості про апробацію результатів дисертаційного дослідження 

 

Публікації, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

 

1.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалют у країнах ЄС. 

Закарпатські правові читання. Матеріали ХІ Міжнародної науковопрактичної 

конференції (1131 квітня 2019 р., м. Ужгород). Том 2 / Ужгородський національний 

університет. За заг. ред. О.Я. Рогача, Я.В. Лазура, М.В. Савчина. Ужгород: РІКУ, 

2019. с. 5059. URL: https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36748 

2.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в Китайській Народній 

Республіці». Закарпатські правові читання. Матеріали ХІІ Міжнародної науково

практичної конференції  (2930 квітня 2020 р., м. Ужгород) / Ужгородський 

національний університет. За заг. ред. О.Я. Рогача, Я.В. Лазура, М.В. Савчина. 

Ужгород: РІКУ, 2020. с. 266276.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36747 

3.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Європейської 

асоціації вільної торгівлі. Закарпатські правові читання. Матеріали ХІІІ 

Міжнародної науковопрактичної конференції (2228 травня 2021 р., м. Ужгород). 

Том 2 / Ужгородський національний університет. За заг. ред. О.Я. Рогача, Я.В. 

Лазура, М.В. Савчина. Ужгород: РІКУ, 2021. с. 131138.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/36746 

4.  Логойда В.М. Правовий статус криптовалюти в країнах Африки. 

Закарпатські правові читання. Матеріали ХІV Міжнародної науковопрактичної 

конференції  (2829 квітня 2022 р., м. Ужгород).  Ужгород : Видавничий дім 

«Гельветика», 2022. с. 262265.  URL: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/41348 

 
 
 
 



281 
 

Апробація у освітньонаукових установах та суб’єктах владних повноважень: 

 

1.  Акт впровадження  наукових розробок дисертаційного дослідження 

Логойди В.М. у практичну діяльність Господарського суду Закарпатської області 

№02.206/1/22 від 02.02.2022. 

2.  Акт впровадження наукових результатів дисертаційного дослідження 

Логойди В.М. у освітню та наукову діяльність кафедри господарського права ДВНЗ 

«Ужгородський Національний Університет» від 02.02.2022. 



                      282              Додаток №3 
 
 

СХЕМА ФОРМ / ВИДІВ ІСНУВАННЯ ГРОШЕЙ ТА КРИПТОАКТИВІВ ЯК ОБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ 
 

 
ГРОШІ 

Фіатні та квазіфіатні (національні та іноземні) Приватні 

Безготівкові фіатні 

гроші (майнові права) 
Готівкові фіатні гроші 

(фізична готівка) 
Цифрові фіатні / 

квазіфіатні валюти 

Цифрові гроші 

центрального банку 

(CBDC) 

Електронні гроші 

(квазіфіатні) 

Грошові сурогати 

(паперові / металеві) 
Цифрові приватні 

(віртуальні) валюти 

Централізовані віртуальні 

валюти (неконвертовані 

або частково конвертовані) 

Децентралізовані 

віртуальні конвертовані 

валюти (криптовалюти) 

КРИПТОАКТИВИ  Криптотокени 

Платіжні токени  Гібридні токени  Утилітарні токени 

Токенізовані активи 
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llpo Ha4anHr iH$op rvraqii

l[aHoeHufi BonoAzMr{pe MaxafirroBkrqy!

Haqionanrnuir 6aHK Vrpainu po3rrurrryB Baru sarlrr siA 17.09.2021 utoto
3a3HarIeHHrI y KracuQixaropi inoseNaHlx 

'B_alrror 
ra 6amincbKrrx MsraniBl (Aani -

Kracn$irarop) caJlbBaAopcbKoro KoJroHa ra po3rJrrAy nlrraHHrr BKJrK)qeHHr Ao
Knacra$iraropa 6irroina y 38'-f3Ky is eusHa.reHnsM fioro 3aKoHHLrM 3aco6oM rrJrareNcy

Ha repuropii Pecuy6nir<u Canrna4op, i n uexax cBoix roBHoB€DKenr noni4oMJure raKe.

Illodo numaHHn 1.' 'or{ouy y Apyrifi rpyri Knacz$iraropa (rconnepronani
B€IJIIorLr, rKi rlLtpoKo He BlrKoprrcroByrorbcr I.Irfl. 3AiftcHeHHr rrnarex(iB 3a

rraiNHapo4ukrMu ouepaqiarvrz) uia }lb 79 BKa3aHHfi carrbBaAopcbKr,rfi ronon (ro4
Barrroru: qu$ponufi - 222, rhepnnfi SVC), flKrqo eiH ocraroqHo BuBeAeHuft s o6iry
qe y 2004 poqi?":

Bhuoni.quo Ao 3aKonyPecrry6rirz CanrBaAop "llpo 6irr<oin", flrurir,HaBeAeriltri
3a rocr4raHHrrM y Baruorvry Jruct, 6irroin He BrrcHaqeuzfi o$iqifiHoro B€urrororo

Pecrry6nixz Canrna4op, are eiH s 07.09.2021 (uicnr 90 AHiB 3 MoMeHTy
ouy6rircyeatrus. 3€BHaqeHoro 3aKony 08.06.2021) crae 3aKoHHrrM 3aco6oM rrrrarex(y
Ha repllropii Pecrry6irirur CanrnaAop. ,{onap CIIIA $ynrqionye Ha rep}rropil
P ecrry6rixz C anrsa4op B rKo cri eaJtroru ra rporuoBo 1 oAuHurll.

Kracn$irarop 3anpoBapreHo Ha uiacrani rvrixnapo4Horo crarrAapry
IS O 4217 (Lrtematio nal O r ganuatio n fo r S tandard ization)z .

I 3arn epAxeHo fo nocraHoB oro llpauinm Haqionanrnoro 6aHrgr aHL,I &rA lJr+.UZ\

.04.2#16Ns269pe4arc1il rrocraHoB r{ flpanniunx Haqionalrnoro 6anrcy Vrpauru ff
2 htps//www.s ix- grorp.co midamidownload/fi nanc ial- inforrnatioff€ I i-t

cumency/ame ndme nts/l ists/l ist_o ne. xls i in'f "1t\ii t 4
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Ha croroaniISO 4217 vricrnru 4ei narroru Pecrry6nircz CameaAop, a caMe -

curJrbBaAopcrrnfi KoJroH (A$habetic Code - SVC, Numeric Code - 2n) ra Aorlap

CIIIA (Alphabetic Code - USD, Numeric Code - 840).

BoAHo.rac, 4oni4roeo 3a3HaqaeMo, rqo flepenir<roAis naffor Ant crarucrl4rlHl4x

qinefi, 3arBepAx{euufi HaKa3oM ,{epxannoi crryx6z crarucrrlKn Vrpainra eir

08.0I.2020 Ne 33, raKox Iuicrnrr carrbBaAopcrrulftKoJIoH'

Ypaxonlrrouu HaBeAeHe, rrvrraHts. IIIoAo loqirnnocri BuKrroqeHHfl 3

Knaczf iraropy c €rJrbBaAo p c bKo ro rono na 6yAe A o cniAxeHo Ao AarKoBo .

Il{odo numaHHn 2: 'o$:z. po3usAae Haqionanrnnfi 6am Vrpaiuu (l-i -
Haqionarmnraft 6am) z 07 .09 .2021 6irroin n srocri inoselaHoi narnorz (Haqionamuoi

B€rJrrorr4 pecny6nir<ra CameaAop)? I y sn'xsry 3 TILIM, rILI Mae HaMlp Haqionarrrnuft

6a11 BKJIIoqurLI 6irroin Ao Klacu$iraropa (qKItIo raK, B tKy rpyny, BpaxoByrowl

no1nprpeHic15 europbcralll6irroina .4ns sAificHeHH.,t urarexis :a rvrixnapoAHl{Mll

ouepaqiruu)":
3rr.qHo ig cralero 2 3arony Vxpailru "flpo Haqionarnnzft 6anr Vrpainra"

Haqionanrsufi 6anrc e rlegTp€rrrbnvu 6anxorvr Yrpairu, oco6JILIBlIM TI€HTpaJIbHLIM

opfaHoM AepxaBHoro ynpaBliHHfl, topugwtrtutrt cTaTyc' 3aBAaHHl, $ynxUii,
rroBHoB€DKeHHr i npunquun opranisaqii rKoFo Brl3Haqarorbct Koncrraryliero

Yrcpaiun, qlltvr 3axoHoMTa inrrunraz 3aKoHaMu Yrpatuz.' 
@yngliflrvrn HaqionarnHoro 6amy, BLI3HaTIeHI4MIa crarrtMr4 6 Ta 7

Burrle3a3HaqeHoro 3arony, uepeg6auaHo; r{o Harlionarnnzfi 6aHr BcrarroBJrro€

qp-qEIUq B-g={9pg9T?4gaqulgfqgg1p_ryentis S.inanconoro pLIHKy' peryrtroBaHnn'

rrr" s.ingoT saKoHolaBcTBoM uolcrlaleno n-a Ha{ioHgrcttuyfamc --
Cda gasHaqvrrvr) rrlo AoHeAaBHa rrpaBoBa npupo11 a raKo)K BLIrrycK ra o6ir

ripryarmnnx arrr,reiB He 6yw, BperyJlbonani saKoHoAaBcrBoIvr Vrcpainu. flpore,

ZO.OS.ZOZI upoep 3axony Yrpainu "flpo nipryarnni axrurlvr" (peecrp. Nl 3637) 6yn

uiAuucanvft fono"oo B.pxoeHoi Palu Vxpainu ra nanpannennft Ha niAnuc

flpesn4eHry Yrcpainn. I{eft sarcoHonpoeKr uepe46auae KoMrrIIeKcHe BperyJrroBaHH{

upaBoniAHor"", tqo BLrHuKarorb y sn'xsr<y s o6irolvl nipryarmHlx aKtlanie e Yrpaini,

Bu3Haqae [paBq ra o6oe'r3Kt4'yracnzrin pLIHKy nipryarnnrx anznie, sacawr

Aepx(aBHoiuotirlq<v y c$epi o6iry nipryarnnlrx artrrsiB'

05.t0.2021 llperr44eHr: YrcpaiHlr rroBepnyn 3axou Yrpainz "flpo nipryarnHi

aKTurBvr" si cnoiNru npono3rIllu:nru arla' rroBTopHoro p PaAoro

Yrpainz.
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