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Стаття присвячена удосконаленню теоретико-правових основ щодо розуміння сутності 
міжнародної, національної та конституційної безпеки, а також співвідношення цих понять. 
Акцентовано увагу на нормах міжнародного права та основних принципах, закріплених 
в статуті Організації Об’єднаних Націй (ООН), Декларації про принципи міжнародно-
го права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами відповідно 
до Статуту Організації Об’єднаних Націй. Виявлено ознаки національної безпеки згідно 
з рекомендаціями Фонду національної та міжнародної безпеки при ЮНЕСКО: 1) наяв-
ність системи державних та громадських гарантій; 2) мета – захист цінностей та інтересів, 
джерел духовного і матеріального добробуту від внутрішніх і зовнішніх загроз. Виділено 
теоретико-правові підходи щодо визначення понять національна безпека та конституцій-
на безпека. Встановлено, що при застосуванні таких двох підходів до визначення поняття 
національної безпеки як підхід по суті і по формі, зміст поняття національної безпеки зво-
диться лише до «стану захищеності» (статики). Динаміка ж – сукупність заходів, спрямо-
ваних на виявлення загроз національній безпеці – нівелюється. Встановлено, що не сино-
німами поняття «оцінка (оцінювання) стану захищеності національної безпеки» та «оцінка 
(оцінювання) захищеності національної безпеки». Оцінка (оцінювання) стану захищеності 
національної безпеки представляє собою сукупність заходів, спрямованих на виявлення 
загроз, в той час як оцінка (оцінювання) захищеності національної безпеки представляє 
собою заходи щодо виявлення рішень, що створюють можливість здійснення дій, які пе-
решкоджають сектору безпеки і оборони виконувати завдання за призначенням. Виявлено 



44

Електронне наукове видання«Порівняльно-аналітичне право»

теоретико-правові підходи щодо визначення поняття конституційної безпеки. Акцентова-
но увагу на тому, що окрім нормативно-правового механізму забезпечення конституційної 
безпеки є і організаційно-правовий механізм, який нівелюється в наукових дослідженнях, 
а також на цінностях, які потребують захисту. Аргументовано, що хибним є зведення цих 
цінностей виключно до захисту основ конституційного ладу, а кола суб’єктів – лише до 
юридичних осіб, наділених публічно-владними повноваженнями. 

Ключові слова: міжнародна безпека, національна безпека, правова безпека, консти-
туційна безпека, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, національна 
безпека і оборона, конституційний правопорядок, конституційний лад, права людини, де-
мократія, верховенство права.

The article is devoted to improving the theoretical and legal framework for understanding the 
essence of international, national and constitutional security, as well as the ratio of these con-
cepts. Emphasis is placed on the norms of international law and the basic principles enshrined in 
the UN Charter, the Declaration of Principles of International Law, concerning friendly relations 
and cooperation between states in accordance with the Charter of the United Nations. Signs of 
national security were identified in accordance with the recommendations of the National and 
International Security Fund at UNESCO. Theoretical and legal approaches to the definition of 
national security and constitutional security are highlighted. It is established that when apply-
ing such two approaches to the definition of the concept of national security as an approach in 
essence and form, the meaning of the concept of national security is reduced only to the “state 
of security” (statics). The dynamics - a set of measures aimed at identifying threats to national 
security - is leveled. It is established that the concepts of “assessment (assessment) of the state of 
national security” and “assessment (assessment) of national security” are not synonymous. As-
sessing (assessing) the state of national security is a set of measures aimed at identifying threats, 
while assessing (assessing) the protection of national security is a measure to identify solutions 
that enable the implementation of actions that prevent the security and defense sector to perform 
tasks by appointment. Theoretical and legal approaches to defining the concept of constitutional 
security are revealed. Emphasis is placed on the fact that in addition to the normative-legal mech-
anism of ensuring constitutional security, there is also an organizational-legal mechanism, which 
is leveled in scientific research, as well as on values that need protection. It is argued that it is 
wrong to reduce these values exclusively to the protection of the foundations of the constitutional 
order, and the circle of subjects - only to legal entities endowed with public authority.

Key words: international security, national security, legal security, constitutional security, 
state authorities, local governments, national security and defense, constitutional law and order, 
constitutional order, human rights, democracy, rule of law.

Постановка проблеми. Трансформація 
сучасної світо системи спричиняє зміну під-
ходів до забезпечення міжнародної безпеки 
та національної безпеки [1]. Нагальними в 
цьому контексті стають питання міжнарод-
ного миру та безпеки [2], забезпечення прав 

людини [3; 4; 5; 6; 7; 8], забезпечення націо-
нальних інтересів держави [9; 10]. Так, сьо-
годні, в умовах коронавірусу SARS-CoV-2, 
нової сили набуло не лише суперництво між 
державами за сфери впливу на ринку лікар-
ських засобів [11], а й за розробку вакцини 
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з метою забезпечення публічних інтересів в 
сфері охорони здоров’я. Це вимагає, зокре-
ма, підвищення ефективності міжнародного 
співробітництва держав у сфері трансферу 
технологій у виробництво лікарських засо-
бів [12]. Також існуюча світова виробни-
ча мережа лікарських засобів змінюється 
з метою забезпечення особливого виду пу-
блічних інтересів – міжнародної та/чи наці-
ональної безпеки. Ускладнення ж відносин 
між державами, конфлікти (в тому числі 
– збройні) та їх загострення спричиняють 
вжиття з метою забезпечення міжнародної 
та національної безпеки однією державою 
заходів, спрямованих на призупинення над-
ходження та обігу на її ринок лікарських за-
собів, що виробляються в іншій державі.

Виклик, яким став коронавірус SARS-
CoV-2, для світової спільноти та кожної 
держави зумовлює практичну необхідність 
зміни підходів до політики міжнародної без-
пеки та національної безпеки, а також вдо-
сконалення механізмів їх реалізації. 

Мета дослідження – удосконалення тео-
ретико-правових основ щодо розуміння сут-
ності міжнародної, національної та консти-
туційної безпеки, а також співвідношення 
цих понять.

Стан опрацювання цієї проблематики. 
В науці конституційного права питанням 
міжнародної та національної безпеки при-
діляли увагу в своїх дослідженнях В. Анто-
нов, В. Колісник, Ю. Шемшученко, О. Щер-
банюк та інші. Питанням конституційної 
безпеки присвячено наукові дослідження А. 
Єзерова, М. Орзіха, Т. Шуберта та інших.

Водночас, в науці конституційного пра-
ва ці питання залишаються дискусійними. В 
той же час, понятійно-категоріальний апа-
рат є ключовим не лише для науки, а й для 
практики. Зокрема, він дозволяє встановити 
структурні елементи нормативно-правово-
го та організаційно-правового механізму 

забезпечення міжнародної, національної та 
конституційної безпеки, а також вдоскона-
лювати ці механізми.

Виклад основного матеріалу. Забезпе-
чення міжнародного миру і безпеки зумов-
лює саму можливість існування людства. В 
Статуті ООН йдеться, що народи Об’єдна-
них націй вирішили об’єднати свої сили для 
підтримки міжнародного миру й безпеки 
[13]. Декларація про принципи міжнародно-
го права, що стосуються дружніх відносин і 
співробітництва між державами відповідно 
до Статуту Організації Об’єднаних Націй 
1970 р. визначила коло дій, спрямованих на 
досягнення поставлених цілей:

«A)	держави співпрацюють з іншими дер-
жавами у справі підтримки міжнарод-
ного миру та безпеки;

b)	 держави співпрацюють у встановлен-
ні загальної поваги і дотримання прав 
людини та основних свобод для всіх 
і щодо ліквідації всіх форм расової 
дискримінації і всіх форм релігійної 
нетерпимості;

с)	 держави здійснюють свої міжнародні 
відносини в економічній, соціальній, 
культурній, технічній та торговій об-
ластях відповідно до принципів суве-
ренної рівності і невтручання;

d)	 держави-члени ООН зобов’язані у 
співпраці з ООН приймати спільні 
та індивідуальні заходи, передбачені 
відповідними положеннями Статуту» 
[14].

Згідно з рекомендаціями Фонду націо-
нальної та міжнародної безпеки при ЮНЕ-
СКО національна безпека визначається як 
«система державних і громадських гаран-
тій, що забезпечують стабільний розвиток 
нації, захист базових цінностей та інтересів, 
джерел духовного і матеріального добробу-
ту від внутрішніх і зовнішніх загроз» [15]. 
Отже, ознаками національної безпеки є: 1) 
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наявність системи державних та громад-
ських гарантій; 2) мета – захист цінностей 
та інтересів, джерел духовного і матеріаль-
ного добробуту від внутрішніх і зовнішніх 
загроз.

В науці конституційного права існує 
декілька підходів до визначення поняття 
національної безпеки. В. Антонов в моно-
графічному дослідженні «Конституційно 
правові засади національної безпеки Укра-
їни» доходить висновку, що національна 
безпека «розглядається більшістю вчених 
як: стан захищеності особи, суспільства і 
держави від внутрішніх і зовнішніх загроз; 
найважливіша умова, за якої забезпечується 
життєдіяльність особи, суспільства і дер-
жави; захищеність життєво важливих інте-
ресів людини і громадянина, суспільства і 
держави; своєчасне виявлення, запобігання 
і нейтралізація реальних та потенційних за-
гроз національним інтересам; ступінь захи-
щеності життєво важливих інтересів особи 
суспільства і держави» [16]. Вчений наголо-
шує, що «виходячи із наукового сприйняття 
національної безпеки як об’єктивного со-
ціального явища, яке не існує саме по собі 
та у відриві від загальнолюдської життєді-
яльності, а має конкретно-історичний ха-
рактер і тісно пов’язане з усіма аспектами 
і напрямами взаємодії та діяльності у сис-
темі «природа - людина - суспільство», де 
сутність безпеки …слід розглядати як стан 
захищеності життєво важливих інтересів 
особи, суспільства і держави від внутрішніх 
і зовнішніх загроз» [16].

А. Єзеров виділяє два підходи до визна-
чення даного поняття – по суті і по формі, 
які, на думку вченого, доповнюють один од-
ного. «Тлумачення цього терміна «по суті» 
передбачає визначення національної безпе-
ки через поняття «стан захищеності». Даючи 
визначення національної безпеки «по фор-
мі», слід звернутися до системи норматив-

них, організаційних, інституційних гарантій 
(заходів), що забезпечують стабільний роз-
виток держави і суспільства» [17], зазначає 
А. Єзеров. Ми одностайні з вченим в думці, 
що такі підходи є дискусійними. По-пер-
ше, зводячи національну безпеку лише до 
«стану захищеності» (статики), нівелюється 
динаміка - сукупність заходів, спрямованих 
на виявлення загроз національній безпеці. 
«Саме поняття «процес» відрізняється від 
поняття «стан», оскільки поняття «процес» 
означає послідовність станів, зв’язок між 
стадіями зміни і розвитку. Тобто, на відміну 
від поняття «стан», поняття «процес» акцен-
тує увагу на моменті спрямованості в зміні 
об’єкта. Водночас «стан» відображає лише 
один момент безпеки, а тому не вичерпує її 
повністю» [18], слушно наголошує О. Ри-
жук. По-друге, помилково ототожнюються 
поняття «національна безпека» та «система 
національної безпеки». 

Крім того, дискусійним вбачається ото-
тожнення понять оцінки (оцінювання) стану 
захищеності національної безпеки та оцін-
ки (оцінювання) захищеності національної 
безпеки адже оцінка (оцінювання) стану за-
хищеності національної безпеки представ-
ляє собою сукупність заходів, спрямованих 
на виявлення загроз, в той час як оцінка 
(оцінювання) захищеності національної 
безпеки представляє собою заходи щодо ви-
явлення рішень, що створюють можливість 
здійснення дій, які перешкоджають секто-
ру безпеки і оборони виконувати завдання 
за призначенням. Відтак, різними є і мета 
оцінки, і об’єкти.

До складу національної безпеки входить 
і правова безпека. В свою чергу, до складу 
правової безпеки входить конституційна 
безпека. Дедалі більше в науці конституцій-
ного права поглиблюються дискусії і щодо 
визначення поняття «конституційна безпе-
ка». Вчені-конституціоналісти визначаю-
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чи ключову роль конституційної безпеки у 
визначенні стану захищеності конституцій-
ного ладу, зазначають, що «воно виконує 
інструментальну функцію, будучи одним із 
засобів (разом з іншими категоріями кон-
ституціоналізму), за допомогою яких дослі-
джується правова реальність. Ця категорія 
дає додаткові аналітичні можливості для 
комплексного аналізу конституційно-пра-
вової сфери. Перевага використання даної 
категорії, попри її граничну широту, полягає 
в можливості цілісного відображення за-
гальної панорами конституційно-правового 
простору, в якому «обертаються» суб’єкти 
конституційно-правових відносин» [17].

Співставляючи такі поняття як «консти-
туційна безпека» та «правова охорона Кон-
ституції», А. Єзеров зазначає, що «правова 
охорона націлена лише на захист юридичної 
Конституції (тексту), конституційна безпе-
ка же націлена на захист закріплених в цій 
Конституції базових цінностей, конститу-
ційних інститутів, самого конституційного 
ладу. У цьому сенсі правова охорона Кон-
ституції виступає в якості одного із засобів 
забезпечення конституційної безпеки» [17].

На думку Т. Шуберт конституційна без-
пека є станом «захищеності основ консти-
туційного ладу від внутрішніх і зовнішніх 
загроз, що включають у себе норми Консти-
туції, які визначають вихідні засади системи 
права, найважливіші принципи статусу і ді-
яльності суб’єктів конституційно-правових 
відносин, що дозволяють визначати і розви-
вати інститути та напрямки конституційного 
законодавства» [19]. Отже, вчена визначає 
конституційну безпеку шляхом оцінки ста-
ну захищеності основ конституційного ладу. 
Водночас окрім нормативно-правового меха-
нізму забезпечення конституційної безпеки є 
і організаційно-правовий механізм, який, як 
вбачається, нівелюється в вище наведеному 
визначенні. Крім того, захисту потребує не 

лише конституційний лад, а й державний су-
веренітет, територіальна цілісність.

Як внутрішню безпеку держави, яка «…
передбачає стан захищеності основ консти-
туційного ладу країни від загроз, що мають 
переважно внутрішній характер, і при цьому 
забезпечує стабільний, поступальний роз-
виток особистості, суспільства і держави» 
визначає конституційну безпеку І. Гончаров 
[20, с. 108]. Як і Т. Шуберт в якості цінності, 
яка підлягає захисту, вчений називає лише 
основи конституційного ладу. Дискусійним 
вбачається твердження, що конституційна 
безпека передбачає стан захищеності ос-
нов конституційного ладу саме від загроз, 
що мають переважно внутрішній характер. 
Непоодинокими є випадки, коли загрози но-
сять зовнішній характер, але «втілюються 
в життя» за допомогою внутрішньодержав-
них інструментів, механізмів тощо. 

Інший підхід до визначення поняття кон-
ституційної безпеки застосовує О. Фомін. 
На думку вченого конституційна безпека є 
комплексом заходів таких суб’єктів як ор-
гани державної влади, органи місцевого са-
моврядування щодо «…виявлення, попере-
дження і протидії всьому тому, що загрожує 
основам конституційного ладу країни» [21, 
с. 71]. Таким чином, вчений визначає по-
няття конституційної безпеці в динаміці, а 
цінністю, яка підлягає захисту називає лише 
конституційний лад, залишаючи поза ува-
гою державний суверенітет та територіаль-
ну цілісність. 

Також бачиться дискусійним звуження 
науковцем кола суб’єктів, що здійснюють 
відповідний комплекс заходів виключно до 
юридичних осіб, наділених публічно-влад-
ними повноваженнями. Загальновідомо: 
єдиним джерелом влади є народ. Здійсню-
ється і демократичний цивільний контроль.

Науковці А. Селіванов та А. Стрижак ви-
явили такі ознаки конституційної безпеки: 
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а) інтереси особистості — здатність реалі-
зовувати конституційні права та свободи; 
б) інтереси суспільства — здатність форму-
вати та контролювати демократичний лад 
держави, використовувати можливості соці-
альної правової держави; в) інтереси держа-
ви — встановлювати та зберігати конститу-
ційний правопорядок, конституційний лад, 
забезпечувати цілісність територіального 
народонаселення, законність у всіх сферах 
діяльності» [22, с. 94]. Таким чином, цінно-
стями, які підлягають захисту, вчені назива-
ють права людини, демократичний лад, кон-
ституційний правопорядок, конституційний 
лад, територіальне народонаселення, закон-
ність. 

Висновки.
1. Встановлено, що при застосуванні 

таких двох підходів до визначення поняття 
національної безпеки як підхід по суті і по 
формі, зміст поняття національної безпе-
ки зводиться лише до «стану захищеності» 
(статики). Динаміка ж – сукупність заходів, 
спрямованих на виявлення загроз націо-
нальній безпеці – нівелюється. 

2. Встановлено, що не синонімами понят-
тя «оцінка (оцінювання) стану захищеності 
національної безпеки» та «оцінка (оціню-
вання) захищеності національної безпеки». 
Оцінка (оцінювання) стану захищеності на-
ціональної безпеки представляє собою су-
купність заходів, спрямованих на виявлення 
загроз, в той час як оцінка (оцінювання) за-
хищеності національної безпеки представ-
ляє собою заходи щодо виявлення рішень, 
що створюють можливість здійснення дій, 
які перешкоджають сектору безпеки і обо-
рони виконувати завдання за призначенням. 

3. Виявлено теоретико-правові підходи 
щодо визначення поняття конституційної 
безпеки. Акцентовано увагу на тому, що ок-
рім нормативно-правового механізму забез-
печення конституційної безпеки є і організа-
ційно-правовий механізм, який нівелюється в 
наукових дослідженнях, а також на цінностях, 
які потребують захисту. Аргументовано, що 
хибним є зведення цих цінностей виключно 
до захисту основ конституційного ладу, а кола 
суб’єктів – лише до юридичних осіб, наділе-
них публічно-владними повноваженнями. 
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