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У статті досліджено правову природу принципів, на яких побудовані взаємовідносини адвоката із судом та інши-
ми учасниками судового провадження. Зроблено висновок, що основними принципами, на яких повинні базуватися 
ці взаємовідносини, є принцип законності, принцип незалежності адвоката та домінантності інтересів клієнта у від-
носинах адвоката із судом, принцип чесності й порядності під час здійснення професійної діяльності в суді. Стаття 
розкриває теоретичні підходи та норми національного законодавства щодо вказаних принципів.
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плінарний проступок.

В статье исследована правовая природа принципов, на которых построены взаимоотношения адвоката с судом 
и другими участниками судебного производства. Делается вывод, что основными принципами, на которых должны 
базироваться данные взаимоотношения, являются принцип законности, принцип независимости адвоката и преи-
мущества интересов клиента в отношениях адвоката с судом, принцип честности и порядочности при осуществле-
нии профессиональной деятельности в суде. Статья раскрывает теоретические подходы и нормы национального 
законодательства в отношении указанных принципов.

Ключевые слова: адвокат, адвокатская деятельность, принцип законности, принцип независимости адвоката, 
принцип доминантности интересов клиента, принцип честности и порядочности, дисциплинарная ответственность 
адвоката, дисциплинарный проступок.

In paper an analysis the legal nature of legal nature of the principles on which to build a rapport with the court and 
counsel other members of judicial proceedings. The article concludes that such principles on which these relations should 
be based are the principle of legality, the principle of the independence of lawyers and advantages of the client’s interests 
in relations with the trial attorney and the principle of honesty and integrity in carrying out professional work in court. The 
article reveals the theoretical approaches and national legislation in respect of the above principles.

Key words: attorney, lawyer activity, principle of the rule of law, independence of the lawyer, principle of dominance of 
the client’s interests, principle of honesty and integrity, disciplinary liability lawyer disciplinary offense.

Постановка проблеми. Здійснюючи свою про-
фесійну діяльність у суді (зокрема, під час представ-
ництва інтересів клієнта, виконання функції захис-
ника в суді), адвокат повинен дотримуватися значної 
кількості нормативно-правових актів, які в сукуп-
ності утворюють відповідну систему законодавства 
про адвокатуру. Визначальним актом, на якому зосе-
реджується основна увага в регулюванні діяльності 
адвоката в суді, є Правила адвокатської етики. Ними 
встановлюються певні принципи, яких повинен до-
тримуватися адвокат у відносинах із судом та інши-
ми учасниками судового провадження.

Актуальність дослідження полягає в тому, що 
аналіз правової природи цих принципів дасть змо-
гу більш чітко зрозуміти, які діяння у сфері взаємо-
відносин між адвокатом і судом можуть кваліфіку-
ватися останнім як порушення адвокатом правил 
адвокатської етики, що в подальшому може мати 

наслідком застосування до нього заходів дисциплі-
нарного впливу.

Аналіз наукових публікацій. Проблема ви-
значення правової природи принців, яких повинен 
дотримуватися адвокат у відносинах із судом та 
іншими учасниками судового провадження, була 
предметом досліджень багатьох науковців. Серед 
учених, які вивчали окремі аспекти цієї пробле-
ми, доцільно назвати Н.М. Бакаянову, О.В. Бауліна,  
Т.В. Варфоломеєву, С.О. Деханова, Р. Муллерата 
С.Ф. Сафулька, Ю.І. Стецовського, Н.М. Таварткіла-
дзе, Д.П. Фіолевського та інших.

Водночас більшість розвідок характеризуються 
певною фрагментарністю, тому на сьогодні залиша-
ється достатня кількість дискусійних моментів у цій 
сфері.

Метою статті є аналіз правової природи принци-
пів, на яких побудовані взаємовідносини адвоката із 
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судом та іншими учасниками судового проваджен-
ня. Основними завданнями є розкриття сутності 
принців, яких повинен дотримуватися адвокат у від-
носинах із судом та іншими учасниками судового 
провадження; аналіз теоретичних підходів і норм на-
ціонального законодавства, що регулюють це питан-
ня; встановлення зв’язку між такими принципами та 
колом діянь, які у взаємовідносинах між адвокатом і 
судом можуть кваліфікуватися останнім як порушен-
ня адвокатом правил адвокатської етики.

Виклад основного матеріалу. Аналіз положень 
Правил адвокатської етики (далі – Правила) [1] як 
базового документа, на якому зосереджується осно-
вна увага в регулюванні взаємовідносин адвоката із 
судом та іншими учасниками судового провадження, 
дає можливість дійти висновку, що основними прин-
ципами, на яких повинні базуватися ці взаємовідно-
сини, є принципи законності (ст. 43), незалежності 
адвоката й домінантності інтересів клієнта у відно-
синах адвоката із судом (ст. 44), чесності й поряднос-
ті під час здійснення професійної діяльності в суді 
(ст. 45).

Отже, одним з основних принципів, на основі 
якого повинні будуватися взаємовідносини адвока-
та й судді, має бути принцип законності. Законність 
являє собою основу нормальної життєдіяльності 
цивілізованого суспільства, забезпечення інтересів 
громадян, їх рівності перед законом [2, c. 167]. Зага-
лом принцип законності передбачає обов’язок адво-
ката під час здійснення своєї професійної діяльності 
дотримуватися закону та використовувати лише за-
конні засоби. При цьому адвокат зобов’язаний чес-
но, розумно й сумлінно відстоювати права та законні 
інтереси довірителя всіма не забороненими законо-
давством засобами [3, c. 8].

З подібних позицій виходить український зако-
нодавець, який у ч. 1 ст. 43 Правил зазначає, що у 
взаємовідносинах між судом та адвокатом останній 
повинен дотримуватися вимог чинного процесуаль-
ного законодавства, законодавства про адвокатуру 
й адвокатську діяльність, про судоустрій і статус 
суддів, іншого законодавства, яке регламентує по-
ведінку учасників судового процесу, а також вимог 
цих Правил, не виявляти неповаги до суду (суддів), 
поводитися гідно й коректно.

У подальшому розкриття такого принципу відбу-
вається шляхом наведення переліку дій, які адвокат 
у ході судового розгляду не повинен здійснювати, а 
саме:

– намагатися вплинути на рішення (вирок) суду 
позапроцесуальними засобами;

– робити свідомо неправдиві заяви щодо фактич-
них обставин справи;

– подавати суду завідомо неправдиві докази або 
свідомо брати участь у їх формуванні;

– посилатися в суді на завідомо неправдиві чи за-
відомо викривлені фактичні обставини або обстави-
ни, що завідомо не стосуються предмета спору; на 
подані клієнтом докази, щодо яких йому відомо, що 
вони є неправдивими, або докази, отримані з пору-
шенням положень Правил; на особисту обізнаність 

з обставинами справи, а у виступі в судових деба-
тах – також на обставини, які не були предметом до-
слідження під час судового провадження (щодо яких 
адвокатом не заявлялися клопотання, спрямовані на 
доказування таких обставин), за винятком загально-
відомих фактів;

– порушувати порядок у судовому засіданні, при-
пускатися сперечань із судом та висловлювань, що 
принижують честь і гідність суду або інших учасни-
ків процесу (ч. 2 ст. 43 Правил).

Крім цього, адвокату категорично забороняється 
схиляти підзахисного, сторін у процесі та свідків до 
давання завідомо неправдивих пояснень і показань, 
експертів до надання завідомо неправдивих висно-
вків.

Тобто законодавець фактично закріплює перелік 
діянь, у разі вчинення яких до адвоката може бути 
застосовано дисциплінарні стягнення.

Слід відмітити, що вказане правове регулювання 
дотримання принципу законності у відносинах між 
адвокатом і судом є повністю ідентичним із тим, що 
було закріплене в ст. 53 попередніх Правил адвокат-
ської етики [4].

Іншими принципами, які повинні неухильно до-
тримуватися адвокатом у процесі своєї професій-
ної діяльності, є принцип незалежності адвоката 
та принцип домінантності інтересів клієнта у від-
носинах адвоката із судом. У цьому разі законода-
вець здійснює розкриття вказаних принципів у їх 
взаємозв’язку. Так, відповідно до ст. 44 Правил ад-
вокатської етики адвокат, дотримуючись принципу 
законності, водночас має бути наполегливим і прин-
циповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не 
поступатися своєю незалежністю в захисті й пред-
ставництві прав та інтересів клієнта з метою не по-
гіршити стосунків із суддями; у разі вчинення судом 
тиску на адвоката – не йти на компроміси, які су-
перечать охоронюваним законом інтересам клієнта; 
послідовно дотримуватися принципу домінантності 
інтересів клієнта перед усіма іншими інтересами й 
міркуваннями, пов’язаними з відносинами адвока-
та із судом. Також адвокат не повинен залишати без 
уваги порушення закону, нетактовне й зневажливе 
ставлення суду та інших учасників процесу до його 
клієнта, його самого або адвокатури в цілому, має 
реагувати на відповідні дії у формах, передбачених 
чинним законодавством та/або актами Національної 
асоціації адвокатів України.

Принцип незалежності отримав відображення в 
ст. 6 Правил адвокатської етики, у якій, окрім вищев-
казаних вимог, адвокату також забороняється займа-
тися іншою діяльністю, яка ставила б його в будь-яку 
залежність від інших осіб або підпорядкувала б його 
вказівкам чи правилам, які можуть увійти в супер-
ечність із нормами чинного законодавства про адво-
катуру й адвокатську діяльність та цими Правилами 
або можуть іншим чином перешкоджати вільному 
й незалежному здійсненню ним адвокатської діяль-
ності.

Необхідно звернути увагу також на те, що право-
ве регулювання вказаного принципу повною мірою 
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відповідає положенням Загального кодексу правил 
для адвокатів країн Європейського Співтовариства 
[5], у п. 2.1.1 якого зазначено, що завдання, які ви-
конуються адвокатом у процесі професійної діяль-
ності, вимагають його абсолютної незалежності й 
відсутності будь-якого впливу на нього, пов’язаного 
насамперед із його особистою заінтересованістю 
або з тиском зовні. Незалежне становище адвоката 
сприяє зміцненню в суспільстві довіри до процедур 
правосуддя й неупередженості суддів. Таким чином, 
адвокату необхідно уникати будь-яких ущемлень 
власної незалежності та не поступатися принци-
пами обов’язку заради інтересів клієнта, суду чи 
інших осіб. Також із метою дотримання принципу 
домінантності інтересів клієнта в п. 4.3 Загального 
кодексу правил для адвокатів країн Європейського 
Співтовариства зазначено, що за дотримання належ-
ної поваги до суду адвокат зобов’язаний захищати 
інтереси клієнта сумлінно та з максимальною для 
нього вигодою, проте не виходити за передбачені за-
конодавством межі.

Вищевказані норми відповідають також поло-
женням п. 3 Правил Міжнародного кодексу етики 
(у редакції 1988 р.), що затверджені Міжнародною 
асоціацією юристів [6] (юристи повинні зберігати 
незалежність під час виконання свого професійно-
го обов’язку; юристи, які займаються практикою у 
власних інтересах або, якщо це дозволено, у складі 
партнерства, не повинні здійснювати будь-яку іншу 
ділову діяльність чи будь-яке інше заняття, якщо че-
рез це вони можуть перестати бути незалежними), 
та ст. 6 Кодексу професійної поведінки адвокатів, 
затвердженого Резолюцією ICC-ASP/4/Res.1, при-
йнятою на ІІІ пленарному засіданні 2 грудня 2005 р. 
Асамблеєю держав-учасниць Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду [7] (адвокат діє 
гідно, незалежно й вільно; адвокат не повинен до-
пускати, щоб його незалежність, чесність або свобо-
да були скомпрометованими в результаті зовнішньої 
дії; адвокат не повинен робити що-небудь, що може 
привести до будь-якого розумного висновку про те, 
що його незалежність було скомпрометовано).

Принцип незалежності адвоката в його відно-
синах із судом забезпечується насамперед недер-
жавним характером формування адвокатури як са-
моврядного інституту, що забезпечує здійснення 
захисту, представництва й надання інших видів пра-
вової допомоги на професійній основі, а також са-
мостійно вирішує питання організації та діяльності 
адвокатури.

Дотримання вищевказаних норм, спрямованих на 
забезпечення незалежності адвоката, є необхідною 
умовою для здійснення його професійної діяльнос-
ті. Потреба в дотриманні цього принципу, на думку 
С.О. Деханова, полягає в тому, що «незалежність ад-
вокатури потрібна насамперед для підтримки довіри 
до правосуддя» [8, c. 37].

У такому разі слід погодитися з твердженням ві-
домого іспанського адвоката, екс-президента Ради 
Колегій адвокатів та Юридичних товариств Євро-
пейського Співтовариства Р. Муллерата, який зазна-

чає: «Адвокати повинні показати, що дотримання 
норм професійної етики й дотримання принципу не-
залежності – це не просто спосіб збереження корпо-
ративних привілеїв, а й спосіб забезпечення реаль-
ного захисту прав клієнта, вільного суспільства та 
верховенства закону» [9].

Якщо проаналізувати норми нових Правил адво-
катської етики (ст. 44) та попередніх (ст. 54), то слід 
погодитися з П.С. Матвєєвим, який зазначає, що зі 
ст. 44 чинних Правил адвокатської етики виключено 
положення, яке було в попередніх Правилах адвокат-
ської етики, щодо того, що адвокат не повинен при-
ймати доручення на ведення в суді справи клієнта, 
направленого до нього суддею, який братиме участь 
у судовому розгляді цієї справи.

Не зрозуміло, з яких позицій виходив законода-
вець, не включивши цю норму до чинних Правил 
адвокатської етики, оскільки вона чітко забороняла 
адвокатам виконувати функції посередників між суд-
дею та клієнтом. Слід зауважити також, що подібна 
норма є в законодавстві інших країн. Так, Т.В. Вар-
фоломеєва зазначає: «У Республіці Узбекистан, на-
приклад, діє норма, яка забороняє залучати клієнтів 
будь-якими недостойними способами, до яких відне-
сено використання особистих і службових зв’язків із 
працівниками правоохоронних органів для отриман-
ня клієнтів, пропонування клієнту своєї допомоги 
замість обраного ним адвоката, обіцянка клієнту до-
сягнення позитивного рішення в справі тощо. Ана-
логічні заборони, а також неприпустимість корис-
туватися послугами посередників передбачаються 
в Правилах професійної етики адвоката Республіки 
Білорусь» [10, c. 8].

Досліджуючи питання про принцип домінантності 
інтересів клієнта у відносинах адвоката із судом, ма-
ємо навести думку Н.М. Таваркіладзе, яка зазначає: 
«Оскільки не всі інтереси клієнта (підозрюваного, 
обвинуваченого, підсудного) опосередковані законом 
та закріплені в його суб’єктивних правах, виникає пи-
тання: принцип домінування поширюється на всі ін-
тереси клієнта чи лише на законні?» [11, c. 10].

Здійснюючи свою професійну діяльність, адвокат 
повинен зважати на те, що, доки істину не встанов-
лено й не закріплено в судовому рішенні чи вироку, 
неможливо визначити, чи є правомірним інтерес під-
захисного. До моменту постановлення рішення ад-
вокат зобов’язаний керуватися презумпцією закон-
ності інтересів підзахисного [12, c. 54]. Заслуговує 
на увагу також позиція Ю.І. Стетоцького, який за-
значає: «Прагнення обвинуваченого захищатися від 
обвинувачення (його матеріальний інтерес) завжди є 
законним; незаконними можуть бути ті чи інші спо-
соби захисту» [13, c. 249].

Отже, що дотримуючись принципу домінантнос-
ті інтересів клієнта у відносинах адвоката із судом, 
адвокат повинен враховувати, що інтереси клієнта 
знаходяться поза його контролем; тоді як способи 
захисту, які повинні використовуватися адвокатом 
для досягнення сприятливого для клієнта результату, 
обираються ним самим, а тому апріорі повинні бути 
законними.
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Принципами, яких неухильно має дотримуватися 
адвокат під час здійснення своєї професійної діяль-
ності, є також принципи чесності й порядності. Від-
повідно до ст. 45 Правил адвокатської етики адвокат 
не повинен повідомляти сторонам та іншим учас-
никам судового провадження свідомо неправдиву 
інформацію щодо фактичних обставин справи, суті 
закону, обсягу прав та обов’язків сторін або іншим 
чином намагатися схилити їх до зміни їх позиції, 
свідчень, здійснення інших дій, у яких зацікавлений 
його клієнт. Крім того, адвокат має уникати позапро-
цесуального спілкування по суті справи, що є пред-
метом судового розгляду, з учасниками провадження, 
які не є його клієнтами, та повинен здійснювати таке 
лише у формах і з метою, що не суперечать чинному 
законодавству й Правилам, до того ж лише у випад-
ках, коли це є необхідним для належного виконання 
доручення. Виконуючи свої професійні обов’язки, 
адвокат також має поважати процесуальні права ад-
воката, який представляє іншу сторону, і не вдавати-
ся до дій, що грубо порушують такі права, а також не 
повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане 
затягування судового розгляду справи.

Чесність і порядність у діяльності адвоката разом 
із професійною незалежністю є необхідними умова-
ми, які забезпечать належний рівень довіри клієнта 
до адвоката. Для розкриття питання про дотримання 
адвокатом принципів чесності й порядності під час 
здійснення професійної діяльності в суді необхідним 
є аналіз таких рис, як чесність і порядність. Заслуго-
вує на увагу така думка О.В. Бауліна: «Чесність – це 
риса, яка від самого початку має на увазі принципо-
вість, вірність своїм обов’язкам, дотримання прав 
інших людей. <…> Порядність – моральна якість 
людини. Порядна людина завжди дотримується сво-
їх обіцянок і не завдає умисної шкоди оточуючим. 
Порядність адвоката полягає в тому, щоб не вдавати-
ся до омани, погроз, шантажу, підкупу, використан-
ня скрутних матеріальних чи особистісних обставин 
інших осіб або інших протизаконних заходів для 
досягнення своїх професійних чи особистих цілей; 
поважати права, законні інтереси, честь, гідність, 

репутацію й почуття осіб, з якими він спілкується в 
різних відносинах» [14, c. 50].

Слід відмітити, що необхідність існування такої 
риси, як чесність, у професійній етиці адвоката пе-
редбачалася ще в Правилах адвокатської професії 
у Франції, першу редакцію яких було розроблено 
М. Молло ще в 1842 р. Так, у п. 2 Глави 1 «Загальні 
обов’язки адвоката» зазначено: «Якщо в складі вся 
людина, то в чесності весь адвокат. Можна навіть 
стверджувати, що в ній полягають усі якості, необ-
хідні адвокату; призначення його – переконувати, а 
переконати може лише чесна людина» [15, c. 2]. У 
п. 93 Глави 2 «Обов’язки адвоката до клієнта» про-
голошується: «Чесність адвоката є чимось до того 
безсумнівним, що документи йому довіряються без 
будь-якої розписки; передача або повернення їх здій-
снюються також без зворотної розписки клієнта, по-
мічника, повіреного або писаря. Заява про передачу 
приймається також на слово, без присяги; це один із 
найдавніших і найповажніших звичаїв стану» [15, c. 
55–56]. Не оминули таку рису й Канони професійної 
етики США 1908 р.: у каноні 22 «Відвертість і чес-
ність» відмічено, що «поведінка адвоката в Суді та з 
іншими адвокатами повинна характеризуватися від-
вертістю й чесністю» [16].

Висновки. Таким чином, український законода-
вець закріплює низку принципів, яких повинен до-
тримуватися адвокат у своїх відносинах із судом та 
іншими учасниками судового провадження, а саме: 
принцип законності, принцип незалежності адвоката 
й домінантності інтересів клієнта у відносинах адво-
ката із судом, принцип чесності й порядності під час 
здійснення професійної діяльності в суді. Розкриття 
сутності вказаних принципів відбувається переваж-
но шляхом зазначення кола діянь, які забороняється 
вчиняти адвокату в його взаємовідносинах із судом. 
А це, на нашу думку, дає змогу чіткіше зрозуміти, які 
саме діяння адвоката під час судового провадження 
можуть кваліфікуватися судом як порушення адво-
катом правил адвокатської етики, що в подальшому 
може мати наслідком застосування до нього заходів 
дисциплінарного впливу.
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ІСТОРИКО-ПРАВОВІ ВИТОКИ УЧАСТІ ПРОКУРОРА 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ В СУДІ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ

HISTORICAL AND LEGAL SOURCES THE PROSECUTOR’S ACTIVITY 
IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS IN COURT IN UKRAINIAN TERRITORIES

Твердохліб М.Г.,
заступник начальника управління нагляду

за додержанням законів спеціальними підрозділами та іншими органами,
які ведуть боротьбу з організованою злочинністю і корупцією,

та процесуального керівництва Генеральної прокуратури України

У статті досліджено вітчизняні історико-правові витоки участі прокурора у кримінальному провадженні в 
суді. Встановлено, що зародження функцій прокуратури у кримінальному провадженні в суді на теренах України 
пов’язано з виникненням посади інстигатора у другій половині XIV ст., коли більшість українських земель перебу-
вала під владою сусідніх держав – Литви та Польщі. Ця посада з’явилась у зв’язку із зростанням ваги публічного 
елементу у кримінальному судочинстві та зберігалася у подальших століттях з розвитком козацтва. Участь у су-
довому розгляді, правове становище інстигаторів на українських землях передбачалося нормами писаного права 
(Конституцією та сеймовими законами Речі Посполитої).

Ключові слова: інстигатор, прокурор, функції прокуратури, кримінальне судочинство, державне обвинувачення.

В статье исследовано отечественные историко-правовые истоки участия прокурора в уголовном производстве в 
суде. Установлено, что зарождение функций прокуратуры в уголовном производстве в суде на территории Украины 
связано с возникновением должности инстигатора во второй половине XIV в., когда большинство украинских зе-
мель были под властью соседних государств – Литвы и Польши. Эта должность появилась в связи с ростом веса 
публичного элемента в уголовном судопроизводстве и сохранялась в последующих веках с развитием казачества. 
Участие в судебном разбирательстве, правовое положение инстигатора на украинских землях регулировалось 
нормами писаного права (Конституцией и сеймовыми законами Речи Посполитой).

Ключевые слова: инстигатор, прокурор, функции прокуратуры, уголовное судопроизводство, государственное 
обвинение.

In the article was studied the national historical and legal sources of the prosecutor’s activity in the criminal proceeding 
in court. In the research was found that the origin prosecutor’s office functions in criminal proceeding in court in Ukraine 
appeared in the second half XIV century, when most of Ukrainian territories was under the rule preceded by neighboring 
states − Lithuania and Poland and related with instigator’s post. This post appeared due to the increasing weight of public 
element in criminal proceeding and continued in the following centuries in the development of the Cossacks. Participation 
in the proceeding, the legal status of instigator in Ukrainian lands expected the norms of written law (the Constitution and 
laws of the Sejm of the Rzeczpospolita). 

Key words: instigator, prosecutor, prosecutor’s office functions, criminal justice, public prosecution.

Постановка проблеми. Глибоке аналітичне 
осмислення історико-правової спадщини держави 
дає можливість по-новому, зі знанням справи оціни-
ти тенденції розвитку вітчизняних державно-право-
вих інститутів, а також уникнути «сліпого копіюван-
ня правових інститутів інших країн, без урахування 
власних надбань» [1, с. 3].

Як слушно наголошується у науковій літературі, 
вивчення історії створення, формування будь-якого 
державного органу допомагає краще зрозуміти, по-
перше, історичне призначення цього органу, його 
місце в системі інших державних органів, по-друге, 
історичну необхідність виконання функцій, покладе-
них на цей орган, по-третє, вивчаючи історію того чи 


