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Зимомря І. Актуальні питання лінгвокультурологічного вивчення фраземіки; кількість бібліографічних джерел 
– 14; мова українська.

Анотація. Чинники утворення, значення, етимологія, історія та зв’язок із різними сферами діяльності людини 
продовжують привертати увагу нинішніх фразеологів. Вплив культури на формування й функціонування фразем ви-
вчається нині в межах таких наук, як етнолінгвістика, лінгвокультурологія, когнітивна й контрастивна лінгвістика.

Головною метою лінгвокультурологічного вивчення фраземного складу мови є виявлення культурномовної ком-
петенції представників сучасної мовної спільноти на основі опису культурних конотацій, що містяться в концептуаль-
ному змісті мовних знаків. Національна специфіка фраземи визначається співвідношенням її з елементом матеріальної 
або духовної культури окремої спільноти, її історії, вірувань і звичаїв, географією проживання народу.

«Зообраз» як характеристика людини через тварину – те переносне значення, що фіксується словниками у відпо-
відних статтях. Процес зоонімної номінації у цьому випадкові може відбуватися у двох напрямах: приписування твари-
нам якостей, властивих людині, тобто шляхом антропоцентризму і наділення людини характеристиками, властивими 
представником тваринного світу – зооморфізму.

Когнітивний підхід до значення антропоцентричний за своєю суттю. Когнітивна лінгвістика нині є напрямом, 
у центрі уваги якого знаходиться мова як спільний когнітивний механізм, у якому досліджуються тільки ті когнітивні 
структури і процеси, які властиві людині як homo loquens. Із токи зору когнітивної семантики аналіз значень лексичних 
одиниць здійснюється за допомогою базових категорій реалізації концепту. Концептуалізація є однією з найважли-
віших характеристик пізнавальної діяльності людини. Саме через концепти («стереотипи свідомості») здійснюється 
зв’язок мови з мисленнєвою діяльністю людини. Концепт як базова категорія когнітивної семантики, позначається сло-
вом. Із когнітивної точки зору концепт – це ідеальна сутність, ментальна структура інтегрованого й систематизованого 
значення суб’єкта про певний фрагмент дійсності.

Прототипи – сутності соціально й культурно зумовлені, які часто змінюються й отримують нових представників. 
Вони дають змогу структурувати категорію, а значить і концепт, який є складним утворенням, ментальною репрезен-
тацією, що визначає, як речі категоризуються і як пов’язані між собою.

У мові концепт може бути вербалізований окремими словами, словосполученнями, фраземами й цілими текстами. 
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зація.

Зимомря Іван. Актуальні питання лінгвокультурологічного вивчення фраземіки

Постановка проблеми. На необхідність до-
слідження фразем у тісному зв’язку з екстралінг-
вальною дійсністю вказував у свій час ще В.Л. Ар-
хангельський, підкреслюючи, що чинники їх утво-
рення, значення, етимологія, історія та зв’зок із 
різними сферами діяльності людини – «усе це й 
багато іншого ще очікує спеціального досліджен-
ня» [Архангельский 1964, с. 55]. Із ним повністю 
погоджується В.М. Телія, яка не тільки вказує на 
потребу дослідження фразем у плані їхнього спів-
відношення з особливостями способу життя того 
чи того народу, а й виділяє три кола найважливіших 
питань у цьому контексті [Телия 1999, с. 13].

Аналіз досліджень. Проблемам лінгвокульту-
рологічного вивчення фраземіки присвячені також 
праці Н. Венжинович, М. Жуйкової, В. Кононенка, 
О. Левченко, В. Ужченка та ін. [див., напр.: Венжино-
вич 2018, Жуйкова 2007, Кононенко 2008, Левченко 
2005, Селіванова 2004, Ужченко 2006]. Одна з цих 
проблем пов’язана з виявленням різних типів екстра-
лінгвальних умов, що співвідносяться з предметною 
сферою культури, а також із визначенням тих вну-
трішньомовних засобів і способів, які уможливлю-
ють їхню здатність до відображення у знаковій фор-
мі, характерній для певної мовної спільноти.

Більшість фразем кожної мови наділені куль-
турно-національною своєрідністю. Їхнє походжен-

ня й уживання в межах будь-якої мовної спільноти, 
співвіднесене з його культурою, визначає самосві-
домість, окремішність як окремої особистості, так 
з національної ідентичності всього народу. Вплив 
культури на формування й функціонування фразем 
вивчається нині в межах таких наук, як етнолінг-
вістика, лінгвокультурологія, когнітивна й контрас-
тивна лінгвістика.

Принагідно зауважимо, що поняття «культу-
ра» включає в себе не тільки певний рівень мате-
ріального й духовного розвитку мовної спільноти й 
кожного її члена, а й виступає складним динаміч-
ним утворенням, що вбирає в себе як усвідомлюва-
ні, так і неусвідомлювані пласти пізнання [Петрен-
ко, Митина 1997].

Головною метою лінгвокультурного вивчення 
фраземного складу мови є виявлення культурно-
мовної компетенції представників сучасної мовної 
спільноти на основі опису культурних конотацій, 
що містяться в концептуальному змісті мовних 
знаків, відтворюваних у процесі мовного вжи-
вання [Ужченко 2006, с. 148]. Культурні конотації 
містять відомості про культурно-мовну самосвідо-
мість як частину загальнокультурного менталітету 
будь-якого народу. Завданням нашого досліджен-
ня є систематизувати погляди сучасних учених про 
лінгвокультурологічний підхід до вивчення фразе-
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міки. У роботі застосовано описовий метод, при-
йоми лінгвокультурологічного аналізу, елементи 
зіставного аналізу.

Виклад основного матеріалу. Семантична 
універсальність природної мови завдячує, звичай-
но, і здатності лексичного (фразеологічного корпу-
су виступати як концепти, тобто включати в себе 
монотонність якихось «квантів» знання як резуль-
тат усієї діяльності людини [Ужченко 2006, там 
само].

Для лінгвокультурології базовим є поняття 
культурної конотації як екстра- й інтралінгвальних 
чинників, утворення фразем, які зумовлюють кра-
їнознавчий потенціал усталених словосполучень. 
Цей потенціал можна визначити як утілену у фра-
земах сукупність відомостей, що відображають 
історію, культуру, побут, норми поведінки та інші 
стереотипи у свідомості народу, об’єднаного спіль-
ністю мови.

Найкращий спосіб засвоєння культурного 
компонента значення мовної одиниці – це, за мож-
ливістю, якнайширше ознайомлення з культурою 
народу-носія мови, з реаліями його поняття й по-
буту. Найкраще виявляється поняття культурної ко-
нотації в зіставному вивченні культур.

Якщо екстралінгвальний і лінгвокультуро-
логічний напрям намагаються виявити й описати 
засоби і способи проникнення «мови культури» у 
фразеологічні знаки природної мови й форми пре-
зентації ними культурно значущої інформації, то 
контрастивний напрям розкриває вибірковість об-
разного світобачення певного народу. На відміну 
від образного підґрунтя фразем, які формувалися 
ще з незапам’ятних часів, контрастивні досліджен-
ня фразем у контексті культури мають справу пере-
важно з описом «прихованих» у наївній картині сві-
ту нинішніх результативних слідів взаємодії мови 
й культури.

Оскільки глибинною структурою є план зміс-
ту фразем, а поверхневою – мовленнєве вираження, 
співвідношення між ними в межах однієї фраземи 
у мовах, що зіставляються, може суттєво відрізня-
тися. Звідси випливає, що семантичні універсалії в 
основі фразем – це глибинні структури, а особли-
ве мовне вираження позамовного змісту усталених 
словосполучень, інакше кажучи, національна спе-
цифіка картини світу – поверхневі структури фра-
зем.

Основною метою контрастивного вивчення 
фраземіки є виявлення й опис поверхневих струк-
тур національно-культурної специфіки фразем 
окремої мови, що встановлюється на тлі «наївної» 
картини світу, у формуванні й функціонуванні якої 
вони беруть участь. Характерні риси, властиві «на-
ївній» картині світу певної культурно-мовної спіль-
ноти, і складають цю специфіку.

Нині багатьма лінгвістами неодноразово під-
креслюється той факт, що значний пласт фраземіки 
є втіленням багатого історичного досвіду народу, 
його матеріальної й духовної культури, відображе-
ної в уявленнях, пов’язаних із трудовою діяльніс-
тю, побутом, віруваннями, з найрізноманітними 

сторонами суспільно-побутового життя людей. На-
ціональна специфіка фраземи визначається співвід-
ношенням її з елементом матеріальної або духовної 
культури, окремої спільноти, історії, вірувань, зви-
чаїв, географією проживання певного народу. Наці-
ональна своєрідність може перебувати на поверхні, 
виявляючись у лексичному і граматичному її вира-
женні, а може бути визначена внаслідок етимоло-
гічного аналізу, який відновлює історію походжен-
ня усталеної одиниці. «Зообраз», наприклад, як ха-
рактеристика людини через тварину – те переносне 
значення, що фіксується словниками у відповідних 
статтях, відіграє помітну роль у виявленні позамов-
них асоціацій і специфічного ставлення носіїв мови 
до відповідних, на їхню думку, предметів і явищ на-
вколишньої дійсності. Процес зоонімної номінації у 
цьому випадкові може відбуватися у двох напрямах: 
приписування тваринам якостей, властивих люди-
ні, тобто шляхом антропоцентризму і наділення 
її характеристиками, властивими представникам 
тваринного світу – зооморфізму. Характеристика 
людини через тварину – це, по суті, метафора, утво-
рена шляхом залучення назви тварини для характе-
ристики людини і створення її «зообразу».

Виникнення функційно-когнітивної наукової 
парадигми викликано тим, що мовні процеси ста-
ли розглядатися в ширшій перспективі, на відміну 
від пасивно-класифікаційної лінгвістики минуло-
го. Нова теорія народжувалася у часом діаметраль-
но протилежних висловлюваннях щодо способів 
конструювання предмета лінгвістики і метамови 
лінгвістичного опису [Кубрякова 1995]. Друга по-
ловина минулого століття позначена зростанням 
інтересу лінгвістів до проблем організації знань і 
способів їх репрезентації в лексичній і граматич-
ній семантиці. Знання до того часу розглядалися 
як соціально-культурний і психологічний фено-
мен, а роль природної мови як основної форми на-
копичення й передавання знань про навколишній 
світ почала усвідомлюватися лише в когнітології 
кінця 50-х – 60-х років. На думку теоретиків ког-
нітивізму, значення в природних мовах є мислен-
нєво кодованою інформаційною структурою. Се-
мантична структура – це форма концептуальної, 
значення якої знаходиться в голові людини [Ченки 
1996, с. 68]. Згодом когнітивна революція пере-
творилася в декілька різних течій, серед яких зна-
чення випало з поля зору; акцент став зміщуватися 
від «значення» до «інформації», від «створення 
значення» до «обробки інформації». Когнітивна 
наука містить як дослідження мови, так і когні-
ції, під якою мається на увазі пізнавальний про-
цес або сукупність психічних процесів, виявлення 
розумових, інтелектуальних здібностей людини, 
що включає усвідомлення нею самої себе в навко-
лишньому світі, побудову його особливої карти-
ни. Когнітивний підхід до значення антропоцен-
тричний за своєю суттю. Опис семантики в ньому 
здійснюється з точки зору суми знань, отриманих 
у ході пізнавальної діяльності людини, зокрема й 
знання функційного використання об’єкта і його 
місце серед йому подібних.
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Когнітивна лінгвістика нині є напрямом, у 
центрі уваги якого знаходиться мова як механізм, 
у якому досліджуються тільки ті структури і про-
цеси, які властиві людині як homo loquens. Мета 
когнітивної семантики полягає в тому, щоб здійсни-
ти концептуальний аналіз мови, який включає до-
слідження різноманітних типів ментальних струк-
тур, а також способів їх репрезентації у свідомості 
людини. Із точки зору когнітивної семантики аналіз 
значень лексичних одиниць здійснюється на основі 
реалізації базових категорій концепту. Концепту-
алізація є однією з найважливіших характеристик 
пізнавальної діяльності людини.

Унаслідок взаємодії лінгвістики з філосо фією, 
наукою про знання, психологією і культурною ан-
тропологією в лінгвістичній семантиці виникли 
такі терміни, як концепт, категорія, прототип.

Когнітивність лежить в основі формування 
концептуальної картини світу, що відображає про-
цеси сприйняття й осмислення навколишньої дій-
сності. Концепт є базовою категорією когнітивної 
семантики, і саме через нього як стереотип свідо-
мості здійснюється зв’язок мови з мисленнєвою ді-
яльністю людини. Це основний термін, який вико-
ристовується під час опису семантики мовних оди-
ниць у когнітивному аспекті. Саме через концепти 
(«стереотипи свідомості») здійснюється зв’язок 
мови з мисленнєвою діяльністю людини. Концепт 
вербалізується, позначається словом, без чого не-
можливе його існування. Найкращий доступ до 
концепту здійснює мова з її національно-культур-
ним підґрунтям забарвлення.

Одним із доступів до одиниць концептуальної 
системи людини є метафора як спосіб бачення й 
пізнання маловідомих або зовсім недоступних для 
свідомості фактів і явищ навколишньої дійсності. 
Когнітивний погляд на природу мови змушує ви-
знати не тільки сам факт ментальної репрезентації 
світу у свідомості людини, а й упорядкованість цієї 
репрезентації, наявність у ній знань, наявних у ви-
гляді концептів як змістових одиниць свідомості. 
Концепти як центри зосередження знань уможлив-
люють створення мисленнєвих структур у вигляді 
категорій. Головним постулатом когнітивної лінг-
вістики є твердження про те, що мова відсилає до 
процесів концептуалізації світу людини.

У межах когнітивного підходу до вивчення 
мови концепт розглядається як «одиниця менталь-
ного лексикону», «квант знання», «будь-яка дис-
кретна одиниця колективної свідомості», що відо-
бражає предмет реального або ідеального світу, 
який зберігається в пам’яті носіїв мови у вигляді 
пізнаного субстрату.

Із когнітивної точки зору концепт – це іде-
альна сутність, ментальна структура інтегрованого 
й систематизованого знання суб’єкта про певний 
фрагмент дійсності. Як одиниця концептуальної 
системи людини, концепт знаходить відображення 
у її психіці. Як фрагментарний компонент карти-
ни світу концепт репрезентує те, що відображено 
у психіці людини і стосується її відомостей про 
об’єкти та сукупність їхніх властивостей. У ньому 

знаходить своє відображення й ціннісна орієнтація 
як окремої особистості, так і всього мовного колек-
тиву. Тому зміст одного й того ж концепту видозмі-
нюється не тільки залежно від мовного колективу, а 
й від окремої особистості, поведінка якої зумовлена 
епохою та рівнем її культури.

Як складники концептуальної системи кон-
цепти зберігають знання про світ, сприяючи підве-
денню інформації під певні запропоновані суспіль-
ством категорії та класи. Тому головна роль, яку ви-
конують концепти в мисленні, – це категоризація, 
що уможливлює групування об’єктів відповідно до 
певних уявлень про світ. Мета категоризації – по-
яснення нового через уже відоме і структурування 
картини світу за допомогою узагальнення. В основі 
процесу концептуалізації також знаходиться пев-
ний спосіб узагальнення.

У сучасній лінгвістиці виділяються два підхо-
ди до проблем природи і будови категорії мислення. 
Один із них – класичний або об’єктивістський – 
розвивається ще з часів Платона й Аристотеля, дру-
гий – когнітивістський, виник порівняно недавно.

Аналізуючи об’єктивістський підхід до про-
блеми, Дж. Лакофф доходить висновку, що класична 
теорія не є когнітивною: вона розглядає відношення 
між реаліями природної мови, проте не бере до ува-
ги спосіб її усвідомлення [Nomen, Fire and Dangerous 
Things: Lakoff 1987]. Відповідно до класичної теорії 
категорії є роздільними сутностями. Для них харак-
терні чіткі, добре окреслені межі. Належність до 
категорії визначається необхідними й достатніми 
умовами, спільними для всіх членів категорії. Тоб-
то категорії мислення вбачаються об’єктивістом у 
вигляді певних абстрактних умістищ або контейне-
рів: об’єкти зовнішнього світу або включаються в 
ту чи іншу категорію, або залишаються поза нею. 
У такому розумінні припускається, що свідомість 
людини є впорядкованою системою родовидових 
відношень, причому категорії не перетинаються.

На думку багатьох дослідників, ця теорія не 
позбавлена низки недоліків, оскільки виявляється 
надто строгою і не враховує суміжні випадки, ви-
знає рівність усіх членів категорії і стверджує наяв-
ність ізоморфності категорій мислення категоріям 
об’єктивного (можливого) світу.

Протилежного погляду на будову категорій 
мислення й пізнання людини дотримуються при-
хильники когнітивного підходу. Вони вважають, 
що пізнання людини – не дзеркало, що об’єктивно 
відображає властивості предметів, а передусім їхня 
свідома інтерпретація. Людина, опановуючи світ, 
уносить свій порядок, тому у процесі категориза-
ції головну роль виконує сам суб’єкт категоризації, 
наділений особливою тілесною організацією, фі-
зичним, емоційним, соціальним і культурним до-
свідом.

В основу когнітивного підходу до побудови 
категорій покладена категорія прототипів Е. Рош і 
її послідовників. Під час проведення експериментів 
Е. Рош виявила, що представники категорії не рів-
ноправні: усередині кожної з категорій одні об’єкти 
мають більші права членства, а інші – менші, тобто 



164

Серія: Філологія      Випуск 1 (47)

одні члени категорії є більш виділеними, ніж інші. 
Виділені об’єкти утворюють центри категорії – про-
тотипи. У прототипах утілені найбільш характерні 
ознаки категорій, які уможливлюють їхні цілісні 
пізнання. Усі решта об’єкти, що входять до складу 
категорії, ґрунтуються у свідомості індивіда навко-
ло центрів – прототипів [Rosh 1978].

Когнітивна теорія стверджує, що людина 
сприймає реальність за допомогою прототипів, 
оскільки саме вони відіграють роль інструментів, 
які дають змогу людині впоратися з безконечним 
іменем стимулів, нав’язаних дійсністю. Прототип 
– це щось категоріально середнє, ідеальна мислен-
нєва репрезентація певного концепту, який засвід-
чує, що кращим або гіршим прикладом концепту 
виступає об’єкт матеріального (можливого) світу. 
Сукупність прототипів матеріального світу утво-
рює «прототипний світ», який є значно простішим 
від матеріального, проте він необхідний як орієнтир 
в ідентифікації об’єктів.

Дж. Лакофф виділяє декілька різновидів про-
тотипів, кожен із яких має особливу мету, напр.: ти-
пові приклади допомагають швидко орієнтуватися 
у просторі, соціальні стереотипи використовуються 
для швидких і поверхневих суджень про людей, іде-
али використовуються в судженнях і плануваннях, 
підмодулі – для грубої, наближеної вказівки на що-
небудь і т. ін. [Lakoff 1987, с. 85–111].

Прототипи – сутності соціально й культурно 
зумовлені, які часто змінюються і отримують нових 
представників. Вони дають змогу структурувати 
категорію, а значить і концепт, який є складним, 
об’ємним утворенням, ментальною репрезентаці-
єю, що визначає як речі категоризуються, і як вони 
пов’язані між собою. Людина мислить концептами, 
аналізуючи, порівнюючи і об’єднуючи їхні різнови-
ди у процесі мисленнєвої діяльності, а також фор-
мує нові концепти як результат мислення.

На відміну від поняття, яке відображає най-
суттєвіші, логічно сформовані ознаки або явища, 

концепт є логічним компонентом, своєрідним типо-
вим образом, що зливається з уявленням.

Хоча концепт і поняття є продуктами менталь-
ної репрезентації, вони різні за рівнем узагальнен-
ня. Якщо поняття виділяє зі світу «Дійсність» по-
значуваний об’єкт, відповідаючи на запитання «Що 
це?», то концепт – це сукупність знань про позна-
чуване у всіх зв’язках і відношеннях, що відпові-
дає на запитання «Що відомо про це?» [Телия 1996, 
с. 100]. Саме тому концепт має «культурно-націо-
нальну прописку», він наділений більш-менш кон-
венціальною природою і конкретизує, що в певній 
культурі характерне, типове, а що ні. І хоча мова 
не є єдиним представником концептуальної сис-
теми людини (яка може отримувати вираження в 
образному мистецтві, етикеті, ритуалах, власне не-
вербальній поведінці людини), незалежно від того, 
яким способом вони сформовані.

Висновки. У мові концепт може бути верба-
лізований окремими словами, словосполученнями, 
фраземами й цілими текстами. «Звернення до мови 
розглядається нині як найпростіший доступ до сві-
домості не тому, що всі структури свідомості вже 
давно вербалізовані, а тому, що всі пояснення про 
будь-які об’єкти виступають для людини у вигляді 
вербального їх опису» [Кубрякова 1992, с. 11]. Уна-
слідок цього виникають словесні описи об’єктів, 
даних людині тільки в її безпосередньо-чуттєвому 
сприйнятті: описи запахів, тактильних відчуттів, 
емоційних станів і т. ін. Ця сфера сприйняття дій-
сності по-різному відтворюється кожною з націо-
нальних мов, і як відтворювана й зафіксована, вона 
успадковується всіма наступними поколіннями лю-
дей, що розмовляють спільною мовою, здійснюю-
чи, у свою чергу, певний вплив на їхню інтерпре-
тацію світу.

Отже, дійсність дана людині не безпосеред-
ньо, а в її концептуальній системі. Одиницями цієї 
системи є складні ментальні утворення – концепти, 
найкращий доступ до яких забезпечує мова.
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VITAL QUESTIONS OF LINGUOCULTURAL PHRASE STUDIES
Abstract. The factor formation, meaning, etymology, history and the connection with different spheres of human 

activities continue drawing attention of present-day phraseologists. The influence of culture on the formation and functioning of 
phrases has been studied within the scope of such humanities as ethnolinguistics, linguoculturology, cognitive and contrastive 
linguistics.

The principal aim of the linguocultural phrase study is revealing of cultural and language competence of the representatives 
of modern language community on the basis of cultural connotation description inherent in the conceptual contents of language 
signs. The national phrase specificity is defined as its correlation with the element of material and spiritual culture of a particular 
collocation, its history and customs, natural and geographical territory of a human dwelling.

The «zoological image» as a human firm of character reminding an animal is a figurative meaning fixed in dictionaries 
in corresponding articles. The process of zoonymic nomination in this case may occur in both trends: ascribing animals of 
features, inherent in human beings, that is by means of, authropocentrism and imparting a human being the features inherent in 
the representatives of the animal world – zoomorphism.

Cognitive approach to meaning is anthropocentric according to its essence. The present-day cognitive linguistics is a 
trend focused on the language as a common cognitive device, in which the only human cognitive structures and processes are 
under study. From the view-point of cognitive semantics the analysis of meaning of lexical units is carried out by means of basic 
categories of concept realization. Conceptualization is one of the most important traits of human cognitive activities. It is due 
to the concerts («stereotypes of consciousness») that the connection of language with mental activities occurs. Concept as the 
basis category of cognitive semantics is designated with a word. From the cognitive points of view concept is the ideal essence 
a mental structure of the integrated and systematized knowledge of a person about a certain fragment of reality.
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Prototypes are essences which are socially and culturally motivated, often changed and receiving new representatives. 
They enable category structuring, including concept, which is a complicated formation, mental representation that defines how 
things are categorized and intertwined.

In a language a concept may be verbalized with certain words, word groups, phrases and whole texts.
Keywords: phraseme, linguistic and cultural studies, cognitive linguistics, zoological image, conceptual content, 

categorization.
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