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ДОСВІД ОРГАНІЗАЦІЇ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ У ПОЛІКУЛЬТУРНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 
ЗАКАРПАТТЯ В 1919-1938 РОКАХ

Анотація. Перехід освіти від традиційної до особистісно орієнтованої моделі, упровадження Державно-
го стандарту дошкільної освіти передбачають підготовку вихователів до роботи в умовах нових соціальних 
викликів, в тому числі, в умовах полікультурності, культурного розмаїття, білінгвальної освіти. Мета дослі-
дження полягала у аналізі досвіду організації дошкільної освіти у полікультурному середовищі Закарпаття у 
1919-1938 роках, які припадають на період входження Закарпаття під назвою «Підкарпатська Русь» на правах 
автономії до складу демократичної Чехословаччини та визначенні цінних надбань досвіду для використання 
в умовах сучасної дошкільної освіти. Для досягнення мети було використано комплекс методів дослідження: 
загальнонаукові (аналіз, синтез, індукція, дедукція, узагальнення, систематизація, класифікація) – викорис-
тані з метою аналітичної обробки наукових джерел і з’ясування сутності організації дошкільної освіти як 
педагогічного факту і явища; пошуково-бібліографічний – застосовані задля вивчення архівних і бібліотечних 
фондів, каталогів, описів, видань тощо; системно-історичний – призначений для розгляду історичних переду-
мов та еволюції проблеми організації дошкільної освіти Закарпаття; історико-порівняльний – застосований 
для порівняння подій, явищ, фактів, поглядів на досліджувану проблему з реаліями сьогодення; прогностич-
ний – допоміг виявити напрями використання історико-культурного досвіду в сучасних умовах організації 
освітнього середовища дошкільного закладу та його впровадження у практику підготовки та перепідготовки 
фахівців дошкільної освіти. Результати вивчення досвіду організації дошкільної освіти на Закарпатті в чехос-
ловацький період дають змогу окреслити коло ідей, які можуть бути реалізовані в системі полікультурного 
освітнього середовища сучасних дошкільних закладів.

Ключові слова: дошкільна освіта, полікультурне середовище, «Підкарпатська Русь», історико-культур-
ний досвід організації.

Вступ. Потреба у модернізації змісту сучасної 
дошкільної освіти передбачає його вдосконален-
ня, зміни відповідно до вимог часу, не зачіпаючи 
основ, сталих і таких, що виправдали себе, поло-
жень, збагативши їх новими, прогресивними ідеями, 
пов’язаними з використанням історичного досвіду 
організації дошкільної освіти на Закарпатті у 20-30 
–х роках ХХ століття. 

Разом з тим, інтеграційні процеси, які є від-
повіддю на виклики глобалізованого світу, а також 
прагнення України й інших країн інтегруватися в сві-
товий і європейський соціально-культурний і освіт-
ній простір, зберігши при цьому національну своє-
рідність передбачають розробку ідей полікультурної 
освіти, для якої неприйнятні шовінізм, расизм, ет-
нічний егоїзм, і водночас сповідується відкритість у 
ставленні до інших народів і культур, яке пропагує 
виховання у дусі миру і взаєморозуміння.

Власне це і актуалізує дослідження проблеми 
організації освіти у історико-культурному контексті, 
активізує дискурс з питань її подальшого розвитку, 
тим більше, що сьогодні йдеться про європейський 
вектор розвитку: тогочасне Закарпаття, входячи на 
правах автономії до складу демократичної Чехосло-
ваччини, було складовим елементом Європи. 

В цьому контексті досвід розбудови демокра-
тичного суспільства на теренах Закарпаття у міжво-
єнний період (період перебування Закарпаття в скла-
ді Чехословаччини (1919-1939 р. р.) є дуже знаковим. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ана-
ліз праць у галузі освіти свідчить, що науковці вияв-
ляють інтерес як до історично-педагогічної темати-
ки, так і до сучасної. Проблема розвитку дошкільної 
освіти в Україні порушена в дослідженнях науков-
ців, які розробляли концептуальні положення укра-
їнської національної дошкільної освіти (А.Богуш, 
Т.Поніманська, С.Попиченко); розкривали істори-

ко-педагогічний розвиток дошкільної освіти та його 
зміст, зокрема: становлення та розвиток українського 
суспільного дошкільного виховання в Східній Гали-
чині (1869-1939 рр.) (З.Нагачевська); становлення 
та розвиток професійної підготовки фахівців з до-
шкільного виховання в Україні (кінець ХІХ – поча-
ток ХХ століття) (Т.Слободянюк); становлення та 
розвиток вітчизняної дошкільної педагогіки як науки 
(1960 р. – початок ХХI століття) (С.Саяпіна); еволю-
цію змісту дошкільної освіти у другій половині ХХ 
століття (Т.Степанова); становлення і розвиток до-
шкільної педагогічної освіти в Україні (1905-1941) 
(І.Улюкаєва); нові підходи до організації методично-
го забезпечення педагогічного процесу в ДНЗ у руслі 
європейських освітніх інновацій (Н. Лисенко) тощо.

Окремий пласт у сфері історико-культурних на-
укових досліджень з педагогіки займає Закарпаття 
міжвоєнного періоду. Привертають увагу досліджен-
ня про: початкові школи Закарпаття в системних 
освітніх трансформаціях другої половини ХІХ – по-
чатку ХХІ століття (О.Фізеші); становлення і розви-
ток суспільного дошкільного виховання в Закарпатті 
(1836-1918 рр.) (Г.Рего); організацію навчально-ме-
тодичної роботи з учителями у системі освіти Закар-
паття (1919 – 1938 рр.), в тому числі дошкільної (І. 
Розман).

У вересні 1919 року територія Закарпаття була 
включена до складу Чехословаччини, а 16 листопада 
1919 року постановою Генерального Уставу за авто-
номією була закріплена назва «Підкарпатська Русь». 
У цей період створились нові умови для розвитку 
освіти, культури рисинів-українців, чехів, німців, 
словаків, угорців, румун та інших національностей, 
що проживали на території краю.

Вивчення досвіду організації дошкільної освіти 
у полікультурному середовищі Закарпаття міжвоєн-
ного періоду залишалось поза увагою дослідників.
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Мета статті полягала у аналізі досвіду організа-
ції дошкільної освіти у полікультурному середовищі 
Закарпаття у 1919-1938 роках та визначенні цінних 
надбань досвіду для використання в умовах сучасної 
дошкільної освіти.

Для досягнення мети було використано комп-
лекс методів дослідження: загальнонаукові (аналіз, 
синтез, індукція, дедукція, узагальнення, системати-
зація, класифікація) – використані з метою аналітич-
ної обробки наукових джерел і з’ясування сутності 
організації дошкільної освіти як педагогічного фак-
ту і явища; пошуково-бібліографічний – застосовані 
задля вивчення архівних і бібліотечних фондів, ка-
талогів, описів, видань тощо; системно-історичний 
– призначений для розгляду історичних передумов 
та еволюції проблеми організації дошкільної освіти 
Закарпаття; історико-порівняльний – застосований 
для порівняння подій, явищ, фактів, поглядів на до-
сліджувану проблему з реаліями сьогодення; про-
гностичний – допоміг виявити напрями використан-
ня історико-культурного досвіду в сучасних умовах 
організації освітнього середовища дошкільного за-
кладу та його впровадження у практику організації 
сучасної дошкільної освіти.

Виклад основного матеріалу. У результаті при-
єднання території сучасної Закарпатської області 
до Чехословацької Республіки, відповідно до Сен-
Жерменського мирного договору між Австрією та 
Чехословацькою Республікою від 19 вересня 1919 р., 
виникла автономна територіально-адміністративна 
одиниця міжвоєнної чехословацької держави − Під-
карпатська Русь. Новостворений адміністративний 
уряд краю – Цивільна управа Підкарпатської Русі − 
розмістився в Ужгороді. З листопада 1919 р. до кін-
ця 1922 р. у краї був уведений військовий стан, який 
підпорядковував усе життя військовому коменданту. 
Із прийняттям Конституції ЧСР (1920) в організації 
та адмініструванні Підкарпатської Русі відбулись 
зміни: були введені посади губернатора та віце-гу-
бернатора краю, найвищим законодавчим органом 
визначений Сойм, місцевому населенню надано 
представництво у парламенті республіки. 

Розвиток освіти та шкільництва здійснювався 
під керівництвом Міністерства шкільництва та на-
родної освіти в Празі, а також шкільного реферату в 
Ужгороді та комісій, які створювалися тимчасовими 
окружними комітетами у міських управліннях Ужго-
рода й Мукачева, з метою сприяння відновленню 
роботи шкіл та культурно-освітніх установ. Основні 
конституційні норми в галузі освіти полягали у на-
данні переваги рішенням Сойму щодо керівництва 
краєм, а отже, розв’язання питань культури, освіти, 
мови, релігії у Підкарпатській Русі. Упродовж 1919 – 
1920 рр. чехословацький уряд провів адміністратив-
ну реформу краю. Територія Чехословацької Респу-
бліки поділялася на чотири шкільні округи, очолю-
вані окружними урядами або рефератами. Демокра-
тизм республіканської влади відобразися у поєднанні 
центрального, регіонального та місцевого управлін-
ня освітою із громадським самоврядуванням. Дер-
жава здійснювала управління навчальними заклада-
ми і контроль за ними. Шкільною справою керувало 
Міністерство шкільництва і народної освіти, якому 
підпорядковувалися окружні шкільні уряди. На-
вчальними закладами Підкарпатської Русі керував 
Реферат шкіл і народної освіти в Ужгороді (Краєвий 
шкільний реферат). При ньому діяв дорадчий орган 
– шкільна рада, до складу якої входили заможні гро-
мадяни [13]. Чеський уряд проводив шкільну полі-
тику послідовно, cтворюючи сприятливі умови для 
культурно-освітнього розвитку. Після тимчасового 

хаосу й невизначеності в перші роки чехословацько-
го урядування у галузі освіти відбувається помітне 
упорядкування шкільництва.

Заслуговує на увагу тогочасне нормативно-пра-
вове врегулювання питань освіти в полікультурному 
суспільстві. Йдеться зокрема про захист демократич-
них свобод таких як свобода совісті та віросповіда-
ння, право національних меншин здобувати освіту на 
рідній мові у публічних школах (при обов’язковому 
вивченні державної мови), які гарантувались «Кон-
ституційною грамотою» (Конституція ЧСР) від 19 
лютого 1920 р. Законодавчі акти «Про національні 
школи і приватні навчально-виховні заклади» від 3 
квітня 1919 р. , «Про службову присягу учителів по-
чаткових та горожанських шкіл» від 12 лютого 1920 
р., «Про принципи права мови у Чехословацькій рес-
публіці» від 20 лютого 1920 р., «Малий шкільний 
закон» від 13 липня 1922 р., «Про впорядкування 
зарплатних і деяких службових відносин державних 
службовців» від 24 червня 1926 р., «Учительського 
закону» від 24 липня 1926 р. та інші забезпечили 
законодавче підґрунтя для реорганізації усіх ланок 
освіти та уніфікації навчання в них [13]. 

При тимчасових окружних комітетах, у міських 
управліннях Ужгорода і Мукачева працювали спеці-
альні комісії, які координували роботу шкіл і куль-
турно-освітніх установ. Першочерговим завданням 
влади було налагодження діяльності закладів по-
чаткової освіти. Швидкими темпами зводилися нові 
приміщення для народних шкіл за рахунок бюджет-
них коштів. Уже 1919 − 1920 р. в багатьох населених 
пунктах чехословацька влада спільно з адміністраці-
єю Підкарпатської Русі відновили роботу народних 
шкіл. На початку 1920 р. у Підкарпатській Русі були 
83 школи з угорською мовою навчання, 22 – чеською, 
7 – німецькою і 4 – румунською, а також 33 школи − з 
двома мовами навчання. У 22 школах існували пара-
лельні класи, в яких викладали мовами національних 
меншин. Серед початкових шкіл нараховувалося 211 
державних, 16 − общинних та 248 − парафіяльних, у 
тому числі 119 − греко-католицьких, 25 − римо-като-
лицьких, 30 − євангельських і реформатської церкви, 
2 − єврейські, у яких 867 учителів навчали 62428 ді-
тей [2, с. 44].

Переломним кроком до створення системи 
освіти стало прийняття так званого «Малого шкіль-
ного закону» (1922). Результатом стало 8-річне 
обов’язкове навчання та вдосконалення навчальних 
планів. Навчання у початковій ланці освіти після 
тимчасового хаосу й невизначеності в перші роки 
чехословацького періоду було упорядковане за про-
гресивним західноєвропейським зразком. 

У результаті модернізації система освіти Підкар-
патської Русі гармонізувалася. Так, дошкільна освіта 
або материнська школа охоплювала вік дитини від 3 
до 6 років; початкова школа – від 6 до 10 – 11 років; 
горожанська школа – від 10 – 11 до 14 років; навчан-
ня на курсах при горожанських школах – від 14 до 15 
років. Повну середню освіту можна було отримати, 
закінчивши гімназію [2, с.58].

Зауважимо, що незважаючи на динамічний роз-
виток освіти і шкільництва, все ж відмічаємо меншу 
частку матеріалів для аналізу про дошкільну освіту, 
аніж про інші освітні ланки. Деяку інформацію про 
дошкільну освіту дізнаємось із матеріалів про підго-
товку фахівців для різних освітніх ланок, в тому чис-
лі і дошкільної. Окрім того, із аналізу статистичних 
даних стало зрозуміло, що дитячі садочки не припи-
няли своєї діяльності впродовж великого проміжку 
часу, в тому числі вони продовжували свою діяль-
ність і в Чехословацький період. Інша справа, що до-
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шкільна освіта менше представлена у періодиці того 
часу, саме з цієї причини складається враження про її 
неефективну діяльність. 

Разом з тим, аналізуючи організаційні засади 
дошкільної освіти досліджуваного періоду, виокрем-
люємо такі її складові : стан розробки теоретичних 
засад дитинства як основи для організації діяльності 
закладів дошкільної освіти; форми, методи, засоби і 
технології взаємодії вихователя і вихованців; примі-
щення дошкільної освіти, їх стан та приналежність 
(приватні і державні «захоронки»); стан підготовки 
вихователів для закладів дошкільної освіти. 

Стосовно теоретичних засад, то у досліджу-
ваний період були відомі погляди на дитинство 
представників англійських матеріалістів XVII сто-
ліття Ф.Бекона та Т.Гоббса, які виступали проти 
схоластичної, відірваної від життя системи освіти; 
Я.Коменського, чеського педагога-гуманіста, засно-
вника нової прогресивної педагогічної системи, в 
якій: дитина – частина природи, живий образ Бога, 
тому навчатися і виховуватися вона повинна у відпо-
відності з принципом природовідповідності; період 
дитинства дуже значимий у житті людини; вихован-
ня необхідно починати у ранньому дитинстві, і вра-
ховувати природні, вікові, психологічні особливості 
дитини; наявна (створена ним) чітка періодизація 

дитинства; Г.Лейбніца, німецького вченого, матема-
тика, філософа-ідеаліста, у вченні якого дитина – со-
ціальна монада, малий всесвіт, на якому відбивається 
все оточення, бо вона народилася, щоб стати членом 
громадянства; французького філософа-матеріаліста, 
просвітителя, письменника Д.Дідро, який визнавав 
наявність природних здібностей у дитини; завдання 
виховання вбачав у розвитку того, чим наділила при-
рода дитину; обов’язком вихователя вважав вивчен-
ня природних задатків вихованців та їх подальшого 
розвитку тощо. Відомими на той час були філософ-
ські і педагогічні системи стосовно ідеї дитинства 
вітчизняних і зарубіжних педагогів XIX ст., таких 
як Я.Корчак, М.Монтессорі, Ж.Піаже, Л.М.Толстой, 
С.Т.Шацький, а також закарпатського педагога-про-
світника О.Духновича. Надзвичайно багато у спра-
ві розбудови освіти Закарпаття в окреслений період 
було зроблено А.Волошином. Теоретико-методоло-
гічні засади проблеми дитинства ґрунтувались на 
гуманістичних та демократичних цінностях (в сучас-
ному прочитанні, європейських). 

Уявлення про організаційні засади освітнього 
процесу в дошкільному закладі отримуємо із архівних 
джерел, які дозволили відстежити статистику напо-
внюваності дитячих садків [7]. Для прикладу наводи-
мо статистику по Ужгородському округу (див. табл 1).

Таблиця 1.
Статистичні дані про наповнюваність захоронок (дитячих садків, ясельних груп) по Ужгородському 

округу станом на 31 грудня 1922 року

В таблиці 1. відображено дані про різновиди 
дошкільних закладів: державні (руські, словацькі), 
церковні (руські, мадярські), приватні (білінгвальні, 
це домашні садочки «Марія» і «Гізелла», які діяли 
в Ужгороді). Також відображено дані про національ-
ність дітей, віросповідання, вікові групи. Із справи 
за номером 130 архівного фонду дізнаємося про від-
криття єврейським товариством «Тарбут» дитячого 
садку на площі Масарика в Ужгороді [6].

Аналіз архівних фондів дав змогу отримати уяв-
лення про зміст роботи виховательок з дітьми. Так 
із справи № 556 (Журнал обліку дітей, записаних 
до дитячого садка у Вишні Верецьки за 1926/1927 
навчальний рік) дізнаємося про зміст діяльності за-

хоронниці цього закладу Анни Тимковичової [9]. 
Аналіз «Класової книги», яку вела вихователька, дає 
підстави для висновку про різноманістність форм і 
методів, які використовувались у дитячих садочках: 
бесіди, розмови, читання і обговорювання казок, ви-
вчення на пам’ять, спів, ручні роботи (малювання, 
ліплення з глини, робота аплікаціями), танці, гімнас-
тичні вправи, рухливі і спокійні ігри, забави тощо.

Організацію фахової підготовки виховательок 
(«захоронительок») можна простежити через їх 
участь у педагогічних організаціях, гуртках та гро-
мадських організаціях.

Ідея створення першої вчительської організа-
ції реалізувалася у роботі Першого учительського 
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конгресу, який відбувся 16 квітня 1920 р. Метою 
створення «Карпаторуського учительського союзу» 
було об’єднання усіх вчителів Підкарпатської Русі 
для вирішення освітянських проблем [13]. Згодом 
союз реорганізувався в «Учительске товариство Під-
карпатської Русі» під головуванням М.Полянського 
(Мукачево, 1920). Продуктивним щодо створення 
педагогічних спілок виявився 1924 р., коли запо-
чаткували діяльність «Учительское товарищество», 
«Товариство учительства горожанських школ Под-
карпатськой Руси», «Педагогічне товариство Підкар-
патськой Руси». Як відділ з питань освіти соціал-де-
мократичної партії 1925 р. у Мукачеві було створено 
«Союз учителів і професорів соціальних демократів 
на Підкарпатській Русі» [1, с.34-35]. 

Зацікавлення викликає розмаїття спілок вчите-
лів, об’єднаних за національною ознакою − напри-
клад, Спілка чехословацьких учителів (1926), «То-
вариство мадярських учителів Підкарпатської Русі» 
(1928), «Союз жидовських школ в Мукачеві» тощо. 
У 1929 р. утворилося «Народовецьке учительське 
товариство», 1930 р. – «Учительська Громада» [2, 
с.78-80]. Поза названими об’єднаннями підкарпат-
ські педагоги могли стати членами республіканських 
спілок, які мали філіали у Підкарпатській Русі, таких 
як «Школьна матка» [11]. 

Аналізуючи статут товариства «Школьна матка 
русинов», яке було засноване у 1926 році, Г.Шикітка 
показує еволюцію цільової програми діяльності то-
вариства. У 1931 році уточнення цілей діяльності 
товариства було наступним: «Цілі товариство дося-
гає тим, що засновує руські (малоруські, українські) 
школи, паралельки, класи, курси, інтернати, дешеві 
кухні, дитячі садки, захоронки…» [16, с.113].

Викликають у контексті нашого дослідження 
інтерес також матеріали, в яких згадується про ді-
яльність інших педагогічних товариств. Йдеться про 
відділення державних фахових учительських това-
риств. Так, «учительки жѣночих ручных робот» мали 
представництво, головою якого була вчителька праці 
із В. Березного Ц. Таборська при моравському това-
ристві. «Центральна шкôльна матка» також мала від-
ділення в Ужгороді (голова верхньої фінансової ради 
– др. Дубовий). Окрім того, вихователі дошкільних 
навчальних закладів у 1926 році заснували товари-
ство під назвою «Організація учителек матерських 
шкôл Пôдкарп. Руси», головою якого була вчителька 
Гейзларова. Вчителі церковних шкіл були об’єднані в 
«Союз учителѣв церковных шкôл» [17, с.34-35].

Велику роль у самопідготовці педагогів віді-
гравали бібліотечні фонди, які у досліджуваний пе-
ріод цілеспрямовано наповнювалися літературою 
навчально-методичного характеру. Так, наприклад, 
учительські бібліотеки Ужгородської округи попо-
внилися методичними виданнями, серед яких: «Нова 
школа соціального виховання», «Теорія і практика 
соціального виховання» (С.Русова.), «Метод науко-
вої педагогіки» (М. Монтессорі), «Активно-трудовой 
метод обучения» (П. Афанасьєв), «Дети – работники 
будущого» (С. Шацький) тощо. Вчителям висловле-
но прохання подавати свої рекомендації щодо попо-
внення бібліотеки фаховою літературою [12, с.67-69].

Не менш змістовними були «студійні подорожі». 
Вони збагачували педагогів не лише новим досві-
дом професійної діяльності, а й давали можливість 
доторкнутись до культурно-історичних пам’яток, 
познайомитися із традиціями і звичаями інших на-
родів. За спогадами учасників студійної подорожі 

до Чехії відмічалось, що крім вивчення досвіду ро-
боти навчальних закладів, вони відвідували музеї 
у Празі та «в Бернѣ психолоґичный институт при 
университетѣ» [15, с.87]. Керівник горожанської 
школи із міста Мукачево М. Григашій у часописі 
«Учитель» описує співпрацю празьких педагогічних 
інститутів та навчальних закладів, які спільно займа-
ються вихованням дитини від народження до закін-
чення школи. Далі автор подає систему роботи до-
шкільних навчальних закладів «матерських шкіл», де 
з вихованцями віком від одного тижня до шести років 
займаються досвідчені педагоги. Народні та горожан-
ські школи столиці у більшості випадків містяться 
в одному приміщенні і мають спільні плани та про-
грами навчально-виховної роботи з учнями. Відвід-
ували освітяни Підкарпатської Русі й школи для дітей 
із особливими потребами, де їх не лише навчають, а 
й лікують за допомогою різноманітних гімнастичних 
вправ та масажів. А найбільшого успіху вчителі дося-
гають реабілітуючи вихованців за допомогою різно-
манітних робіт: «кошелки плетуть, деревлянѣ роботы 
кончать, стѣны малюють» [3, с.41-46].

Поширеною формою навчально-методичної ро-
боти з учителями стали педагогічні гуртки, робота 
яких на історичних територіях Чехословаччини до-
вела свою ефективність, тому Шкільний Реферат іні-
ціював поширення їх досвіду на території Підкарпат-
ської Русі [10]. Мету діяльності педагогічних гуртків 
тогочасні педагоги вбачали у об’єднаннях учителів 
для вирішення професійних проблем, обговорення 
методичних питань, дискусій про педагогічні новин-
ки, вироблення стратегій, розв’язання завдань на-
вчально-виховного процесу, ознайомлення із досві-
дом роботи колег та виявлення кращих педагогічних 
ідей [14, с.151].

Не менш важливими для професійного зрос-
тання були педагогічні конференції [4; 5], з’їзди [8], 
участь у організації виставок, втому числі виставок 
дитячих робіт.

Отже організація фахової підготовки виховате-
льок закладів дошкільної освіти здійснювалась через 
самоосвіту, курсове навчання, педагогічні гуртки, 
студійні подорожі до Чехії, участь у роботі педаго-
гічних конференцій, учительських з’їздів, а також 
участь у педагогічних товариствах

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. За результатами проведеного аналізу орга-
нізації дошкільної освіти на Закарпатті в період між 
двома світовими війнами можемо зробити наступні 
висновки: дошкільна освіта окресленого періоду 
майже не вивчене явище, оскільки менше представ-
лене у тогочасній періодиці, а архівні фонди в осно-
вному неопрацьовані і не досліджені; стан розвитку 
наукової думки про дошкілля у досліджуваний пері-
од вирізняється палітрою новаторських ідей, які сьо-
годні розглядаються як гуманістичні, особистісно-
орієнтовані, проєвропейські; організація діяльності 
закладів дошкільної освіти вирізнялася розмаїтістю 
форм, методів, засобів та носила полікультурний 
характер; фахова підготовка виховательок закладів 
дошкільної освіти (захоронительок) передбачала 
участь у організаціях. товариствах, гуртках, студій-
них подорожах, самоосвітню діяльність у бібліоте-
ках. Перспективи подальших досліджень вбачаємо у 
ґрунтовнішому аналізі архівних матеріалів з метою 
вивчення досвіду навчання, виховання і розвитку ді-
тей у полікультурному середовищі закладів дошкіль-
ної освіти Підкарпатської Руси. 
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EXPERIENCE ON ORGANISATION OF PRE-SCHOOL EDUCATION IN THE POLYCULTURAL 
ENVIRONMENT OF TRANSCARPATHIA IN 1919-1938

Abstract. The transition of education from a traditional to a person-oriented model, the introduction of the 
State Standard of Preschool Education provide the preparing of educators for the work in conditions of new social 
challenges, including multiculturalism, cultural diversity, and bilingual education. The purpose of research was 
to analyze the experience of organizing preschool education in the multicultural environment of Transcarpathia 
in 1919-1938, which was the period when Transcarpathia was included under the name of «Subcarpathian Rus» 
with the rights of autonomy into Czechoslovakia. To achieve the goal, a complex of research methods was apllied: 
general scientifi c (analysis, synthesis, induction, deduction, generalization, systematization, classifi cation) ‒ for the 
purpose of analytical processing of scientifi c sources and clarifi cation of the essence of the organization of preschool 
education as a pedagogical fact and phenomenon; search and bibliographic ‒ to study of archival and library funds, 
catalogs, descriptions, publications, etc.; systemic-historical – to consider the historical prerequisites and evolution 
of the problem of organising preschool education in Transcarpathia; historical-comparative ‒ to compare events, 
phenomena, facts, views on the investigated problem with today’s realities; prognostic ‒ to identify directions for 
the use of historical and cultural experience in the modern conditions of organizing the educational environment 
of a preschool institution and the introduction of progressive historical experience into the practice of training and 
retraining of preschool education specialists. The results of the study of the experience of organizing preschool 
education in Transcarpathia during the Czechoslovak period have made it possible to outline a range of ideas that can 
be implemented in the system of a multicultural educational environment of modern preschool institutions.

Key words: preschool education, multicultural environment, «Subcarpathian Rus», historical and cultural 
experience of the organization.


