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ПСИХОЛОГІЧНІ ПАРАДИГМИ МІЖ НАУКОЮ І ПРАКТИКОЮ: ПРО ПСИХІЧНЕ ЗДОРОВ’Я У ПЕРІОД ВІЙНИ ТА ПОСТ-ВІЙНИ

З огляду на широку відомість інтерпретацій терміну «парадигма», що увійшли до положень і висновків теоретичних досліджень, ми не будемо вдаватися в історію вивчення феноменів, якими оперуватимемо у цій розвідці. Відтак, зокрема,Зміна парадигм - Вікіпедія
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З огляду на наявну достатню кількість інтерпретацій терміну «парадигма», що увійшли до положень і висновків теоретичних досліджень, ми не будемо вдаватися в його історію і скористаємось розумінням поняття як сукупності теоретико-методологічних установок щодо світу. Зауважимо у зв’язку з цим на тому, що історична картина розвитку психології як науки охоплює кілька 
криз: «відкриту кризу» початку ХХ ст., кризу 1950-х рр., кризу психології 1990-х рр., що не завершувалися зміною однієї парадигми на іншу, а призводили до появи нових психологічних шкіл і напрямків, які не витісняли «попередників», а «посували» раніше створене за затребуваністю чи інтегрувалися. В підсумку отримуємо розуміння деяких аспектів психологічної парадигми, зокрема, поліфонію парадигм: інтроспекціонізм, біхевіоризм, когнітивізм (Baars, 1986); поведінкова, біологічна, когнітивна, психодіагностична, екзистенційна, гуманістична, герменевтична, соціальноконструктивістська, діяльнісна, гендерна,  синергетична; класичний, некласичний, постнекласичний типи раціональності як метапарадигми. Припускаємо питання, що тоді психологи, які працюють в різних психологічних напрямках і школах, мають дотримуватися різних парадигм: психоаналітики – психодинамічної парадигми, роджеріанці – гуманістичної, представники когнітивно-поведінкового підходу мають працювати у двох парадигмах, а гештальтисти взагалі в трьох: екзистенціальній, гуманістичній і системній. 
З цього короткого огляду можна резюмувати те, що 1) згадані психологічні напрямки мають філософське підґрунтя, з яким пов’язане виникнення однієї методологічної парадигми (школи і напрямки функціонують в історії психологічної науки як взаємодоповнюючі на різних стадіях розвитку: класичній (XVII-XIXст.), некласичній (перша половина XX ст.), постнекласичній (друга половина XX – початок XXI ст.)); 2) критерієм розвитку психологічної науки і практики є звернення до вивчення особистості як активного самодетермінованого суб'єкта, творця власної життєдіяльності.
Отже, постнекласичному етапу відповідає парадигма становлення і самоорганізації, що протікає в системах самої різної природи (фізичній, біологічній, технічній, соціальній та ін.), суть якої у пріоритеті психічного і психологічного здоров'я людини, розкритті і розвитку її індивідуальності. За твердженням науковців, «в постнекласичній науці затверджується парадигма цілісності, згідно з якою світобудова, суспільство і людина є єдиною цілісністю. І проявом цієї цілісності є те, що людина знаходиться не поза досліджуваного об'єкта, а всередині нього, вона лише його частина» [1, с.214]. 
Таким чином, дослідження в психологічній науці і практиці реалізуються в межах постнекласичної парадигми із застосуванням синергетичної методології. Як методологічна основа досліджень синергетика дає змогу на міждисциплінарному рівні описувати та інтерпретувати результати досліджень соціальної реальності. 

Сьогодні реальністю для громадян України стала війна. Повномасштабне вторгнення рф призвело, серед іншого, до того, що мільйони наших людей пережили і продовжують переживати травматичні події, які впливатимуть на їхню психіку. Травматизація психіки викликана негативним впливом деструкцій на тлі війни і потребує дослідницької та практичної діяльності щодо виявлення симптоматики психосоматосоціальних порушень та відновлення психічного і психологічного здоров’я населення нашої держави. Зокрема, дослідження психічної складової (соціально-стресові і посттравматичні розлади, депресивні і тривожно фобічні, невротичні  і залежні розлади особистості), вивчення соматичної складової (соматоморфні розлади і психосоматичні захворювання) та соціальні складові (порушення соціалізації дітей та підлітків, соціальні дисфункції, дезадаптація).
Автори оглядового дослідження, опублікованого у журналі World of Psychiatry проаналізували результати впливу військових конфліктів другої половини ХХ століття на психічне здоров’я населення і виокремили групи з підвищеною вразливістю до психологічних наслідків війни: діти та підлітки, жінки та особи, які пережили складні життєві обставини (хвороба, смерть близьких, розлучення) додатково до військового конфлікту [2]. Психіатричні та психологічні дослідження показали, що війна приносить довготривалі страждання від таких проблем як тривожний розлад, посттравматичний стресовий розлад (ПТСР), депресія, дисоціативні розлади (добровільна соціальна ізоляція, деперсоналізація, дереалізація, небажання розмовляти, кататонічний синдром), поведінкові розлади (агресія, асоціальна і злочинна поведінка, схильність до насильства), депресія у матерів у пренатальному та постнатальному періоді, ін. 
На наше переконання, така постановка проблеми та її вирішення можуть бути забезпечені тільки в межах постнекласичної парадигми із застосуванням синергетичної методології, яка створює єдине поле міждисциплінарної комунікації, куди переносить виявлені дані в діалоги різних дисциплін: соціальної психології, психології особистості, клінічної психології, медицини, соціології, педагогіки, тощо. 

З цього робимо висновок про те, що парадигма сучасної психологічної науки має своїм завданням не дослідження соціальної реальності, а роботу з нею. Звісно, що це ні в якій спосіб не виключає дослідницьку діяльність, та  артикулює на перенесенні переваги з дослідження на практику. Це сприятиме тому, що під час війни і після нашої перемоги у цій війні українське суспільство має стати мобільним у конструюванні нових практик самотворення та самоздійснення.
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