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Аннотация: стаття присвячена одному з найскладніших феноменів наративної стратегії художнього тексту – ролі фікційного наратора. Цей аспект розглядається на матеріалі прози російського письменника В. Короленка та франкомовного румунського прозаїка Панаїта Істраті. Аналіз творів митців свідчить про певну функціональну подібність образів герої-оповідачів у творах обох письменників. З’ясовано, що  фікційний наратор – це форма  ідентифікації авторства та репрезентації автора оповіді. Порівняльний аналіз текстів письменників свідчить про певну специфіку відношень між автором і фікційним наратором, що суттєво розширює уявлення про семантику і поетику авторського тексту, оповідного простору в цілому. 
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Будь-який літературний твір, попри можливої наявності реальної основи оповіді чи біографічних фактів, завжди репрезентує вигаданий світ – фікцію. Світ, у якому діють вигадані (фікційні) персонажі у створеному письменником художньому просторі. Фікційний герой – за визначенням В. Шміта – «споглядальний розум», [8, с. 65], – це своєрідний «заступник» автора реального, який представляє його у світі художнього тексту. Таким заступником є наратор, «інстанція», яку українська дослідниця Л. Мацевко-Бекерська визначає як «сконструйовану автором фікційну особу, що висловлюється в епічному творі, надавця викладу, в якому народжувався, творив і розвивався зображений у творі художній світ: фабула, персонажі, тло подій» [6, с.19]. 

Наратор-персонаж (фікційний оповідач) розповідає історію, де сам виступає і у ролі дійової особи (персонаж), і як автор розповіді, який прагне «максимального відсторонення від безпосередньої подієвості задля створення враження об’єктивності розповіді «про себе» [7]. 
Фікційний наратор завжди репрезентує позицію оповідача, з якої зображуються події та ситуації у художньому наративі. Але фікційний наратор – є і своєрідною формою репрезентації автора «реального» у межах художнього твору. Цей прийом може містифікувати читача ігровою тотожністю / неспівпаданням (біографічним і стилістичним) героя з автором, який видає читачам текст за власний твір (Рудий Панько М. Гоголя, Марлоу Дж. Конрада, Адріан Зограффі П. Істраті, оповідач у «Судному дні» В. Короленка), проте, у першу чергу, це елемент комунікативної наративної стратегії між письменником і читачем. Образ автора під маскою оповідача «структурує режим комунікації автора з текстом і читачем, із усім соціокультурним контекстом доби» і  є не тільки прийомом, а й категорією [3]. 

Яскравим прикладом використання авторської маски є образи фікційних нараторів у творчості  П. Істраті та В. Короленка. 

В умовах ототожнення маски і авторського «я» домінуючою функцією авторської маски стає приховування справжнього автора у репрезентації письменником себе у ролі фікційного наратора в межах художнього твору. Таким фікційним наратором у творчості Істраті є Адріан Зограффі (цикл «Життя Адріана Зограффі»).  В Оповіданнях «Дядько Ангел», «Смерть дядька Ангела», «Косма»; «Ставро» Адріан виступає як слухач: «Чекаючи свою чергу розповідати, в цей момент він змушений лише слухати історії інших» [4, с.17]. Він виконує опосередковану функцію, перебуває в художньому світі поза дією. По відношенню до історії (дієгезису) – це гетеродієгетичний наратор. В оповіданнях «Кодін» і «Михаіл» Адріан – безпосередній учасник оповідної історії,  «репрезентант свідомості автора» (Г. Маркевич). Істраті наділив свого героя власними роздумами, власним баченням подій, пов’язаних із життям і смертю Кодіна, поглядом на світ у мандрах з Михаілом.
У багатьох творах Істраті присутні два героя-оповідача, а у «Представленні гайдуків» таких нараторів шість, один з яких, як правило, репрезентує авторську позицію, виступає стороннім спостерігачем, слухачем гайдуцьких історій своїх побратимів, але оповідаючи власну історію, такий фікційний наратор стає безпосереднім учасником описуваних подій. 

Шестеро гайдуків переказують власні історії свого «перетворення» із законослухняних селян у гайдуків (оповідь ведеться від першої особи). Це шість нараторів, шість незалежних оповідань, шість граней однієї проблеми: усвідомлення соціальної несправедливості, що призвела до народження індивідуального протесту. Крім сюжету, різних оповідей гайдуків, їхня усномовна наративна форма несе образну характеристику кожного з героїв, а все разом об’єднається у цілісну картину зображення життя простої людини.

Прикладом цього типу наратора може слугувати і наратор у «Соколинці» В. Короленка. Автор оповіді одночасно є слухачем «бродяжої епопеї» Василя (Багілая), оповідачем і головною діючою особою. Авторську позицію по відношенню до героя-наратора дослідники визначають як об’єктивну і рівноправну. Проте ця об’єктивність подається крізь призму емоцій героя-оповідача, подана в його власних суб’єктивних оцінках, які впливають і на сприйняття розказаної історії автором твору (автором-героєм): «Всю кров роз’ятрив у мене своїми оповіданнями молодий бродяга» [5,c.302]. Мова іде про авторський суб’єктивізм і суб’єктивізм героя-оповідача. «Відношення автора-оповідача до героя-оповідача, – на думку О. Вечорок, – є не об’єктивно-оціночним (раціональним), а суб’єктивно-емоційним, у ньому відчувається активне ліричне начало» [2, с.106]. 

У творчості Панаїта Істраті, також спостерігається подібне суб’єктивно-емоційне відношення автора твору до наратора: Адріан Зограффі емоційно «переживає» оповідь Ставро, який розповідає історію свого життя і життя своєї сестри Кіри («Кіра Кіраліна»), або у «Представленні гайдуків» оповідь  Жеремі  про героїчну смерть Косми. 

Важливим прийомом у оприявленні авторської позиції у творчості В. Короленка та П. Істраті є наративний принцип, який створює ефект «відсутності – присутності» – відсутності безпосереднього авторського втручання. Такий прийом об’єктивізує розповідь від імені персонажа-наротора, але не приховує авторської позиції і, одночасно, створює ілюзію достовірності. Автор ніби залишається за межами оповідної манери, проте його роль парадоксально збільшується. Цей феномен яскраво проявляється у творчості і Короленка і Істраті: у форматі оповіді-сказання («Кіра Кіроліна», «Кір Ніколас Кодін», «Домніца з Снагова», «Сім’я Пельмутер», «Юність Адріана Зограффі» Істраті), святочного оповідання або оповідання з життя простих людей («Сон Макара», «Судный день. Йом-Кіпур», «Чудная», «Река играет» Короленка). Герой-наратор стає структурно-оповідальним центром, що організує художню цілісність твору. Фундаментом такого типу оповіді є гармонійна єдність між автором і предметом зображення. 

Принцип авторської «відсутності-присутності», «виключає» ієрархічні відношення між оповідачем і героєм, які були типовою рисою  реалістичної літератури другої половини ХІХ століття. Ці взаємовідносини перебувають принципово в одній оповідальній площині [3]. Підкреслимо, що цей прийом є типовою рисою наративної стратегії прози і В. Короленка, і П. Істраті як для «об’єктивного» оповідання, так і для творів, де домінує фікційний наратор і оповідь ведеться від першої особи. Вважаємо, що у цьому випадку можна говорити про появу у прозі письменників авторської маски. Серед різноманітних засобів автоідентифікації і авторепрезентації, що виражається у взаємовідношеннях і взаємовпливу автора і наратора (оповідача), їх ігровій самотності або, навпаки, принциповій неможливості цього, маска героя-наратора стає важливим засобом виявлення авторської позиції. Фікційний автор стає однією з форм ідентифікації авторства та репрезентації автора, адже персональна ідентичність автора передбачає певні індивідуальні текстові стратегії авторства, які завжди стимульовані історично і соціально. Ідентичність «фіксує загострено-відрефлексовані моменти авторської самосвідомості у пошуках само тотожності, його «кристалізацію»» [1, с. 10]. Очевидно, що проблема фікційного автора пов’язана з проблемою автора реального. Ця проблема є багатоаспектною складність і вирішення якої знаходиться у площені комплексу явищ пов’язаних з самим письменником, автором твору, його соціальним статусом, ментальністю, власним життєвим досвідом, ціннісними установками і, головне, тим як автор уявляє себе в межах художнього тексту.

Порівняльний аналіз текстів В. Короленка і П. Істраті  дозволяє виявити специфіку відношень між автором і фікційним наратором. Це суттєво розширює уявлення про семантику і поетику авторського тексту та оповідного простору в цілому. 
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