Posgin 1. MOBO3HABCTBO
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PRI ZRODE ANTROPOCENTRIZMU AKO PERSPEKTIVY
JAZYKOVEHO OBRAZU SVETA DETi HOVORIACICH PO
SLOVENSKY

VIK 811.162.4°367.626.1

KeccesoBa SIHa. Y BUTOKAX aHTPONOLEHTPH3MY SIK NMEPCHEKTHBH MOB-
HOI KapTHHM CBIiTY JiTeil, IKi TOBOPSATH MO-CJOBALBKH; 17 CTOPIHOK; KiJb-
KicTb 6ibmiorpadiuanx mxepen — 16; MoBa cioBalbKa.

AwnoTtanisi: [IpenMeTom JOCTIKEHHS € OJMH 3 aCIeKTiB aHTPOIOLEHTPU3-
My Ha [0YaTKy MOBHOTO PO3BUTKY JUTHHH, 5IKa TOBOPUTH MO-CJIOBAIbKU. Me-
TOIO JIOCITI/DKEHHS € BCTAHOBUTH, SIKI IparMaTuyHi QyHKIT BUKOHYIOTh (pa3u
3 BUPa)XCHUM 3aMEHHUKOM 5 y PAHHBOMY BIlli, i KOJIHU 11eif 3aiiMEHHHK y MOBI
JITeH, AKi 3aCBOIOIOTH CJIOBAIIbKY MOBY, 3’BIISIETHCS BIEpIIE. Y CTarTi BUKO-
PHCTaHO METOJ SKICHUX AOCII/DKeHb (aHali3 CTeHOrpaM) Ta KibKiCHUI MeTo.
(36ip manux Bix 1065 6arekiB). OnHa rpyna nparMatiaHuX QyHKIIN, OB’ 13aHa
3 HeraTMBHUM CTaBJICHHSM JWTHHHU 10 CBITy (HE3roja, 3arepeyeHHs, IPOTecT,
OTOpPOKEHHs ce0e Bij iHIIMX, OaKaHH TisITH CaMOCTIHHO, HAMIp peasti3yBaTH
CBOIO YMKY, BUPaKeHHS TIepeBaru); Apyra rpyrma, HaBlaku, IoB’s3aHa 3 HeoO-
X1JHICTIO HAJISKATH 10 KOTOCh, MOTPpebor0 OyTH NPHIHITHM HaBKOJMIIHIM ce-
peznoBuiieM, OyTH B KOHTAKTi 3 KUMOCH (IPUBEPHYTH yBary, Hamip MpHeHaTUCS
10 ITisUTBHOCTI 1HIIOI 0COOM, TIEPEKOHATH JIOPOCIIOro, Iiie He Oy/e JKOIHHUX He-
raTHBHHUX HACII/IKIB, 3BECTH 10 MiHIMyMYy MOOOIOBAaHHS OPOCIIOTO Bi/] HECIIPH-
SITJIUBHX HACIIZIKIB Ta HENPsIME MPOXaHHs PO JOMoMOry). JIociikeHHs ToKa-
3aJ10, 110 MIPOTHCTABJICHHS BiAPI3HATHCS BiJl IHIIKX, 1 pa30M 3 THM OyTH pa3oMm 3
iHIIMMH Yy MOBI TUTHHU PaHHBOTO BiKY (10 3 POKiB) Ma€ JIy’Ke BiJIMIHHI [IPOSIBHL.

KurouoBi cjioBa: aHTpononeHTpu3M, 0coO00BHI 3aiIMEHHUK S, IparMarHuka,
cloBallbKa MOBa, PaHHIH BiK.

1. Uvod

Ako je zname, jednym z metodologickych vychodisk kognitivnolingvistického
uvazovania je idea antropocentrizmu ¢i antropocentrické chapanie jazyka. Antro-
pocentricky charakter jazyka sa vidi v tom, ze v jazyku je zakodovany obraz sveta,
a to taky, ako sa javi ¢loveku, akym je pre ¢loveka. I. Vankova (2005, s. 60) an-
tropocentrizmu pripisuje klI'aovt rolu v konstituovani jazykového obrazu sveta:
«Stfedobodem svéta, centrem, které urcuje (mou) lidskou perspektivu je (mé) lid-
ské, subjektivné prozivané télo: télo urcité velikosti, stavby, proporcii, se specific-
ky utvafenymi a fungujicimi organy, vybavené lidskymi smysly a vnimavosti. Za-
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sadni tloha télesnosti v lidské kognici je vyjadiena titulem Johnsonovy knihy The
body in the mind — T¢lo v mysli (1987). «Samotnd idea antropocentrizmu nova nie
je. AvSak hodnotenie, ktoré tedria jazykového obrazu sveta a kognitivna lingvistika
pripisuje antropocentrizmu v Strukture jazyka, prekonalo od ¢ias B. Malinowské-
ho obrat viac nez zasadny. Britsky etnograf (pol'ského povodu) spéjal antropocen-
trizmus s tzv. primitivnymi jazykmi, a to v podobe vycitky, ze primitivne narody
«pomenuivaju len to, ¢o ich zaujima, a predovsetkym ich zaujimaja l'udia, potom
zvierata, rastliny, lastiry a nakoniec nezivé predmety» (Krupa, 1991, s. 37). Dnes
sa antropocentrizmus (a antropomorfizmus) hodnotia ako perspektivy nazerania,
ktoré su priam «votkané do samotnej latky jazyka» (Lyons 1977; cit. podl'a Kyse-
lovej — Ivanovej 2013, s. 139).

Ideou zjednocujicou rozli¢né varianty tedrie jazykového obrazu s lakoffovsko-
johnsonovskou kognitivnou lingvistikou je vychodiskova predstva, Ze v jazyku je
zakodovana spolo¢na skusenost’ pouzivatelov jazyka, priCom ide o prirodzenu,
beznt 'udska skusenost’ viazani na kontexty kazdodenného zivota. V Metaforach,
ktorymi zijeme (2002, s. 39) G. Lakoff a M. Johnson pripisuju fundamentalnu tllohu
pri porozumeni jazyku predovsetkym sktisenosti s orientaciou v priestore. «Dalsi
bazi (okrem priestorovej orientacie — pozn. J. K.) pro porozuméni nam poskytuje
zkusenost s fyzikalnimi objekty a latkami — a to takovou, ktera pouhou orientaci
presahuje. Chapani zkuSenosti jakozto objektl a latek ndm umoznuje vyclenovat
Casti lidské zkusenosti a zachazet s nimi jako s nespojitymi (diskrétnimi) entitami
nebo jako se substancemi jednoho a téhoz druhu. Jakmile jednou dovedeme
identifikovat své zkuSenosti jako entity nebo substance, dovedeme na né¢ také
(v te¢i) odkazovat (provadét referenci), tfidit je do kategorii, zafazovat je do
skupin a kvantifikovat je — a s pomoci téchto prostiedkii o nich také rozume
uvazovat.» Skusenost’ zo zaobchadzania so svetom (vratane skiisenosti so sebou
samym, s vlastnym telom) sa v pristupe G. Lakoffa a M. Johnsona (op. cit., s. 40)
chape ako fundament determinujici porozumenie jazyka. Tak ako sa sktisenosti
z pohybu tela v priestore pripisuje tloha vychodiska pre porozumenie orientacne;j
metafore, sktisenost’ s fyzickymi objektmi je zasa vychodiskom na porozumenie
ontologickych metafor, teda spdsobov, ako nahliadat’ na udalosti, ¢innosti, city,
myslienky atd’. akoby (zvyraznila J. K.) to boli entity a substancie.

Ontologickt metaforu autori ilustruju spésobom, akym vypovedame napriklad
o inflacii. Na objasnenie tohto javu, prerastajuceho hranice beznej skiisenosti, sa
pouzivaji skasenostné kategdrie. Inymi slovami, abstraktny jav z ekonomicke;j
terminologie sa zasadzuje do zndmeho, z beznej skuisenosti poznané¢ho kontextu.
Doklady citovanych autorov nahradime exemplifikaciami zo Slovenského
narodného korpusu: inflacii musime venovat pozornost, treba sa prisposobit
inflacii, sme traumatizovani inflaciou, niekomu moze inflacia pomoct, niekoho
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moze zrazit na kolena, infliciu mézZeme nastartovat, pribrzdit, udrzat na uzde,
dostat pod kontrolu, chceme sa chranit pred inflaciou, drzat' tempo s inflaciou, celit
inflacii, porazit' inflaciu, citime sa pod tlakom inflacie, inflacia nas oberd, ujeda
nam z uspor. Inflacia sa hodnoti ako divokd, chronicka, cvalajuca, harmonizovana,
zabrzdena, skrotend az ozubadlend (pozri nizsie). Vsetky doklady prinasaju
dokazy o tom, ze na porozumenie javu, ktory sa vo vykladovom slovniku (2003)
vymedzuje ako «neunosné zvySovanie mnozstva penazi v obehu spojené so
znehodnocovanim meny a rastom cien», sa vyuzivaji bezné a cloveku dobre zname
skusenosti z inych oblasti zivota. I tu nachddzame dokaz, ze jazykovy obraz sveta
sa vzt'ahuje na prirodzent 'udsku skusenost’ a ze jazykom sa koduje svet taky, ako
sa javi cloveku, ako ho preziva ¢lovek.

V tejto suvislosti uved’'me, ako povahu ontologickej metafory (termin G. Lakoffa
a M. Johnsona) humoristicko-ironizujucim spdsobom objasiuje J. Satinsky (SME,
1996) zhodou okolnosti na tom istom substantive:

«Neviem, co je to inflacia. A ani to nebudeme nikdy vediet. Je to nad nase
10. Ale ak to «mladezi nepristupné» slovko z ekonomickej oblasti spoji jeden z
nasich genialnych kmetov so slovkom «ozubadlity — v nasich hlavach svitd...
Inflacia je daco, co sa vzpina ako divoky mustang, ¢o hryzie a mece sa — kym ho
neozubadlime. A kedZe sa nam to ¢udo podarilo ozubadlit, mozeme si vsetci spolu
— nahlas — ulahcene vydychnut'»

V ontologickej metafore je rozpoznatel'ny i v§eobecnejsi princip 'udského po-
znavania ako vytvarania «mostov» medzi doterajSim a novym poznanim. Tenden-
cia chapat’ novu vec ako ¢iastocne ekvivalentnu s uz zndmou vecou je aj v zaklade
polysémie, alebo i v bindrnej slovotvorenj Sruktire odvodenych slov. Mozno pove-
dat’, ze pre vsetky tri pomenuvacie postupy plati, Ze «jedna zlozka zaclenuje nové
do ramca starej skuisenosti, kym druha zlozka poukazuje na existujucu odlisnost»
(Krupa 1991, s. 25).

Antropocentrizmus sa v kognitivnych tedriach asociuje so subjektivitou. Pod-
I'a Wierzbickej (1988, s. 14; cit. podl'a Kysel'ovej — Ivanovej 2013, s. 193) «(...) v
prirodzenych jazykoch vyznam nemdze byt definovany na zdklade vztahu medzi
jazykovou jednotkou a entitou mimojazykovej reality. V prirodzenom jazyku je vy-
znam vysledkom l'udskej interpretacie sveta. Je subjektivny, antropocentricky, ref-
lektuje kultarne Specifika a Specifické kultirne mody socialnej interakcie rovnako
ako objektivne vlastnosti sveta ako takéhoy». V tomto chapani vztahu antropocen-
trizmu sa dostavame do myslienkovej blizkosti Wilhelma von Humboldta. V praci
O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského
rodu (2000, s. 19) jazyk vymedzuje ako myslienkovotvorny organ a vztah jazyka
a myslenia interpretuje takto: «Myslenie nezavisi jednoducho len od jazyka ako ta-
kého, ale do istej miery je podmienené aj kazdym jednotlivym jazykom. [...] Roz-
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manité jazyky — to nie st totiz rozlicné oznacenia jedného a toho istého predmetu,
ale st to jeho rozne videnia.»

Vychadzajic z predchadzajucich tvrdeni, mozno predpokladat’, Ze spolu s ma-
terinskym jazykom si osvojujeme niclen rozlicné pomenovania, ale aj istd — jazy-
kom ovplyvnent alebo az determinovanu' — interpretaciu sveta. Za jeden zo zdro-
jov skiimania jazykového obrazu sveta mozno pokladat’ proces osvojovania si reci
detmi raného veku. V slovenskej lingvistike sa vzt'ahu medzi ranym vyvinom reci
a jazykovym obrazom sveta venovala D. Slanc¢ova (2013, s. 127) na materiali slo-
vesnej lexiky deti vo veku 8 — 16 mesiacov a prichadza k zaveru, ze centralne
slovesa odrazaju telesnost’ detského sveta spojent so zabezpeCovanim elementar-
nych telesnych funkcii (verba biologického fungovania, hmatového vnimania, po-
citovania bolesti, pohybové a polohové verba). Osobitné postavenie ma v detske;j
lexike verbum dat, ktoré autorka interpretuje ako navrstvovanie socialneho na te-
lesné. Dalsiu podobu vyskumu jazykového obrazu sveta vo vztahu k ontogenéze
rei predstavuje vyskum zacieleny na orientacnt metaforu (Kesselova, 2013; Kes-
selova — Slancova, 2014, v tlaci), ktory dokumentuje, Ze prototypové priestoro-
vé opozicie, ktoré si osvojuje diet'a ran¢ho veku hovoriace po slovensky a ktoré
Struktruju naSe prezivanie priestoru, maju tri dimenzie: vzdialenostnt (fu — tam);
vertikalnu (hore — dolu) a «nadobovuy (na povrchu — vnutri). Tieto opozicie sa pre-
mietaju do Strukturovania prvych gest, ranej lexiky i padov. Sémanticko-funk¢éna
kategoria lokalizovanost’ a s fiou spéta orientacia v priestore ma podl'a nasich zis-
teni kI"aGovy vyznam pre utvaranie padového systému u dietat’a osvojujiiceho si
slovenéinu v ranom veku (Kesselova, 2014, v tlaci).

Touto studiou prispievame k poznaniu d’al§icho aspektu konstituovania jazy-
kového obrazu sveta u deti hovoriacich po slovensky stvisiaceho s antropocentriz-
mom — utvarania opozicie ja verzus ty. 1. Vankova (2005, s. 64 — 65) v stvislosti
s opoziciami typu ja, svoj, viastny verzus cudzi zdorazhuje, ze vplyv tejto opozi-
cie sa neobmedzuje len na sémantiku jazykovych prostriedkov, ale ze je jednou zo
zakladnych opozicii Strukturujicich nase prezivanie sveta vSeobecne, a uplatiuje

! Silnejsia verzia teorie jazykovej relativity predpoklada, ze Struktura materinského ja-
zyka ovlyviluje ¢i priam urcuje pohl'ad na svet (world view). Zda sa, Ze zdrojom miernejsej
verzie s vyroky (1), (2), (4); silnejsia verzia prameni skor vo vyrokoch (3) a (5).

(1) Speakers of unsimilar languages are led to different kinds of observation of reality.

(2) Speakers of different languages are pointed toward different world views by gram-
mars of their languages.

(3) Behavior is ruled by language specific organisation principles.

(4) Our own concepts are in part conditioned by the structure of particular language.

(5) Experience of reality is to a large extent built up on the language habits.

WHOREF, Benjamin L. (1956): Llinguistic as exact science. In: Benjamin L. Whorf: Lan-
guage, Thought, and Reality. Ed. John B. Carrol. Cambridge, MA: MIT Press, s. 220 —232.
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sa teda v rozli¢nych znakovych systémoch. Mézeme si ho uvedomit’ napriklad ako
xenofobiu, rasizmus a neddveru voci akejkol'vek I'udskej inakosti.

2. Ciel’ vyskumu, metéda a vzorka

Tto $tadiu pokladame za ivodny naért ¢i vychodiskové poznamky smerujuce
k odpovedi na $ir$iu otazku: Ako sa rodi opozicia ja verzus ¢y v ranom veku u deti
osvojujucich si slovenéinu?. Predmet vyskumu zizime na otazku, ¢im je v ranom
veku motivované pouzivanie zamena ja, ked’ vo flektivnom jazyku na vyjadrenie
gramatickej kategérie osoby potrebné nie je. Odpoved’ hl'adame v pragmatike
detskych vypovedi.

Vyskum vyuziva dve komplementarne metody: kvalitativnu a kvantitativnu.
Kvalitativnu metddu predstavuje longitudinalny vyskum vypovedi so zamenom ja v
obdobi do 3 rokov, pri¢om sa vyuziva metdéda kodovania transkriptov audiovizualne;j
komunikacie 3 deti (chlapec a dve dievéata) s dospelymi v Standardnych situaciach
(hra, jedenie, kupanie, prechadzky), teda nie v laboratornych podmienkach.
Vysledky ziskané kvalitativnou metodou verifikujeme kvantitativnou metédou —
pomocou dat ziskanych skriningovym nastrojom Test komunikaéného spravania
11> (TEKOS 1I pre deti od 17 do 36 mesiacov) od rodicov 1 065 deti. Rodi¢ia
vyberaju z moznosti rozumie — rozumie a hovori — nerozumie podl'a toho, aky
stupen  komunikac¢nej kompetencie v re¢i svojho dietata registruju. Vysek
z diagnostického nastroja predstavuje nasledujuca ukazka.

. rozumie .
rozumie . nerozumie
a hovori
ja
J O ] ]

Ukazka z testu TEKOS II na diagnostiku zamena ja v re¢i deti od 17 do 36
mesiacov.

3. Vysledky ziskané kvalitativnou metédou

Vonkajs$im pozorovatelnym prekurzorom vyskytu prvych podob zamena ja je
u vSetkych troch sledovanych deti:

a) zvySena frekvencia vlastného rodného mena v zakladnej i deminutivnej
podobe, v centralnych padoch (nominativ a akuzativ) i v dative ako pade
prospechovosti a smerovej blizkosti,

2 Test komunikaéného spravania je slovenska autorizovana adaptacia MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories (Fenson, L., Marchman, V. A., Thal, D. J., Dale,
P.S., Reznick, J. S. & Bates, E., 2007). TEKOS I a II je sticastou monografie S. Kapalkovej a
kolektivu: Hodnotenie komunika¢nych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava: Slovenska
asociacia logopédov 2010.
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b) vyskyt zdmena ja v iteracii, a to v replikach, ktoré dokumentuju potrebu
socialneho kontaktu, prislusnosti k nickomu a spolo¢ne;j aktivity.

Samostatna produkcia vypovede so zamenom ja® sau v§etkych troch sledovanych
deti objavuje kratko po doviseni 2. roku (25. — 27. mesiac). Vyvinova psycholdgia
hodnoti produkciu zamena ja ako «kopernikovska revoluciuy (Piaget, 1993, s. 20)
stvisiacu so sebauvedomovanim dietat’a ako individua a s vymedzovanim sa voci
okoliu v podobe konfrontacie ja verzus nie ja.

Podl'a pozorovania realnej komunikacie vymedzovanie sa voci okoliu je
spoCiatku v rovnovahe s potrebou socialnej blizkosti, prislusnosti k nickomu
a s potrebou byt akceptovany. Prvé podoby zamena ja sme u sledovanych deti
pozorovali v replikach, ktoré poukazuji na tazbu dietata byt’ s nickym v kontakte,
v spolo¢nej aktivite, tizbu spolo¢ne zdiel'at’ tento svet (1b, 2b). Ak ide o repliky
s primarnou funkciou KONSITUACNA INFORMACIA, je zrejmé, ze na informativnu
funkciu sa navrstvuje zaujem dietata uputat’ pozornost’ dospelého, ktory sa
prejavuje opakovanim repliky v pripade, ze dospely partner nereaguje. Aj tento typ
replik, v ktorych sa na referenént funkciu navrstvuje funkcia regula¢na, reflektuje
potrebu dietata byt akceptované (3a).

(1a) otec: ja pocujem dajaky viacik.

(1b) dievea: aj ja pocujem daky vacik.

(2a) stara mama: asi si pojdeme zobrat' vysavac.
(2b) dievea: a ja by som mala takto [ukazuje na metlicku] ja pomaham mamke.

(3a) dievca: ja do hliny davam.
(3b) matka: do hliny davas tak pekne si dala.

KoNSITUACNA INFORMACIA sa podla D. Slancovej (2008) postupne stava
kvantitativne aj kvalitativne najrozvinutejSou pragmatickou funkciou v ranom
veku. Zaroven ju pokladam za vychodisko na utvaranie d’alSej pragmatickej
funkcie — INFORMACIE 0 zAMERE dietata. Od informacie o aktudlne pritomnom
a faktickom svete sa diet'a postva k informacii o »stave sveta» v blizkej buducnosti.
Jazykovymi indikatormi su kombinacie zdmena ja s futarom perfektiva (ja otocim)
a s verbom ist, ktoré primarne plni funkciu verba movendi a sekundarne sa
modifikuje na gramaticki morfému blizkej budtcnosti (a ja tam idem zapnut).
Repliky s funkciou INFORMACIA 0 ZAMERE diet'ata v blizkej buducnosti s explicitne
vyjadrenym zamenom ja nesu stopy po sebapresadzovani sa dietata a tvoria
predstupen k intenzivnej$im podobam vymedzovania sa voci okoliu na skale:

a) presadzovanie vlastného nazoru

3 Za samostatnu produkciu pokladame taky vyskyt zdmena ja v reci diet'at’a, ktorému
nepredchadza pouzitie tohto zdmena v prehovore dospelého v rozsahu najmenej 5 replik
pred prehovorom dietata.
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Jazykovym indikatorom vypovede s pragmatickou funkciou PRESADZOVANIE
VLASTNEHO NAZORU je spojenie zamena ja + modalne verba moct, chciet, musiet
v 1.osobe singularu (ukazka 4).

Ukazka 4:

matka: Deticky nemozu pit pivo.

chlapec: Ja iba mézem vypit pivo.

matka: No ani ty nemozes pit pivo.

chlapec: Moézem. Ja mozZem si kupit.

matka: Ale nie. Pre teba kupime nieco iné.

chlapec: Aj piva.

(vek chlapca: 2 roky 7 mesiacov)

b) nesuhlas, odmietnutie a protest

Jazykovym indikatorom je spojenie zdmena ja + zapor + intenzita hlasu; napr.
ja tu doma ostanem, nepdjdem; a ja to tak nenecham; nie a ja nechcem zobrat
macka; a ja nehladam kostihoj. Rozdiel medzi reaktivnymi pragmatickymi
funkciami NESUHLAS, ODMIETNUTIE a PROTEST vidim v silovej modulacii hlasu.
Osobitnym prejavom odmietnutia je odmietnuie pomoci zo strany dospelého, ktoré
sa na rovine vyrazu realizuje ako spojenie lexikdlneho aj gramatického vyjadrenia
1. osoby. Nasleduje spravidla potom, ked’ sa Usilic dietata o samostatnost’ a
nezavislot’ nestretlo s o¢akévanou reakciou zo strany dospelého (ukazka 5).

Ukazka 5:

matka: Tak nakrajaj si kapusticku aj zelerik.

dievca: Nastriham.

matka: Aha. (matka chce pomoct’ dietat'n)

dievca: Ja nastruham.

¢) ohradenie sa

Ako vypoved' s pragmatickou funkciou OHRADENIE sA hodnotime namietku
dietat’a proti obsahu vypovede inej osoby, ktora vyplyva z osobne prezivaného
nesthlasného postoja dietat’a k obsahu vypovede. Ide o obsah, ktory sa realne
vzt'ahuje na dieta alebo dieta ho tak interpretuje, akoby sa vztahoval. Jazykovym
indikatorom je inicidlové spojenie ale ja som, ale vSak ja som, ja predsa, no ale ja
som, ale ja este (ukazka 6a). U deti s vy$§im stupfiom komunikaénej kompetencie
zaznamenavame okolo troch rokov aj kombinaciu OHRADENIA SA SO ZDOVODNENIM
(ukazka 6b).

Ukazka 6a:

ujo: Taky cerveny. [kontextova elipsa: treba nakreslit komin]
dievca: Ale vsak ja som dala taky pekny cerveny kominik. Takyto.
(vek dievcata: 2 roky 11 mesiacov)
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matka: 7o musi prist ujo vytahar # taky, co vie opravovat vytahy.
chlapec: No ale ja som ujo vytahar.

(vek chlapca: 3 roky)
Ukazka 6b:

otec: No a ty uz davas pesiakov.
dievca: Ale ja este nemozem davat pesiakov, lebo este este mam tu konika.
(vek dievcata: 3 roky)

Z postojovych pragmatickych funkcii v skiimanom obdobi zameno ja participuje
na konstrukcii vypovedi s funkciou UISTENIE partnera, Ze nenastani neziaduce
dosledky (epistemicky postoj), ZMIERNENIE OBAVY z neziaducich doésledkov a
UPOKOJENIE adresata prehovoru (emocionalny postoj) alebo VYJADRENIE PREFERENCIE
(preferencny postoj). Prvé dva postoje predpokladaji istt mieru empatie dietata
voci adresatovi, ale aj schopnost’ hodnotenia vlastnej aktivity a vedomie moznych
neziaducich nasledkov. V zaznamenanych prehovoroch sa zdmeno ja uvadza
v spdtosti s verbami pomentvajucimi také aktivity, o ktorych dieta zrejme
predpoklada, Ze by mohli u dospelého vyvolat obavu (ja nespadnem, ja nerozbijem,
Jja sa neporezem) alebo odmietavt reakciu (typicky v spojeni ja len, ja iba; ja len
vydobkavam, nic si z toho nerob). Jazykovym indikatorom preferencnych postojov
je kombindacia zdmena ja + radsej (ja radsej modrou).

Ako poslednu pragmaticka funkciu s explicitne vyjadrenym zamenom ja sme
zaregistrovali regulativnu funkciu — vyzvu Na PoMoc, ktora vyplyva z rozporu medzi
tym, ¢o dieta chce dosiahnut’, a absenciou veci/schopnosti, ktori na dosiahnutie
zameru potrebuje. Podobne ako pri postojovych pragmatickych funkciach ani
v tomto pripade nejde o negativne vymedzovanie sa voc¢i okoliu, ale o potrebu
prekonat’ stav neistoty, prekazku, problém, a to v kontakte s dospelym. Vyzva
na pomoc je z formalneho hl'adiska opytovacou vetou, z funkéného hl'adiska vyzvou
na reakciu verbalneho alebo neverbalneho charakteru. Jazykovym indikatorom su
inicidlové vyrazy ja kde..., ja co..., ja ako... (Ja kde mam to lepidlo?, Ja kde mam
vodu?, Ja ako mam opravit?).

4. Vysledky ziskané kvantitativnou metédou

Uviedli sme, ze u troch skumanych deti sa zdmeno ja objavuje po druhom
roku (v rozmedzi od 25. do 27. mesiaca). Vyvin re¢i je vel'mi individualny proces,
a preto vznika otazka, ¢i mozno tuto ¢asovu hranicu pokladat’ za typicky casovy
medznik. Data z longitudinalnej §tadie usuvztaznime s rodicovskou reflexiou
vyvinu re¢i deti pomocou skriningového nastroja TEKOS I1. Z dat, ktoré poskytli
rodi¢ia 1 065 deti vo veku od 17 do 36 mesiacov, vyplynulo, Ze osvojovanie
zdmena ja ma odstupnovany priebeh. Graf 1 znazoriiuje percentudlny podiel
deti, ktoré podl'a rodi¢ovského hodnotenia pouzivaju zdmeno ja v zmysluplnych
kontextoch, a to v ¢ase od 17. do 36. mesiaca. Z dat vyplyva, ze v ¢ase od 25. do 27.
mesiaca zameno ja pouzivaju priblizne tri Stvrtiny deti zo vzorky, teda individualne
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pripadové $tudie odkryvaju typicky trend vyvinu tohto jazykového prostriedku.
Z hladiska antropocentrického chapania jazyka sa da predpokladat, Zze zdmeno ja
vo vyvine reci ¢asovo predchadza pred zamenom ty, zaroven vSak uvedomenie si
seba samého predpoklada druhy ¢len opozicie ako pozadie. Tento predpoklad sme
rovnako verifikovali kvantitativnou metédou. Graf 2 znazoriiuje vztah mierneho
Casového predchadzania zamena 1. osoby pred zdmenom 2. osoby.

Percentualny podiel deti,

ktore podla hodnotenia rodicov hovoria zameno JA a rozumeju mu
(N = 1065 deti, vek 17 az 36 mesiacov)

b

9

E 120

£

[;100 2~ 2

2 W

E 80 A —

v ~

g /

? ” ‘//

§ T

e

8 20

p

e

P 017 [18.T19.J20.] 21.]22.T23.T24. [25. [26. ] 27.] 28.] 29. ] 30.] 31.]32. [ 33.] 34.] 35.] 36.]
|—e—Rady1]34 2|41 2J44 6] 45 8| 59,865 4] 72,9 78 |78.3]88 5| 75,687 2] 853|857} 82,8] 100]90,9] 95,3[889] 100]

Graf 1: Percentualny podiel deti, ktoré podl'a hodnotenia rodi¢ov hovoria za-
meno ja a rozumeju mu s vyznaéenim rozpétia, ked’ zameno ja registrujeme u troch
deti sledovanych longitudinalne

Percento deti,
ktore podla hodnotenia rodicov pouzivaju zamena JA a TY a rozumeju im
(N = 1065, vek 17 az 36 mesiacov)

120

100 2 =

N W
i /,‘__/k /"“
20 i/

o]

17. 1 18. [ 19. [ 20. [ 21.] 22. J23. [ 24. [ 25. [26. | 27. | 28. ] 29. | 30. | 31.] 32. ] 33. [ 34. | 35. ] 36.
|—e— JA]34,24)41,17] 44,64 46,77]59,75 65,38]72,88] 77,9¢] 78 26|88 ,4¢] 75,8 | 87,2 [85,33]85,71]82,75 100 | 90,9 [96,29/88,88] 100
|-I— TY|14,08115,38) 12,5]16,12}42,6§ 41,5 I40,87I55,93 57,97471 ,75167,74 72,09] 72 |79,59 75,86 92 ]95,45|92,5988,88| 87,5

Graf 2: Percentualny podiel deti, ktoré podl'a hodnotenia rodi¢ov hovoria za-
meno ja a fy a rozumeji mu
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5. Zaver

1. Podl'a vyvinovej psychologie (Piaget, 1993) a v zhode s vysledkami vyskumu
ranej lexiky (Slancova, 2013) pociatocny svet ¢loveka je svetom, ktory sa orientuje
na vlastné telo a ¢innosti motivované bio-psychickym stavom. V §tidii sme sa
vyberovo zacielili na d’alsi vyvinovy aspekt reflektujiici premenu od nevedomého
egocentrizmu k uvedomeniu si vlastného ja. Analyza pragmatickych funkcii
vypovedi so zamenom ja ukazala, ze uvedomovanie si hranice medzi vnitornym
svetom vlastného prezivania a svetom vonkaj$im ma uz v ranom detstve cela skalu
prejavov. NajviditelnejSim prejavom konfrontacie ja verzus nie ja su negativne
reaktivne pragmatické funkcie — NESUHLAS, ODMIETANIE, PROTEST @ OHRADENIE
sa; regulativna pragmaticka funkcia — vora vykonat® ¢innost’ nezavisle od inej
osoby, referencnd pragmaticka funkcia PRESADZOVANIE VLASTNEHO NAZORU, ktory je
v rozpore s nazorom komunikac¢ného partnera, a postojova pragmaticka funkcia
VYJADRENIE PREFERENCIE.

Podla naSich pozorovani negativne formy vymedzovania sa predstavuju len
jednu stranku tohto procestu. Sebauvedomovanie prebicha v symbidze s opa¢nou
tendenciou — s vedomim spolupatricnosti, s potrebou byt akceptovany okolim,
byt v kontakte s nickym. K tomuto zaveru odkazuje pragmaticka funkcia upUTANIE
POZORNOSTI, ktora sa objavuje ako navrstvend na KONSITUACNU INFORMACIU;
vyslovenie ZAMERU pripojit’ sa k aktivite dospelého a spoloc¢ne vykondvat’ i prezivat
dianie okolo seba, ako i pragmatické funkcie predpokladajice istti mieru empatie,
skusenosti diet’at’a a jeho schopnost’ vidiet’ dosledky aj inymi ako vlastnymi ocami
(uisTENIE dospelého, ze nenastanu negativne dosledky; ZMIERNENIE oBAVY dospelého
z neziaducich dosledkov). Okolo treticho roku sme zaregistrovali aj osobitny typ
nepriamej vyzvy Na pomoc formou opytovacej vety.

Za pozornost’ stoji 1 to, ze kym v ranych reaktivnych pragmatickych funkciach
negativne vymedzovanie sa voci okoliu neverbalnymi prostriedkami vyvinovo
predchadza pred sthlasnymi reakciami, pri prvych vypovediach s osobnymi
zamenom ja najskor pozorujeme participatno-sociativny a pozitivny charakter
vypovedi a az neskor (cez informaciu o budiicom zamere, presadzovanie
odlisného nazoru) sa zacinaju objavovat aj nestihlasné reaktivne funkcie nesthlas,
odmietnutie, protest, ohradenie sa (usporiadanie je na Skale podla intenzity
nesthlasu). Zda sa, ze kym v neverbalnych prostriedkoch vyvin postupuje od
negativneho vymedzovania k pozitivnemu, na rovine konstrukéne naroénejsich
vypovedi s explicitnym zamenom ja je vyvin opaény — od participa¢no-sociativnych
a celkovym naladenim pozitivnych prejavov sebauvedomovania sa k negativnym
prejavom vymedzovania sa.

Za pragmatikou vypovedi so zdmenom ja v ranom obdobi sa, pravdepodobne,
skryvajii dva komplementarne a sticasne elementarne sposoby prezivania seba
a sveta: na jednej strane cesta od nevedomého egocentrizmu k vymedzeniu
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individua ako jedného «z objektov» tohto sveta, na druhej strane sktsenost’, ze
v mene vlastného fungovania je individuum odkazané na sucinnost’ so societou.
Pragmatika detskych vypovedi so zdmenom ja ukazala, ze protiklad vymedzit’ sa
voci ostatnym a zaroven byt s ostatnymi ma uz v reci dietat’a rané¢ho veku vel'mi
diferencované prejavy.
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Y HCTOKOB AHTPOITIOIIEHTPU3MA
KAK NEPCITEKTHUBBI SI3bIKOBOI KAPTUHBI MUPA JIETEM,
TrOBOPALIUX ITO-CJTOBALIKA

HAna Keccenosa
AHHOTALUA

Hpe}lMeTOM HCCIICA0BAHUA ABJISCTCA OAUH M3 aCII€KTOB aHTPOIOUEHTPU3-
Ma B HayaJle PEUeBOr0 pa3BUTUSA pPeOCHKa, IOBOPSLIEro Io-cioBauku. lle-
JIBI0 MCCIJIC/IOBAHMUS SIBJISICTCS YCTAHOBHTH, Kakue IparMariyeckue (QyHKINH
BBITIOJIHAIOT (bpa?;bl C BBIPpAXXCHHBIM MECTOUMMEHHEM £ B PaHHEM BO3pacTe, U
Korjga 3ToO MECTOMMEHHUE B pEYU ﬂeTeﬁ, yCBauBaroOLUUuX CJ'IOBaLlKI/II‘/'I S3BIK, ITOSAB-
JIAETCs BIIEPBLBIC. B crarbe ucnonb3oBaH METO/ Ka4€CTBCHHBIX HCCHC}IOB&HI/lﬁ
(aHanmu3 cTeHorpaMm) M KOJIMYECTBEHHBIN MeTo (cOop naHHbIX oT 1065 pomu-
teneit). OHa rpynna nparMaTnieckux GyHKIMI cBsS3aHa C HEraTUBHBIM OTHO-
HIeHHeM pebeHKa K MUY (Hecomiacue, OTpULlaHue, IPOTECT, OTpaXIeHUs ceos
OT JIpyTuX, KeJaHue AeHCTBOBAaTb CAMOCTOSATENIBHO, HAMEPEHHE pean30BaTh
CBO€ MHEHHUE, BBIPAXKEHHUE MPEIIIOUTEHNUS ); BTOpast rpyImna, Hao0opoT, CBs3aHa
C HEOOXOIMMOCTBIO IIPUHAIIICHKATH K KOMY-TO, IOTPEOHOCTHIO ObITh IPUHATHIM
OKpY’Karollel cperoif, ObITh B KOHTAKTE C KeM-TO (IPHUBJICYb BHUMAHKE, HaMe-
peHME MPUCOCAUHUTBCA K JESATEIbHOCTH APYroro Jiuna, yoemuTs B3pOcCIIoro,
4yTO HEC 6y}1€T HUKAKHUX HCTaTHBHBIX HOCHCHCTBMﬁ, CBECTU K MUHUMYMY oOlla-
CEeHUsI B3POCIIOr0 OT HEOIAaronpusITHBIX MMOCIEACTBUI U KOCBEHHAsl Pochba o
nomomn). McenenoBanue nokasano, 4YTO MPOTUBOIIOCTABICHUE OTIMYATHCS OT
JPYTUX U B TO %€ BpeMst ObITh BMECTE C IPyTHMH, B peur peOeHKa paHHEro BO3-
pacta (10 3 JeT) UMeeT OYeHb pa3HOe MPOsIBIICHUE.

KroueBble ciioBa: AHTPOIIOLEHTPU3M, INYHOC MECTOUMEHUCE 4, IIparMaTu-
Ka, CJIOBALIKHI s13bIK, pAHHUI BO3pACT.
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THE ORIGINS OF ANTHROPOCENTRISM AS PROSPECTS
OF LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD
OF CHILDREN WHO SPEAK SLOVAK

J. Kesselova
Summary

The object of study is one of the aspects of anthropocentrism in early speech
development of a child who speaks Slovak. The study aims to determine which
pragmatic functions are performed by phrases with pronounced pronoun I at
an early age, and when this pronoun in the language of children, learning the
Slovak language, appears for the first time. Method of qualitative research
(analysis of transcripts) and quantitative methods (collecting data from 1065
parents) is used in this paper. One group of pragmatic functions associated with
the negative attitude of the child to the world (disagreement, objection, protest,
fences themselves from others, the desire to act independently, to realize his
idea, expression of preference); the second group, however, is the need to belong
to someone, need to be adopted environment, to be in contact with someone (to
attract attention, to join the activities of another person, to convince an adult will
not be any negative consequences to minimize concerns adults from adverse
effects and indirect requests for assistance). The study found that the contrast
between being different and yet being together with others in the language of the
young child (3 years old) has a very different expression.

Key words: anthropocentrism, the personal pronoun I, pragmatics, Slovak,
carly age.
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