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Kembepona B. I[Incsmennnus i npo3a; cropinok 18; kinbkicts 6i6miorpa-
¢biunmx mKepen — 21; MoBa cIoBaIbKa.

Anoranisi. CioBarpKy mpo3y 3 Kinis 70-x pokiB XX CTOMITTS 30araqyroThb
BUpa3Hi ¥ codicTH4HI KiHKU-NHChbMEHHUII. CBOIO aBTOPCHKY H MHCTELb-
Ky IpPUCYTHICTh B JITEpaTypHOMY JKHTTI IiATBEP/DKYIOTH HaMipOM OXOIHU-
TH B iHTMMHMX TeMaX NIMOUHY 0COGMCTOI HEBIEBHEHOCTI, HABITh Tparesii. Ix
JiTepaTypHa eCTeTHKa He MPAIo€ i3 CHMBOJIAMH, aje JOBIpsE CTHIICTHIHOMY
BHPQKEHHIO SIK MOBIJIOMJICHHIO HPO YHIKIBHICTB JKIHOYOTO JIITEPaTypHOTO
NIepCOHaka 3 HMOro CKIAJHUM COMIANbHUM H 0coOHCTHM >KHUTTAM. JKiHKH-
aBTOPKH, SIKi PO3MINAIOThCSA Yy HAMIN CTarTi, 3aBASKA CBOIM ECTETUYHHM
LIHHOCTSIM Ta HOCTHUII TEKCTYy BUCTYNAIOTh MHCHMEHHUISIMH CKIAIHHX TEM
Ta BEPTUKAIBHUX IPHAOMIB, SKHMH IPOHHKAIOTH 10 CyO’€KTy IKIHOYUX
JTepaTypHUX MEPCOHAKIB.

KnrwuoBi cjoBa: cioBampka O KiHKA-IIMUCBMEHHUIIA, KIHKa-OIOBigad,
XyHAOKHIH TEKCT, KaHp, TEMaTHKa, JTITepaTypHUI ePCOHAK.

Do modernej slovenskej prézy vniesli autorky svojou poetikou a noetikou
moderné, vo vyvinovom procese druhu a zanru literdrnou kritikou emancipované
prijimanie tvorby pdvodnych umeleckych textov. Autorky, ktoré vstupovali do
literarneho zivota na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov (najcastejsie
poviedka) kratkymi zénrami, obnovili literdrnu postavu zeny, exponovali jej
rodinny a profesijny mikrosvet, ale predovSetkym obchadzany az prehliadany
vnutorny svet a navrstvujuce sa, stupiiujuce, ale nerieSené problémy s prejavmi
aktivnej, vertikalizovane zacielenej osobnej krizy subjektu v redlnej spolocenske;j
pritomnosti.

Autorky emancipovali svoju postavu (rozpravacku, bez mena, Ja) na pozadi
exteriéru rozporov vel'kého sveta, do ktorého svoj subjekt zapojili tak, Zze sa
postava vklinena do témy a do ustredného problému ukotvila vo svojej spolocensky
atraktivnej profesii a len potom sa identifikovala vo svojej neharmonickej ¢i
vzajomnou nevsimavostou zasiahnutej rodine. Objektivne treba poznamenat’ to,
ze do literatiry vstupuju (vyluéne) literarne poucené a odborne vzdelané autorky
(filozofka, publicistka, jadrova fyzicka, filologicka, prekladatel’ka a iné) a tymto
¢inom aj vyprofilované tvorivé dielne, ktoré zo svojho odborného vzdelania a
profesie prenasaji do umeleckej prézy nekonvenéne zobrazovanu latku a tému.
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Navyse zo svojho nazerania na svet a na jeho hodnoty tvaruji svoju nejednoznaénd,
zvnutornenu a stale nalichavejSie aj netradi¢nt (norma rodiny, u¢enie nabozenstva,
odlisny etnicky a kultarny pristup), navySe kompozi¢ne do centra spravidla
nepribehovej prozy vysunutu zensku literarnu postavu.

V latkovom podlozi slovenskej prozy od sedemdesiatych rokov 20. storocia
preziva tradicia rodiny. V téme sa komparuju aj diferencuji vztahy v »modernej»
rodine, v sujete sa presadzuje subjekt v komplikovanom vztahu ani nie tak
k svojmu kliséovitému okoliu, ako k sebe samému, z ¢oho sa odvija nalichava
otazka mravnych hodndt, zmyslu a efektivnosti konkrétneho Zivota. Zenské
postava sa v prozaickom texte prestava uzatvarat do svojej zenskosti a otvara
sa dramaticky, — hoci senzibilne, preto strategicky zlozito a nie raz prave svojou
nedoverou k svetu, ktorému subjekt prestdva rozumiet’, — ¢im si uzatvara svoju
cestu k porozumenia s inymi , ale aj k sebe a naruSuje (seba)doveru v identitu svojho
Ja. Personalizované Ja ponechava autorka dramaticky sa zmietat’ v kaleidoskope
uplynulého ¢i pritomného osobného ¢asu, v jeho obsahoch aj v zobrazeniach istych
(mikro)celkov v zmyslovej a citovej pamiti postavy.

Inakost’ ako podmienka na Zivot so sebou a inymi

«Iba psoriatik moze byt vrcholne vnimavy cize inteligentny. Pozri, koza ma ten
isty tkanivovy zdklad ako mozog a nervova sustava. Koza odraza vnutro ¢lovekay.
Irena Brezna!

Skuto¢nost, Ze Irena Brezna a jej postmoderné chapanie zivota, ktoré do svojho
umeleckého textu prijima ako latku, tému a problém subjektu, sa dostava do netra-
di¢nej a kruto individualne;j situacie cudzieho, nového, neznameho jestvovania so
sebou a inymi, teda do situacie, ked’ musi, ak ma aj jeho Zivot jestvovat’ a subjekt
sa ma v nom prejavit’ a presadit’ ako 'udska, mravna, poznavacia hodnota aj enti-
ta byt sam sebou, dostat’, pretoZe to nie je vec jeho rozhodnutia a vyberu ¢i vole,
ale nalichavost’ a nutnosti — iny, novy, nepoznany, cudzi a si¢asne svoj — zmysel a
kvalitu pre spolo¢enské jestvovanie svojho subjektu. Subjekt aj preto musi a chce,
latentne hl'ada d’alsi osobny a spolocensky, alebo uzsi a Sirsi ¢i komorny a verejny
priestor na realizovania sa v role jednotlivca. Prejavuje sa ako vyrazné Ja zat'azené
tenzijnym, inym, odli§nym alter egom v netradi¢nej telesnej schranke, v osobnom
aj medzil'udskom priestore a hl'ada podnet i zdovodnenie na jednotu konanie ¢inov
v Case pre ten isty (povodny, zdravy — chory) subjekt .

Postmoderna proza vyberom tém a problémov aj svojou postavou reaguje na
skuto¢nost’ nového sveta pohybujiceho sa na podperach rychlosti, povrchnosti,
relativizovanej zodpovednosti za celok a na sile i vyzname gesta zmyslovo pri-
jimaného chaosu takmer ako jeho formy na jediné mozné a dostupné a pristupné

!'1. Brezna: Psoriaza, moja laska. Bratislava: Archa 1992, s. 47.
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fungovanie v spolo¢nosti a vo vztahoch. Ide vlastne o subory (sveta) z rozlic-
ne organizovanych procesov, po ktorych zostava vysledok v skuisenosti subjektu i
kolektivu spolocenstva ako vedomie panoramatickej globalizacie bez preciznych
zasad, teda posobi zjednodusene a do spolo¢ného, globalneho priestoru vytvara
a vysiela novy celok zo vSetkych zloZiek Zivota®. Za tymto poznanim stoji vyvoj
vedy, skracovanie vzdialenosti, rychly prenos informacii v priestore a ¢ase, ano-
nymizacia subjektu v priestore vel’komesta (mdda, re¢, spravanie sa, moralka spo-
lo¢enského kontaktu a d’alSie), mimikry svojej profilovanej skupiny (nova identita
v profesii, v zaujmovom spolo¢enstve, mdda, gesto, patos a d’alsie) na odlisenie sa
od tradi¢nej, svojej, starej, prirodzenej identity (Ja, kolektiv) v spolo¢nosti rovno-
rodych ¢lenov tvorenych rodinou, generaciou, lokalnym alebo kultirnym spolo-
Censtvom s vyvinovymi danostami etnického a lokalneho zaujmu prejavovaného
vkusom, re¢ou, zvykmi aj inak.

Postmoderna proza, v priestore ktorej kompozi¢ne dominuje narator a subjekt,
reaguje aj na d’alsi poznavaci podnet. Ten vyplyva z napitia globalizujiceho sa
spdsobu ¢i moznosti na jestvovanie subjektu a sveta, a to vtedy, ked’ sa prejavi ako
opozicia voci presadzovanej svojbytnosti (autenticita, jedine¢nost’) subjektu alebo
ovladnutim konkrétneho priestoru (lokalita, etnikum, kulturna entita), ten svoju
autentickost’ povazuje za «najdolezitejSiu hodnotu» voci takym istym Cinitel'om,
ktoré sa v globalizatnom procese vyrovnali s «ideami kultarneho relativizmu»®.

Postmoderna proza, ktora sa sustredila na subjekt a vo svojej genéze aj vo vy-
raze, ktorym tvaruje nielen subjekt, ale aj jeho priestor a ¢as «akcie», sa dovolava
Foucaultovho presved¢enia, podla ktorého: «V nasich casoch je mozné mysliet
iba v prazdnote, ktord ostava po zaniku cloveka. Tato prazdnota totiz neprehlbuje
nedostatok, ani nevytvara medzeru, ktorit by bolo treba zaplnit. Nie je to nic viac
ani menej, ako vyrovnanie priestoru, kde je konecne znova mozné mysliet»*. V za-
vislosti od toho, ako jasne a intenzivne si to uvedomujeme, M. Foucault naznacu-
je, Zze sme sa v postmodernej dobe (sveta, Cloveka), napriek «trendu» globalizo-
vat,, vyrovnavat’, zjednodusovat, horizontalizovat’ a uniformizovat’ aj relativizovat’
pre prostotu mocenského a manipula¢ného vyrovnavania sa prave s jedine¢nostou
subjektu a jeho pdvodného priestoru a kvality, vSetko, ¢im sa subjekt stal jedinec-
ny, sme sa dostali do stkolesia osobného priestoru a osobného ¢asu. Na to staci,
aby subjekt poznal, mal skusenost’, prezil, myslel ako ten, kto je «iny», napriklad,
aby ochorel nevylieéiteI'nou, no nie usmrcujicou chorobou. Na vyjadrenie tejto
situacie a vo vzt'ahu k uréujlicemu priestoru na jestvovanie a realizaciu subjektu

2 E. FarkaSova: Lokalne verzus globélne (so zretelom na kultirne aspekty globalizacie). In:
Miltikulturalita, interkultdra, transkultira. Bratislava: ASCO art & science 2001, s. 27 —34.

3 E. FarkaSova: c. d., , s. 30.

4 M. Foucault: Slova a veci. Bratislava: Kalligram 2000, s. 125.
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pouziva termin heterotopia, pretoze: «Pokud se tyka heterotopii jako takovych, jak
je mizeme popisovat, jaky maji vyznam? Miizeme si predstavit urcity typ systema-
tického popisu — nerikam védy, nebot tento termin je nyni az prilis zneuctén -, jehoz
predmétem by v dané spolecnosti bylo studium, analyza, popis a «cteni» (jak dnes
nékteri radi rikaji) téchto odlisnych prostorii, téchto jinych misty’.

Sémantickej aj morfologickej situacii a vymedzeniu subjektu v »umeni mo-
dernej doby» sa v 20. storo¢i sustredene venuje filozofia. V tejto stvislosti bude
nalezité pripomenut’, ako filozofia prijima svoju poziciu medzi umeniami v «mo-
dernej» dobe. Azda i preto sa stale ¢astej$ie mozno stretntt’ s postrehmi filozofov,
ktori ju vidia na osi dilogie: raz ako filozofiu literatry a vzapati ako literataru filo-
zofie. «Téma subjektu» sa stdva vyjadrenim pomeru medzi v§eobecnym poznanim
a jedine¢nostou poznavacej existencie®.

Vo vztahu k autorskym stratégiam Ireny Breznej bude vhodné uvazovat o
«téme subjektu» v husserlovskom vyklade, teda ako o postoji autora na vyjadre-
nie chapania sveta, ktory vznika «ako vyslednica intersubjektivneho konsenzu, ako
idea spolocenstva otvoreného a nekonecného», sprevadzaného racionalnym, do
systému a mechanizmu spolo¢nosti zorganizovanym «konstituovanym svetomy»’.
V naznacéenej suvislosti bude najskér vhodné prijat’ vymedzenie subjektu i jeho
spdsobu realizovat’ sa v spolo¢nosti ako «intelektudalny koncepty. S intelektuadlnym
konceptom vsak, hovorime o umeleckej proze, suvisi zamer autora uviest’ (typ),
rozvinut’ (sujet, problém) a pointovat’ (poznanie) subjekt vo verbalnom umeni —
podl’a Mukafovského terminoldgiou — ako esteticky objekt. Uz aj preto bude tento
krok opodstatneny, lebo v stlade s nim sa priamo konstruuje vyznamova zlozka
textu, ale sa sucasne identifikovatel'ne materializuje prostriedkami poetiky, estetiky
a filozofie v konkrétnom umeleckom texte autorova ambicia vyjadrena ako osob-
nostna zataz umeleckej vypovede. Toto st vSak uz postupy patriace do koncepcie a
stratégie autora vo vnutrotextovom priestoru konkrétneho umeleckého, teda auto-
ndémneho autorského textu.

Vo vztahu k proze Ireny Breznej Psoridza, moja laska treba zddraznit’ to, Ze jej
subjekt sa anonymizuje vo vzt'ahu k Citatel'ovi a minimalizuje vo vztahu k d’al$im
subjektom: nema meno, je spoloc¢ensky a vztahovo nezaradeny, vykonava neosob-
na pracu pre kohosi iného, je v sluzbe iného ako neosobny (kafkovsky) nastroj.
Breznej (zensky) subjekt sa stotoznil s naratorkou, aj preto stoji vo vnutri textu.
Vlastne je modelovany ako interny (komorny) subjekt i preto, aby mal priamy a nie

5 M. Foucault: Mygleni vn&jsku. Pielozil C. Pelikan a kol. Praha: Hermmann & synové
1996, s. 94.

¢ A. Haman: Subjekt ve fiolozofii uméni moderni doby. In: promény subjektu 1. Zostavila
D. Hodrova. Praha: Ustav pro &eskou literaturu 1994, s. 5.

7A. Haman: c. d., 1994, s. 5.
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sprostredkovany socidlny i medzil'udsky® (osobny) rozmer aj dosah do komunika-
cie s d’alsim subjektom ¢i spolocenstvom.

Pri organizovani sujetu v proze Ireny Breznej sa ukaze, Ze problém postavy
z textového priestoru sa stdva svojim «zovSeobecnenim» zaujimavy uz i preto,
lebo napomaha pri identifikovani osobitej autorskej dielne (jazyk prozy), ale
nezostava jediny urcujuci vo vztahu medzi ou (tvorba v exile) a domacou tvorbou
(zasuvkova literatara). V autorskej dielni napokon predsa len dominuje literarny
subjekt bez ohraniceni literarneho kontextu, no v konkrétnom texte sa subjekt
«predvadza» determinaciou svojho typového vy€lenenia z pohlavia, rodiny,
generacie, narodného spolocenstva, hoci i tieto spresnenia nie su relevantné pre
subjekt a jeho chédpanie seba v uzsich (vztah) a SirSich (cudzi, iny, nenalezity)
spojeniach s inym subjektom (muz, Zena) alebo spolocenstvom cudzich subjektov
(narodné spolocenstvo alebo inak ¢i inym znakom vyhranené a koncentrované
spolocenstvo).

Irena Brezna vytvara autorsky novy priestor pre (Zensky i muzsky) subjekt
tak, ze postupne, technikou nazorného kroku — ide o konkrétny pribeh dalSieho
jednotlivca zo spolo¢enstva zdravych (nimi alebo sebou) vycleneného subjektu, —
nazorne pripravuje a v rozhovore i monologu zdovodnuje rozklad povodného, teda
osvojeného si a vlastne starého priestoru subjektu v siedmich (osamostatnenych)
mikroepizodach. Pribehy cudzich subjektov su priradované do nového celku
mozaiky nendhlivym spdsobom a formou anketového, dotaznikového dialogu z
komorného videnia, citenia, telesnosti, zmyslovosti, zo senzibilného prijimania
skuto¢nosti (Zenskym) subjektom, ktory pdévodne iba kladie otazky d’alsim,
inym (chori na psoriazu), aby postupne zapojil aj seba o tohto retazca a nechal
zhodnocovat’ subjektom pri kontakte s cudzim, navyse aj k sebe vizualne, telesne,
negativne poznacenym, inym/d’al$im subjektom. Situacia sa zvnutra komplikuje
v komornom osobnom priestore medzi zdravym verzus chorym aj tak, Ze cudzi
a iny subjekt zostava, ide pdvodne v ankete a dotazniku, v externej aj internej
anonymite, sa identifikuje len a len so svojou chorobou. I preto zalezi iba
na atmosfére, na emodciach Ja a na osobnom poznani a na povodne pasivnych,
postupne stupniujtcich sa emdciach naratorky, ¢o bude novou, ziskanou, kone¢nou
hodnotou a kvalitou ich (anketa, dotaznik) nedobrovolného aj nenahodného,
ale predovsetkym vyziadaného nového, konkrétneho poznania pre potreby vedy
a medicinskej budlcnosti z anonymného, osobného alebo interpersonalneho
kontaktu.

Poznanie i emdcie sa v subjekte naratorky navrstvuju ako odpor k chorobe ako
takej, k pomenovanej psoriaze ako k prejavu krutosti osudu a zosobnenej nahody

8 A. Macurova: Subjekt a text. In. Promény subjektu 1. Zostavila D. Hodrova. Praha:
Ustav pro &eskou literaturu 1994, s. 31.
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v podobe intimneho zla a doznievaju ako porozumenie pre novy zivot tych, ktori
si zvolili pre svoje Ja masku, aby dokazali komunikovat, ¢i dokonca obstat
v spolo¢nosti zdravych. Autorka v tychto sujetovych a kompozi¢nych prepojeniach
si po¢ina ako v antickej tragédii, dostredivo sa vSetky akcie fabuly materializuji
do neodnatel'ného udelu subjektu. Ten sa v proze Psoridza, moja laska jednak
v intelektualizovanom a humanizovanom principe konkrétnej a materialne
vyspelej spolo¢nosti aj jej SirSieho spolocCenstva obsiahnutého v kolektive
zdravych, v moznostiach civilizaéne vyspelej krajiny, zivota v Cistom meste,
v odlisnych profesiach chorych, a to vSetko v neposkodenej prirode s dokonale
fungujicimi mechanizmami v institucii na vyskum psychiky psoriatikov a v takom
spoloéenského systému, v ktorom sa materializuje, personalizuje a emocionalizuje
vsetka ¢innost’ a zamerty do aktivneho estetického a poznavacieho zazitku s inym
subjektom. Kompozi¢ne naro¢ne organizované podlozie utvarané zo stupiiujuceho
sa kontrastu usmerfiuje naratorka aj subjekt v totoznej pozicii v nepribehovej proze
tak, ze sa exponovane zaujimaji o individudlne bytie i osobné az intimne jestvovanie
iného a cudzieho subjektu v otvorenom, ale predovsetkym nevyskolenom, teda
neinformovanom spolo¢enskom prostredi po tom, ako méze nadhodne vzniknat
kontaktu s obavanym (iny, chory) subjektom, s jeho viditelnymi prejavmi kozne;j
choroby (Cervena farba, lupiny, nekontrolovate'né pohyby tela pre neovladatel'né
pocity, stav, ked’ telo sa vzoprie mysli). Prave svojim ziskanym, zmenenym, ale aj
relativizujucim poznanim — nie za trest — musi subjekt takmer kafkovsky splynut
s tym, comu zacal rozumiet, s ¢im zacal dobre az prijemne citit’ (anketarka vo
findlnej Casti svojej prace ma na svojom tele prvé priznaky lupienky).

Autorka nechava naratorku z (dna) intimnej empirie a (raného) nového
poznania o inom ¢loveku hl'adat’ novii formu vlastnej subjektivity, nou odmieta
svoje jestvovanie v udalostiach okolo subjektu. Sujetové spojenie medzi naratorku
a postavou vznika ad hoc zo série okamihov, detailov, jednotlivosti, ¢o sa dostavili
ako nasledok za predchadzajuce mikroproblémy a prekazky, pre ich povodnu
okrajovost’ v pribehu nie st najskor vo svojej rozli¢nosti uzavreté, teda ostavaju
nemenné a tenzijné. Nova subjektivita tak zostava otvorena, flexibilna, ale jej
dramatickost zvnutra subjektu sa natrvalo spaja so schopnost'ou kruto sa analyzovat’
a dosledne sa vyhodnocovat’ vzdy v novej a v d’alSej situcii, ktora ostava pre
subjekt neznama, neista, teda ohrozujica ho. A to i preto, lebo subjekt musi, ak
chce jestvovat’ v neustalenej situacii, pochopit’ a vyhodnotit’ svoj mikropriestor
ako podnet na sposob svojho pokracujuceho zivota a vedl'a osobného formovat’ aj
spolocensky makropriestor, ten vznika ako kontaminacia foriem a vyrazov pre prax
zivota vSetkych a pre jeho redlne, kym sa len da aj nezavislé jestvovanie.
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Foucault v tejto suvislosti uvaZzuje o «Zivotnom Style»®, ktorym vznika
prilezitost’ ako reagovat nielen na existenciu Ja tu a teraz, ale aj na nové,
objektivnej zmene zodpovedajice chapanie obsahu, zmyslu a G¢innosti pravdy.
Pravda prestava byt zovSeobecnujucim objektom vah o platnych, dohovorenych,
tradiciou re$pektovanych (svojich) axidomach. Skor sa v postmodernej spolo¢nosti
od postoja k pravde ocakava, ze sa bude zaoberat’ pravdami uzitocnymi, teda aj
zodpovedajucou mordlkou a jej dosahom na jednotlivca, na jeho jedine¢nost’ a
na jeho schopnost hovorit o sebe druhym, inym, cudzim. Akt hovorit navyse
znamena, ze si vypovedou o sebe uchova svoju identitu napriek praxi sucasnej,
flexibilnej mordalky a dokaze, ze aj v priestore relativnych istot sa musi subjekt,
ak sa chce uchovat’ v spolo¢enskom priestore, presadit’ schopnost'ou nielen realne
hodnotit’ seba, ale predovSetkym musi si uchovat danost’ reflexiou a kritickym
postojom rovnako objektivne hodnotit’ inych.

Psoriaza je latinské slovo a meno na terminologické vyjadrenie a pomenovanie
neprijemného, nevyliecitelného, neinfekéného, vyrazne farebného kozného
onemocnenia s vizualnym pomenovanim lupienka. Psoriaza parazituje na
kozi Tudského tela. Z neznamej pri¢iny, v neoCakavanych situaciach, v
nepredpokladanom case, nie raz aj na podnet z meniaceho sa pocasia, ale
predovsetkym s neschovate'nym, nezatajiteInym sposobom a vedou neobjasneny
podnet (jeho, nahradené novymi) sa z tela ¢loveka oddel'uju neprijemné supiny.
Chory jedinec sa vyzlieka, meni sa na niekoho iného tym, Ze sa nedobrovolne
a nekontrolovatel'ne oddel'uje od svojej koze, od jej Casti a na novych miestach
sa zaCina premena jeho podstaty z Cloveka zdravého, otvoreného skutoCnosti
s konkrétnymi povahovymi vlastnost’ami, zaujmami, vztahmi k inym, no zdravym
jednotlivcom na ¢loveka iného, outsidera, na psoriatika utiahnutého do sveta svojej
choroby, oddel'ujiceho i vytlaceného zo spolo¢nosti, skryvajiceho svoje zradné
miesto na tele aj na spolo¢enskom sebavedomi, az sa jeho premena a zmena ukonci
tym aj tak, Ze sa jeho povodné Ja vzdiali samo sebe a premeni sa na cudzie Ja
toho, kto sa stotoznil s viditelnymi prejavmi choroby a povysil ich na svoje nové
Ja. Nové Ja ho vtahuje do nového a nepoznaného subjektu, do egocentrického,
emotivne preexponovaného, neistého, zraneného, emotivne zlomeného Ja v tele
a subjekte kazdého, kto mu taku prilezitost’ (pre emociu, z Iitosti, zbliZenia, pre
gesto pochopenia, patosu osudovosti, potreby stotoznit’ sa s nim v jeho inom
svete) pri kontakte s nim vytvori a dovoli mu, ¢i sa jednoducho jeho verbalnemu a
emotivnemu natlaku iba nedokaze eméciou a rozumom ubranit’.

Pri oddel'ovani sa od svojej fyzickej podstaty sa obratenym sposobom modeluje
emocne, socialne, psychicky aj komunikaéne subjekt, ktory zo svojej bolestive;,
krutej, nelie¢itelnej, ovladajticej ho inakosti vytvori svoje nové Ja, novy tkryt,

® M. Foucault: Slova a veci. Bratislava: Kalligram 2000, s. 136.
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svet svojej imitovanej harmoénie, pretoze: «Premenenému milencovi sa sivd,
matnd koza zmeni na zelené stavnaté supiny. Stane sa cudne krasnym, u mnohych
chameleonov a legudnov svedcia zivé, pekné farby o stastnom vnutornom stave.
(...) Psychologicka sa pokiisa prelozit Supiny do psychologického jazyka. Ciastocne
sa jej to podari, ale to podstané sa neda deSifrovat»'.

Proza Ireny Breznej sa otvara podnetnym sémantickym vyrovnavanim sa so
svetom, stavom, spolo¢enstvom, s takym komornym variantom osobného priestoru
Ja a (ne)Ja, v ktorom sa subjekt ukryva pred okom vsetkych a preziva v krutej
osamelosti tak, ze ovlada d’alsi zdravy subjekt nie pre zlo v fiom, ale pre istotu,
ktorou si potvrdzuje svoje autentické, l'udské jestvovanie v blizkosti iného ¢loveka,
ako je (hoci je to) on sam. Azda by v tejto suvislosti bolo mozné premyslat’ aj o
hre —na nieco ¢i niekoho — stotoznenej s myslienkou, gestom, Stylom, nastrojmi na
potvrdenie seba, presadenie seba, doveru v seba samého, pretoze «pri hre vsak, ¢i
sa nam to paci alebo nie, spoznavame ducha. Ved' hra nie je hmota, nech uz je jej
podstata hocico»'.

Inakost’ ako norma na Zivot so sebou a inymi

«Politikom uz davno neveri, no ani vedcom, najmenej tym, ktori sa zaoberaju
Studiom ludskej psychiky, sklamala sa aj vo fyzike, ako sa moze spoliehat na vedu,
ktora na jednej z vicholnych principov povysi princip neurcitosti, z neurcitosti sa
chorie, z absencie istot, opornych bodov zarucujicich ustdlenost a predvidatelnost,
vie to z vlastnej skiisenosti...».

Etela Farkasova'?

V proze Etely FarkaSovej Zdchrana sveta podla G. sa navodzuju
prostrednictvom subjektu chorej, mladej, vzdelanej zeny problémy prekracujice ju
samu. «Usporiadanie priestoru a usporiadanie ¢asu: G. vie velmi dobre, ako tesne
spolu suvisia, zodpovednost citi, aj pod vplyvom prednasok, ktoré absolvovala na
univerzite, za komplexny casopriestor, niekedy jej tato komplexnd zodpovednost
poriadne stazuje Zivot»'. Vo vypovedi protagonistky sa najéastejSie opakuji
slova, prikazy, program a §tyl jediného mozného (pre fu spravneho) jestvovania,
ktoré¢ dokaze akceptovat, spravidla ide o ¢as, slovo, poriadok, chaos, svet, pravdu,
Stvorcek, program, ale aj autorita, despotizmus, hruba sila, destrukcia, entropia.

Ked’ Zzensky subjekt vo Farkasovej proze Zdachrana sveta podla G. pozna svoje
jediné, mozné, nou vytvorené a uplatiované poslanie v «jej» svete a vyberie si
ho (zachranit’ chod a poriadok velkého sveta), musi odmietnut’ to poslanie, aké
jej pripravili rodi¢ia (vysokoskolské stidium). Postava G. nedokaze svoj zamer

0T, Brezna: c. d., 1992, s. 117.

T, Brezna: c. d., 1992, s. 117.

12 E. FarkaSova: Zachrana sveta podl'a G. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 2002, s. 70.
3 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 40.
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naplnit’, sama si nedokaze najst’ takych poc¢uvajucich, a tak vidiacich svet ostatnych,
aby sa s nou spojili a spolo¢ne vypracovali dokonaly a nekompromisny projekt na
zachranu sveta. Dcéra aj so svojim postihnutim a fixnymi predstavami o nemennosti
zivota, aky pozna ona, sa stala trestom i krutym osudom pre svoju matku, ktora
do jej nového sveta a iného chapania existencie, hodnot, kritérii, vyznamov (...)
nedokaze, ale ani nechce vstupovat, ¢i reSpektovat’ ho, ani sa zmierit' s nim, ¢o
aj len pasivnou l'ahostajnostou a rezignaciou pred novou skuto¢nost'ou teraz uz
aj svojho realneho, hoci «nenormalneho» zivota. Mozno hyperbolizovat, dcéra
sa stala vSestrannou zatazou pre svoju matku, ktorej obmedzila svojou chorou
(manipulujicou, agresivnou, filozofujicou, verbalne a informaciami podkutou)
vol'ou osobny priestor na zivot, slobodny prejav, ba zlomila aj jej vol'u byt (prejavit
sa) sama sebou.

Ked postava pubescentného Fedora v poviedkovom subore Etely
Farkasovej Reprodukcia casu'* nevedomky «tyra» bezmocnu, pracujucu matku
svojou laskou ako nasledkom svojej bezhrani¢nej zavislosti od nej, potom postava
dospelej G. je mudra, intelektualne podkuta, priamociaro, Gto¢ne premyslava
so suborom chorych, preto aj svojraznych zdévodneni, preco sa to a to nesmie
zmenit’, ked’ to doteraz bolo dobré a isté. Akakol'vek vonkajSia zmena (nazov ulice,
farba na predmetoch, lepenie plagatov, posun v harmonograme mestskej dopravy a
iné priklady) prinasa paniku vo vnitornom systéme organizovania ¢asu, priestoru
a ¢innosti, ktoré G. otrocky, hoci aj bez zmyslu a praktického vyznamu udrziava,
reSpektuje a vykonava.

Pevné presvedéenie (fixacia chorého, rozcesnutého vedomia) G. (Gabriel,
Galileo, génius, gén, galiba, groteska...), ze «svet treba dostat’ do poriadku»',
ma popri svojej rigoréznosti aj emotivnu a humanizujicu polohu: G. sa napriek
svojmu despotickému Usiliu ni¢ nemenit’ v jej najblizSom okoli a na $irom svete,
citi osamela'®, na vSetko je sama'’, boji sa pohybu ¢asu's, ktory jej zobral otca'® a
pred o¢ami jej berie aj matku, ktora ju azda jediny raz raznejSie zaskoci vycitkou
praktizujiceho filozofa, prave tak ako mystika, «akoby si nevedela, ze aj my sami
sme len prach»®’ .

Postava G. hl'ada svojej dvojca, ktoré by o svete, sebe, zmysle zit' a o jeho
mechanizme premyslalo tak ako ona, ale nenachadza nikoho, ani priatel'ov. Strach
a uzkost’ zo zmeny, teda tuSenie inakosti sveta, v ktorom Ziju ostatni, lebo st ini

14 E. FarkaSova: Reprodukcia ¢asu. Bratislava: Smena
S E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 77.
16 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 71.
17 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 62.
18 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 55.
19 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 18.
20 E. Farkasova: c. d., 2002, s. 76.
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ako ona, ¢o G. jasne odliSuje, ju nuti precizovat’ pre seba «svoju» istotu o «podstate
samotného Zivota». A to musi urobit, hoci aj proti vSetkym, pretoze «najvyssim
zmyslom je napravat, opravovat, usporiadat realitu, korigovat ju, vnasat do nej
poriadok a rovnovahu, mnohi ludia na to eSte neprisli a niektori na to nepridu
nikdy, preto sa do centra ich Zivota dostavaju rozne pochybné veci, chvilami ich G.
lutuje a chvilami za to nimi opovrhuje»?'.

Postavu G. ni¢ia vo vztahu k matke utrapy chorého, na detaily naprogamovaného
rozumu, v ktorom vSetci a vSetko podlicha principu?, poriadku®, systému
zo $tvorCekov, pravidelnych Cinnosti (upratovanie, boj s prachom), diktatom
odbornych textov, ktoré odovzdane piSe matka a tajnym osobnym zapiskom?,
nazorom na Cistotu, jednozna¢nost, nemennost’ toho, ¢o G. pozna, s ¢im ma
davnu, denne sa opakujicu sktsenost. Postava G. si chaos (sveta, I'udi, dejov)
okolo seba uvedomuje vylu¢ne ako negativnu desStrukciu toho sveta, s ktorym
bola zzita, rozumela mu, vedela sa v niom orientovat’, ba tym, kde vyrastala a na
¢o orientovala §tadiom svoju budicnost’, chcela patrit. Prirodzene (po)rozumela
jeho raciondlnemu vnutornému pohybu, jeho (neviditelnym i videnym) cyklom
a vyvinovej postupnosti, prijala ich jestvovanie za sucast’ svojho zivota a tym, ze
ich vedel svet a ona racionalne (vedou, praxou techniky) zdévodnit’ (pre seba),
bez zabran ¢i patosu vedela ospravedliiovat’ aj (prilezitostné) extrémy v ¢inoch
Cloveka ¢i Tudstva. Postava G. vSak vstipila svojou identitou do iné¢ho sveta,
kde taka tolerancia prestala platit’ a ona o nej uz nedokazala ani uvazovat ako
moznosti, ktora je ina, alebo je dostupna pre inych. Autorka aktualizuje zavazny
problém filozofie a etiky, ktory umiestnila do sveta svojej postavy G. a do jej
extrémov z rigidnosti myslenia, uzavretosti do «novej,» iba sebe zrozumitel'nej
skutoénosti a ¢inov, do hodnotenia, postojov a zarazajucej neemocionality. Subjekt
G. je «dvojaky», navonok patri (ne)zdravej zene, ktora sa v modelovani sveta pre
vSetkych nevzd’al’uje modelovaniu sveta pre seba a seba v iom, pretoze — aj keby
to vyznievalo paradoxne — G. neproblematizuje chaos ako jav. Skor ho vnima ako
prekazku pre svoje Ja a to, ¢o symbol chaosu zastupuje vo vonkajSom svete a
nuti ju rozliéne prijimat’ skuto¢nost. Napokon v euforii sveta chaosu z vlastnej
vS§emocnosti a otvorenosti nachadza G. iba relativnost’ hodnét, ktoré ona vyznava,
ale este va¢Smi opakovane si uvedomuje, Ze «po urcitom Stadiu otvorenosti voci
novému ¢i inému sa ¢lovek zacina uzatvarat' do seba. Ukazuje sa, Ze racionalita ma
stdle eSte na svete pevné mieston®.

21 E. Farkasova: c. d., 2002, s. 39.

2 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 15.

2 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 18.

2 E. Farkasova: c. d., 2002, s. 6 a nasledujuce.

2 E. Mistrik: Potrebuje postmoderna termin vzne$eno? Filozofia, 58, 2003, 4,s. 22).
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Postava G. sa znova denne, teda pravidelne, ritudlovo potvrdzuje vo svojom
prostredi i pred sebou tak, ze detinsky bojuje s prachom (neporiadkom) v byte a
s chaosom (neporiadkom) sveta, lebo je presvedcena, «Ze so svetom je to horsie
a horsien *, ked’ze jeho zmenam uz nedokaze vo svojom osobnom (uzavretom)
priestore a osobnom (zastavenom) c¢ase porozumiet. VSetkymi silami a
tyranizovanim najbliz8ieho okolia «usiluje sa o usporiadanie priestoru»*’, pretoze
v jej predstave poriadok (istota, systém, svoje) je zaklad moralky®® a s pevnou
moralkou odchadza strach a tizkost. Postava G. sa neprejavuje eméciami voci
zivej matke, ale zaplavuje nimi mftveho otca®. Autorka nedovoli naratorke ani
v naznakoch poodhalit’ G. v inej role ako v postaveni totalnej manipulatorky,
neprijemného a izolovaného kohosi aj ¢ohosi vo svojom okoli, d’alej ako subjekt
zahnany sebou do bludiska svojej choroby z rozumu a izolovanosti v neskuto¢ne, a
predsa sa G. ukaze ako ¢lovek s vypracovanou sebaobranou. Vo svojom rozdelenom,
do Stvorcekov a Cislami oznacenom svete hladda vychodisko pred pravdami
realnej skuto¢nosti. Postava G. sa boji obrazov krutosti, ktoré prinasa televizne
spravodajstvo, ale v noci Caka na «svoj» (mystifikovany, cudzi, neznamy) hlas
v radiu.

Postava G. je l'udské monstrum s rozumom génia a schopnostou detsky
tvrdohlavo vyuzivat' informéacie aj chorobou uzavrety obsah i mieru svojho
vzdelania a intelektu proti prirodzenosti l'udského, emotivneho, spontanneho, teda
proti vietkému, ¢o je v ludskej podstate (normalneho = zdravého) &loveka. Zena
G. odmieta akéhokol'vek cudzieho ¢loveka, ale rozumie kvetinam, uvazuje o teorii
relativity, problematizuje tretiu (Casopriestor) termodynamicki vetu a brani sa pred
inym svetom intelektualnymi formulkami o entropii. FarkaSovej Zenska postava
G. ma jediny priestor pre svoj osamely rozum, je nim G. vymyslend, ina, cudzia,
tajomna a do podoby obrazcov skonstruovana ulita z vlastnej chorej identity,
v ktorej sa pocita iba s celkom priestoru, ale iba ako s «ocislovanym svetom»*’,
v ktorom si G. meni realnu, cudziu, ich skuto¢nost’ na svoju skuto¢nost’ tak, aby ju
vedela ovladat’ iba ona.

AZ privelmi sa filozofoviedka *' FEtely FarkaSovej o Zzene G. priblizuje
k humanizmu a scientizmu Capkovho R.U.R. a Bielej nemoci, nemalo napoveda
o Kafkovom obludnom a zafalom chrobakovi, ¢o zije len z naSej vlastnej
neistoty, tizkosti a strachu a z prispésobujucej sa premeny a zmeny ¢omusi, €o si

20 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 15.

7 E. Farkasova: c. d., 2002, s. 18.

2 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 18.

2 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 1.

30 E. FarkaSova: c. d., 2002, s. 35.

3! Termin vniesla do kulturnej praxe a vo vztahu k svojej prozaickej tvorbe Etela Farka-
Sova na stankach Literarneho tyzdennika v 90. rokoch 20. Storocia.
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nezelame, ale ani ni¢ nekoname, aby sa tak nestalo, pasivne sa bojime. Postava
G. sa vSak svojim navodom na zachranu sveta stava aj zalmom o zvratenom
vyuzivani vedenia, poznania a porozumenia v rukach, mysli a schopnostiach tych
ostatnych pre zbytocného ¢loveka, ¢o preziva v priestore aj Case, v zajati vlastného
nepriechodného rozumu.

Prozaicka a préza

Aktualizované autorské a poetologické typy a postupy v modernej slovenskej
proze z desiatych rokov nového storocia vo vnltrotextovom priestore pocitaju vo
svojich zlozkach s totalitou dominantného subjektu, ktorym sa stala jedinecna zenska
(solitérna) protagonistka. Prozy detailizuja situaciu subjektu v nim zostrojenom a
domyslanom zajati z Casu, priestoru a ¢asopriestoru vo vyraze sna, predstavy a
tuzby, ale aj v rafinovanom dvojjedinom (realne — nerealne) sebaprojektovani do
akcie a sujetu. Autorky odlisSnym kompozi¢nym postupom a odliSnym prototypom
subjektu nekonvencne, skor otazkou ako odpoved’ou, sledovali jeho pociatocny
epicky vyraz v situdcii, ktora ovlada druhé Ja v pamiti subjektu, teda vtedy,
ked pritomnost’ je vertikalizovana aj paralyzovana minulostou subjektu. Citatel
postupne poznava v tvare hlbinnej sondy otvoreny osobny problém subjektu
v jeho osobnom, intimnom, rodinnom ¢i pracovnom, priestore, ktory sa dostal
do krizy, alebo ju prekonal aj so stratou osobného bodu a naliehavo trva na zmene
svojho doterajSieho vnutorného, tajomného, minulostného, statického priestoru
v pamiti a vo svojej empirii. Krizou identity subjektu v nevynimocne;j literarnej
skutoénosti, akym byva vSedny den, oby¢ajna rodina, tradiény problém sa otvaraji
nuansy komornej, pre jej okolie nezrozumitelnej krizy vo vedomi, emoécidch,
vzt'ahoch, postojoch a ¢inoch subjektu prejavenych voci problémom v skisenostne
a neprenosne exponovanom priestore a ¢ase zenskej postavy v postmodernom
(kondenzovanom) nepribehovom, otvorenom prozaickom texte.
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INNCATEJBHUIA U ITPO3A
B. /Kemoeposa

AHHOTALUA

Hauunnas ¢ konua 1970-x rogoB ciioBaikas mpo3a crajia 00oramarbcs uc-
KJIFOYUTEJILHOM, YTOHUYEHHOH »KeHCKOM mpo3oil. CBOE aBTOPCKOE U XyHOXKe-
CTBEHHOC MPHCYTCTBHE B IMPOLIECCE PA3BUTHS COBPEMEHHOM CIIOBAIIKOW JINTE-
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Pospin 2. IITEPATYPO3SHABCTBO

paTypbl aBTOPHI KEHCKOHM MPO3bI MOATBEPKIAIOT CBOMM YCUJIHMEM 3arevyarieTh
B KaMEPHOI TeMe NIyOHHY JTMYHOM HEeyCTOWYMBOCTHU MIIH JaXKe JTUYHOM ApaMbl.
B pamxax cBoell JIMTepaTypHOI ICTETUKU OHU HE MOJb3YIOTCS CUMBOJIMKOM, a
COCPEIOTOUNBAIOT CBOE BHUMAHNE HA ONTUMHMCTHYECKOM BBIPAKEHHU KaK MH-
(dopmary 00 NCKIIIOUYUTEIBHOCTH JINTEPATYPHOTO TepOsi U €T0 CIOKHOMN 0011e-
CTBEHHOM M JIMYHOM >kn3HHU. [IucarenbHUIIbI, TBOPUECTBY KOTOPBIX MOCBSILIEHA
JlaHHas CTaThsl, Onarojapsi CBOMM 3CTETUYECKUM KaueCTBaM U HOITHKE TEKCTa,
SIBJIAIOTCS aBTOPAMH CJIOXKHBIX TEM U BEPTHKAJIBHBIX TPUEMOB, KOTOPBIE MPEIO-
CTaBJIAIOT UM BO3MOKHOCTh ITyOOKOTO NPOHUKHOBEHHS BHYTPb JKEHCKOTO JIU-
TepaTypHOro reposi.

KoaroueBsble ci10Ba: cioBalkas MucaTeIbHHUIA, XyI0)KECTBEHHBIH TEKCT, Te-
MaTHKa, JTIUTEPATYPHBIN repoil, pacckazumua.

A FEMALE PROSE WRITER AND PROSE

V. Zhemberova
Summary

Since the late 1970s of the 20th century, Slovak prose has been enriched by
significant, sophisticated female writers. Their author’s and artistic presence in
the literary life has been confirmed by their intention to express in the intimate
theme the depth of a personal insecurity and even tragedy. Their literary aesthe-
tics does not use symbols, but relies on a stylistic expression as a report about the
uniqueness of a literary figure and its complicated social and personal life. The
female authors, who are dealt with in the contribution, through their aesthetic
value and text noetics, are the writers of challenging themes and vertical proce-
dures by which they penetrate to the entity of a female literary figure.

Keywords: Slovak female writer, artistic text, genre, themes, literary figure,
female narrator
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