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Анотація: Руснаки Бачки у своєму говорi зберігають чимало спiльного 
з говорами свого походження на всiх мовних рiвнях. Піддано аналі-
зу 1114 прислiвників, експлікованих з "Російсько-сербського словника". 
Прислiвникiв спiльнослов’янского походження фіксується достатньо мало, 
лише кiлька вживаются в сучасній українській мові. Найбiльша частина 
досліджуваних прислівників – це регiональнi утворення, якi донині 
вживаються на обмеженiй територiї захiдноукраїнських i схiднословацьких 
діалектів. Крiм вже принесених, руснаки в новому середовищі утворювали 
й новi прислiвники. Новi форми виникали за вже функціонуючими 
продуктивними зразками.
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Нинiшнi бачванськi руснаки – нащадки переселенцiв iз найзахiднiшої 
частини Схiдних Карпат, де активнi мiжетнiчнi (українсько-словацько-
польсько-угорськi) контакти тривають уже близько тисячi рокiв. Минає 
вже майже триста рокiв, відколи вони острiвцем живуть у новому для них 
пiвденнослов’янському середовищi. Усе це не могло не позначитися на їх 
житті та їхньому говорі. 

Ця стаття – частина дослiдження словотвору, структури i походження 
прислiвникiв у говорi руснакiв. Прислiвники – рiзноманiтна частина мови i за 
своєю структурою, i за своїми морфологiчними, синтаксичними, семантич-
ними особливостями. 

Для них характерним є творення практично зі всiх змiнних частин мови. 
I. Пранькович їх називає «слова всiх частин мови» [16, с. 244]. Існуючі 

дефініції відображають різноманітність цієї частини мови: «Прислiвниковi 
властиво виражати як ознаки ознак (якiсть дiї, спосiб її вияву, кiлькiсну 
визначенiсть), так i обставини (час, простiр, причину, мету). Цi значен-
ня вiдрiзняються одне вiд одного; вони знайшли свою назву – означальнi й 
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обставиннi» [5, с. 338]. Безумовно, кожна з цих особливостей прислiвника 
вимагає окремих серйозних дослiджень. Нас цікавило, наскiльки така части-
на мови, яка не означає предметність або дiю (тобто, без неї можна утвори-
ти речення), змiнюється протягом часу в якомусь iзольованому конкретному 
говорi.

У статті ми обмежимо свiй аналiз походженням прислiвникiв у говорi бач-
ванських руснакiв. На вiдмiну вiд іменників, якi легко i швидко змiнюються 
пiд впливом мiжмовних контактiв або нових реалiй, розглянемо, як i наскiльки 
змiнилися прислiвники у говорі, вiдiрваному вiд своєї прабатькiвщини вже 
майже три столiття. Також проаналізуємо, який вплив запозичень з угорської, 
нiмецької, а останнiм часом i сербської та хорватської мов. 

Ми виписали всi прислiвники занесені до "Руско-сербського словни-
ка" [11, 2011]1. Простежимо, яка частина прислiвникiв має свої паралелi у 
захiдноукраїнських та східнословацьких діалектах, а яка частина утворена 
вже на новому мiсцi проживання. Виписанi прислiвники ми порiвняли з 
дiалектологiчними словниками та матерiалами дослiдникiв, якi займалися 
прислiвниками. 

Фактичний матеріал для дослідження становить картотека з 1114 лексем, 
відібраних з "Російсько-сербського словника".

Виклад у цiй статтi здiйснюємо за частиномовною належнiстю твiрних 
основ прислівників, враховуючи при цьому валентнiсть окремих формантiв 
та продуктивнiсть словотвірних моделей.

Так званих непохiдних прислiвникiв руснаки зберегли небагато: уж, ище. 
Вiдiменниковi прислiвники. Простих вiдiменникових прислiвникiв у 

аналiзованому говорi залишилося мало, i майже всi вони становлять собою 
закам’янiлi форми трьох вiдмiнкiв.

Називний-знахiдний вiдмiнок представляють лише прислiвники вонка2 
(вънъ – ка, на вiдмiну вiд форм, зафiксованих на Закарпаттi [15, с. 34]) у 
руснакiв вживається лише форма iз суфиксом –ка, як i у подiбних формах 
цiєї ж моделi словотвору – дзешка ‘десь’, нєшка3 ‘сьогоднi’, нука ‘всерединi’, 
зблїзка, здалєка...), окрем, раз, нєраз, вечар, рано ‘вранцi’ (адвербiалiзований 
iменник страх, предикатив чкода). 

Родовий вiдмiнок без прийменника збережений лише у прислiвнику вчера.
1 Це трохи обмежило кiлькiсть аналiзованих прислівників, бо Словник мiстить 

38000 слiв i в ньому відсутній ряд прислiвникових виразiв, як над раном, доплачу, до-
конца, понадвечар, отройнє, оштвернє..., яґраз...

2 Прислiвники подаємо у вiдповiдностi до руснацької писемної традицiї.
3 Форми без суфiкса -ка зустрiчаються на Закарпаттi: нес’, нис’, днес... не iснують 

у руснакiв, але є префiксальне утворення наднєш.
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Давальний-мiсцевий вiдмiнки однини представленi прислiвниками 
горе ‘угорi, угору’, долу ‘унизу, додолу’, дому ‘додому’. З форми мiсцевого 
вiдмiнка домъ утворений прислiвник дома.

Найпродуктивнiшим виявився в цьому процесi, як у закарпатських 
говорах [15, с. 35], орудний вiдмiнок. Нами знайденi паралелi: бегцом, боком, 
боком-боком, задком, крижом, криста-крижом, концом, нароком ‘навмис-
не’, плязом, предком, цалком, часом ‘нашвидко’...Частина прислiвникiв як 
нароком, цалком, а у закарпатських говорах є ще бiльше таких форм, вже не 
мають вiдповiдникiв серед iменникiв.

Бiльш численну групу вiдiменникових прислiвникiв становлять тi, що 
виникли через лексикалiзацiю прийменникових словоформ.

Форми родового вiдмiнка сполучалися з такими прийменниками: до: 
додня, додолу, дотижня; з: зблїзка, зпочатку; од: одзадку, одтераз та ін.

Вiдiменниковi прислiвники, утворенi вiд форми давального вiдмiнка з 
прийменником становлять архаїчний шар [2, с. 586]. Таких прислiвникiв не-
багато у говорах Закарпаття, а у руснакiв є лише одгоре.

Найбiльшу кiлькiсть вiдiменникових прислiвникiв утворено вiд форм 
знахiдного вiдмiнка з такими прийменниками: за: забога, задармо та ін.; 
на: навиру, наполи, на шмих4, нарок та ін.; по: поуха, поколєна та ін.; понад: 
понадвечар, понадрано та ін.; пре: пребога.

Форми орудного вiдмiнка iменникiв при утворенi прислiвникiв 
сполучалися головним чином iз такими прийменниками: горе: горезначки 
‘горiлиць’ у слц. діал. horeznačky (17, 606) (для iнших синонiмних похiдних 
форм горебздом, горездном, ми не знайшли паралелi ні в українських, ні 
в словацьких дiалектах); на: нароком, слц. діал. nárokom (17, 345); над: 
надраном, слц. діал. nádranom (17, 259).

Декiлька прислiвникiв утворено вiд форм мiсцевого вiдмiнка iменникiв iз 
прийменниками на, по, при, у: наполи слц. діал. napoly (17, 126), пополадню 
popoludni, слц. діал. popoludňu (17, 988), вжиме, вяри, влєце, вноци, влонї, 
вєшенї... назадку слц.діал. nazadky (17, 387), наконцу, напредку.

Для вiдiменних прислiвникiв воднє ‘вдень’, вчас ‘рано’ не знайдено 
паралелей.

Найпродуктивнiшими серед вiдмiнкових форм у планi творен-
ня вiдiменникових прислiвникiв у говорi руснакiв є безприйменниковi 
конструкцiї орудного вiдмiнка та прийменниковi сполучення знахiдного 
вiдмiнка.

Як i в говорах Закарпаття, у руснакiв незначна кiлькiсть прислiвникiв утво-
рена із запозичень, найчастіше з угорської мови [2, с. 589]. Причому запози-

4 Деякі прислiвники ще не лексикалiзувалися повністю, однак занесенi до словника.
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ченою є тiльки основа, а сам прислiвник утворений за аналогiєю до iнших 
прислiвникiв цiєї групи: зашором і схслц. zašorom (17, 1296), шорово, шором.

Вiдприкметниковi прислiвники. Найпродуктивнiший спосiб словотво-
ру становлять деривати нечленних прикметникiв середнього роду в формi 
називного вiдмiнка на –о (як i на Закарпаттi [7, с. 93]): блїзко, бридко, брудно, 
вично, бизовно, гамишно ‘лукаво’, ганблїво, гладко, глупо, густо, давно, 
курто, лєгко, мало, прикро, просто, позно, посно, рано, ридко, скупо, слабо, 
шлєбодно, смачно, точно, туньо, хмарно, чесно, чудно, швидко, щиро тощо.

Хоча за нашими спостереженнями продуктивнiсть моделей словотвору 
у порiвнюваних говорах не спiвпадає, точнiше у руснакiв звичайний спосiб 
словотвору часто такий, що в закарпатських говірках є рідкісним, або, навпаки, 
ця модель з суфiксом –о продуктивна у всiх аналiзованих говорах. У словни-
ку, який для нас послужив джерелом фактичного матеріалу, не зафiксованi 
звичайнi прислiвники вживанi повсякденно: брудно, ганблїво, гладко.

Семантика цих прислiвникiв в основному вiдповiдає загальноукраїнським 
лексемам, однак є кiлька прикладiв, де саме семантика вказує на походження 
з iнших слов’янских мов: рано ‘вранцi’, шлєбодно ‘смiливо’, худобно ‘бiдно’, 
смачно або на базi iнших, неслов’янських мов угорської: бизовно, гамиш-
но, курто, фришко. У говорi руснакiв всi цi прислiвники, що походять від 
iменникiв iншомовного походження, мають паралелi i в українських говорах 
Закарпаття [15, с. 35; 7, с. 93].

Прислiвник вредно, напевно, протягом столiть проживання у 
пiвденнослов’янському мовному оточеннi наповнився новою семантикою i 
сьогоднi у руснакiв позначає ‘працьовито’ так як i у сербськiй та хорватськiй 
мовах.

Прислiвники: вельо, кельо, тельо, запозичені у закарпатських говірках зі 
схiднословацького дiалекту, а форма компарацiї прислiвника вецей запози-
чена, напевно, з польських говорiв, хоча вона присутня i в лемкiвських, i в 
закарпатських говорах [4, с.13].

Зразок словотвору прислiвникiв з формантом –е представлений в 
основному у формах порiвняння: глїбше, горше, красше, лєпше, менше 
радше, має паралелi i в закарпатських формах [15, с. 36; 6, с. 285], вiд 
спiльнослов’янських основ твердих прикметників у руснакiв зберiгся лише 
прислiвник добре. 

У руснакiв є лише прислiвник помали, помалючки, дiалектне помалі 
з формантом -и, який виник з мiсцевого вiдмiнка однини нечленних 
прикметникiв середнього роду (добрi, краснi, помалi), ця форма у пiвденно-
захiдних українських говорах продуктивнiша, але все таки вона не є норма-
тивна в лiтературнiй мови [6, с. 285].
© О. Тимко-Дітко
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Форми порiвняння з формантом –ей створенi вже на новому мiсцi 
проживання: далєй, блїжей, скорей, нїжей, менєй... для них не знайдено 
парелелi в захiдноукраїнських говорах. Українськi вiдповiдники мають суфiкс 
–е: дале, ближе, ниже, выше... [6, с. 285]. У руснакiв ця модель продуктивна 
i за нею постiйно утворюються i новi форми: вiд прислiвникiв вчас – вчашей, 
вiд фришко – фришей. Цi новi форми ще не нормованi i не занесенi до слов-
ника, тому ми їх не аналiзували, однак зауважуємо, що вони активно функці-
онують у повсякденному говорi.

Дуже мала група прислiвникiв, якi синхронно виглядають як безсуфiкснi 
основи, у руснакiв є лише барз, кваліфіковані як спільне словацько-польсько-
українське утворення разом з вецей, вельо, вшелїяк, кадзи, кельо, нараз, праве, 
тадзи, шумно [4, с.17]. Усi прислівники, квалiфiкованi як спiльнi українсько-
захiднослов’янськi утворення, функціонують i в говорi бачванських руснакiв5. 
Це i не дивно, бо саме територія, окреслена Й.О. Дзендзелiвським як простiр 
сильних мiжмовних контактiв, це якраз i є територiя походження руснакiв. За-
кономірно, що цi прислiвники функціонують у говорi руснакiв, однак цікаво 
те, що вони дотепер не змiнились, замiнились, не втратились.

У процесi адвербiалiзацiї форми родового вiдмiнка прийменникiв 
найчастiше сполучалися з прийменниками до, з, за: догола, донєдавна, 
досита, здалєка, злєгка, знова, зридка. Лише прислiвник оддавна утворений 
за допомогою прийменника од.

Форми знахiдного вiдмiнка прикметникiв у дослiджуваному говорi 
з’єднувались з прийменником на: набило, наблїзко, начисто.

Форми мiсцевого вiдмiнка прикметникiв з’єднувались з прийменником 
по: помали, по-людски, по-руски.

Адвербiалiзацiя у прикметникових прислiвниках є дуже продуктивною, на 
її базi розвинувся i морфологiчний спосiб деривацiї. На основi адвербiальних 
сполучень сформувалися продуктивнi словотворчi моделi: суфiкс –о, 
префiкс по- + суфiкс –ки, префiкс по- + суфiкс –ому, якi є спiльними для всiх 
аналiзованих говорiв [6, с. 288], а суфiкс -ей вже власне руснацьке мiсцеве 
утворення.

Вiдчислiвниковi прислiвники. У цiй групі найбiльше форм пов’язано з 
лексемою раз (i в значеннi числiвника, i в значеннi «колись»): двараз, трираз, 
штирираз...., вельораз ‘багатораз’, кельораз ‘скiльки разiв’, тельораз ‘стiльки 
разiв’, нараз ‘вiдразу’, нєраз, дараз ‘деколи’, дораз ‘зараз, одразу, гоч раз....

В українських говорах не знайдено паралелей до похiдних форм: 
доразенки, доразичко, доразучка. Прислівник доразичко зафіксований у 
схслц. dorazička (17, 358).

5 Навiть вiд  них утворенi  деривати: геваль-тамаль, гев-там, гевка, гевтак, гетка, гнєтка...
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Лексема раз, крiм цього, додається до всiх порядкових числiвників: 
першираз, другираз... 

У руснакiв не iснує форма порядкового числiвника первий, алє є похiдний 
прислiвник: одпервоци, одперву.

У говорi бачванських руснакiв, як і в закарпатських та лемкiвських 
говорах, три прислiвники виникли завдяки лексикалiзацiї прийменникових 
форм прислiвника єден ‘один’: довєдна ‘докупи’, вєдно ‘разом’.

За зразком прислiвникiв двояко, трояко, створено i кiлька прислiвникiв iз 
займенникiв: иншак, вшелїяк, нїяк, пор. у закарпатських говорах [15, с. 36]. 

Вiдзайменниковi прислiвники. Невелику групу становлять закам’янiлi 
безприйменниковi форми займенникiв з суфiксами або без них: вше, ту, 
завше, тиж, гет, гинто ‘колись’ (вживається i на Бойкiвщинi [15, с. 37]). 
Помiж безприйменниковими формами, якi вживаються у руснакiв треба 
згадати займенниковi прислiвники: дзе, там, чом. 

Форми займенникiв з прийменниками непродуктивні. Зокрема, нечленний 
займеник къ, який вживається для утворення прислiвникiв з просторовим i 
часовим значенням у закарпатських говорах утворив прислiвники: док, покля, 
докля... (У руснакiв вiн додається i до iнших основ: нєшка, дзешка, вонка, 
нука... i без нього не можна утворити цi лексеми.).

Прийменники на i за (з префiксом ні- або без нього) з’єднувались також з 
нечленним займенником чь: нацо, зацо, нач, зач, наніч ‘нi для чого’, нінач ‘нi 
нащо’, нізач. Тут треба згадати i прислiвник навше ‘назавжди’.

Поєднання прийменникiв на, за, по з займеником тъ у знахiдному i 
мiсцевому вiдмiнках дало прислiвники: нато, зато, потим.

З-помiж суфiксiв, якi брали участь у твореннi прислiвникiв вiд займенникiв, 
можна вiдокремити давнiй формант –де: индзей, вшадзи; кадзи, тадзи, отадз 
‘звiдси’. Спосiб творення прислiвника дзе зафіксований у префiксальнiй 
формі нїґдзе (ни-къ-де).

З суфіксом –ди (-ды) утворюються: теди, кеди.
Вiддiєслiвних прислiвникiв небагато. Колишнi активнi нечленнi 

дiєприкметники теперiшнього часу у формі жiночого роду: брешуци, лєжаци, 
махаюци, плачуци, скакаюци. Можливi i форми з префіксом на-: налєжаци...

Кiлька форм видно, дармо, мож, нємож, треба, требало можна кваліфі-
кувати як нестандартні утворення.

Вiдприслiвниковi прислiвники. У внутрiшньому вiдприслiвниковому 
словотворi найактивнiшу роль вiдiграли префiкси i частки: до- доютра, 
дотераз та ін.; з- звонка, зоднука; за- задармо; на- набило, навелько, нагрубо, 
надробно, надалєко та ін.
© О. Тимко-Дітко
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Як i в говорах Закарпаття, у говорах руснаків для утворення прислiвникiв 
негативного значення вживаються префiкси не- i ни-: нєдлуго, нїґдзе, нїґда, 
нїнач.

Невизначенiсть ознаки виражається префiксом да-: даґдзе, даяк, дакеди, 
дакадзи, дакус...

Префiкс да- вживається i в займенниках i в прислiвниках: дахто, даяки, 
дачий, дакотрий, даґдзе, даяк, нїґда... Вживається на всій територiї Закарпаття, 
крiм гуцульських говорів. Iзоглоса форм з префiксом да- продовжується в 
лемкiвських говорах аж до бойкiвських, але ці форми є і в схслц. говорах.

Оскiлькi цей префiкс в українських говорах поширений, а однакова 
давнiсть його фiксацiї i в словацьких, i в українських писемних пам’ятках, то 
можна припустити, що це спiльне українсько-словацьке утворення (4, 153). 

У рамках внутрiшнього вiдприслiвникового словотвору вживається 
постфiкс: -с’: якош, якиш, кадзиш, чомуш, дзеш.

Суфiкс  –ой уживається лише у прислiвнику такой, пор. в захiдноукраїн-
ських i у схiднословацьких говорах [15, с. 39].

Суфiкс –ка: вонка, гетка, гнєтка, дзешка, нєшка, нука, вонка, якошка... 
У руснакiв деякi з цих прислiвникiв неможливо утворити без цього суфiкса. 
Список слiв, якi вживаються з суфiксом –ка у руснакiв i в закарпатських 
говорах різний, однак багато прислiвникiв у всiх аналiзованих говорах 
неможливо утворити без цього суфiкса.

Складених прислiвникiв небагато, але вони за своєю структурою 
рiзноманiтнi і властиві і схслц., і зах. укр. говорам: вельораз, вонконцом, 
голоруч, нїґда вецей,.. кристакрижом (4, 158). 

Цiкавий прислiвник як бачу, складений поєднанням прислiвника як, який 
iснує i у руснакiв, i дiєслова бачити, якого руснаки не мають6. Ми для нього 
не знайшли паралелi на українському мовному ґрунтi, але вiн, очевидно, за 
своїми складовими частинами українського походження.

У говорi руснакiв є багато прислiвникових форм, якi ще не 
лексикалiзувались. Оскiльки наш принцип – аналiзувати прислівники, 
занесенi до словника, то такий підхід обмежив кiлькiсть лексем, якi ми 
пiддали порiвнянню. Актуальний правопис руснакiв вийшов ще у 1971 роцi, 
окрiм того, це було шкiльне невелике видання. Вiн вже давно не вiдповiдає 
сьогоднішнім потребам мови. Залишилося багато ненормованих до кiнця 
випадкiв слововживання (наприклад, правопис дозволяє написаня зблїзка i з 
блїзка, здалєка i з далєка, напредку i на предку, одпредку i од предку, потераз 
i по тераз i в словник занесено обидвi форми). У системi прислiвникiв все 

6 У руснаків, крiм прислiвника якбачу iснують i iншi деривати з компонентом бачу: 
пребачиц ‘пробачити’, обачиц ‘помiтити’...
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– таки залишилося багато недефiнованих сполучень. Через цi причини i до 
словника Російсько-сербського не увiйшли всi прислівники, якi активно вжи-
ваються у говорі. Аналiз прислiвникiв, проведений нами у говорi бачванських 
руснакiв, дає можливість зробити таки висновки:

1. Прислiвники у говорi руснакiв мають свої продуктивнi i менш 
продуктивнi способи словотвору. Серед похiдних прислiвникiв переважають 
вiдiменниковi та вiдприкметниковi утворення Менш продуктивними є при 
цьому основи числiвниковi, займенниковi, дiєслiвнi та власне прислiвниковi.

2. Для всiх способiв словотвору прислiвникiв знайденi паралелi в 
захiдноукраїнських говорах.

3. Дуже мало прислiвникiв спiльнослов’янского походження, лише кiлька 
прислiвникiв, якi вживаються в сучасній українській мові. Найбiльша частина 
прислiвникiв у дослiджуваному говорi – регiональнi утворення, якi й сьогоднi 
вживаються на обмеженiй терiторiї захiдноукраїнських i схiднословацьких 
говорів: наполи слц. діал. napoly, пополадню popoludni, слц. діал. popoludňu, 
назадку слц. діал. nazadky, горезначки ‘горiлиць’ у слц. діал. horeznačky та ін.

4. Крiм вже принесених, руснаки в новому середовищі утворювали i 
новi прислiвники. Новi форми утворювались за вже вiдомими зразками: 
за продуктивним зразком: койдзе, койкадзи, койяк7...; калькуванням 
сербських, або хорватських прислiвникiв: очиглядно, прейґмирно...; прямим 
запозиченням сербських або хорватських прислiвникiв: баш, ваздан, доґод, 
наопако, обашка, очайно... Прямих запозичень з угорської мови мало (вони 
вже повнiстю адаптувалися ще до переселення руснакiв i утворюють похiднi 
за вже стабiлiзованими зразками), є лише немсабат, нєсабат.

5. Повний аналiз словотвору прислiвникiв у говорi бачванських руснакiв 
лише треба зробити. Руснаки розвинули словотворчі моделi, якi у них ста-
ли продуктивними, незалежно вiд словотвору прислiвникiв у говорах 
походження. Це передусiм словотвiр вiдприкметникових прислiвникiв у 
формах вищого ступеня: вецей, менєй... У закарпатських говорах зафiксованi 
лише форми: вишше, глибше, вецце... У руснакiв ця модель повнiстю 
стабілiзована i досить продуктивна.

6. З виписаних нами 1114 прислiвникiв лише кілька десятків – результат 
довготривалого сербського i хорватського впливу, причому велика частина 
припадає на запозичення, якi до руснакiв дiйшли через мови їхнього оточен-
ня. Це прислівники: ададьо, априори, енормно, рикверц, фалш, фрай. Для два-

7 Руснаки вживають сербський займенник који, која, које ‘котрий, котра, ко-
тре’ як афiкс i за його допомогою утворюють похiднi займенники, прикметники i 
прислiвники: койхто ‘будь-хто’, койяки ‘будь-який’, койкадзи ‘всюди’, койдзе ‘будь-
де’, койяк ‘будь-як’, ... Сам займенник кой у руснакiв не iснує вiн вживається лише як 
формант.

© О. Тимко-Дітко
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дцяти прислiвникiв ми не знайшли паралелей нi в одному з порiвнюваних 
говорiв, тобто такi прислiвники вважаємо мiсцевими утвореннями. Реш-
та прислiвникiв, бiльше 90% виписаних лексем можна квалiфiкувати як 
українськi регiоналiзми, тобто лексеми обмеженого вживання в пiвденно-
захiдних говорах української мови. 

7. Прислiвники – стабiльна частина мови, яка через цi майже 300 рокiв 
життя, вiдiрваного вiд спорiднених говорiв, збереглась i дуже мало змінилась. 
Змiни, якi вiдбулися з’явилися за вже стабілiзованими зразками словотвору. 
Тому можна вести мову лише про адаптованi запозичення (на рiзних рiвнях: 
семантичному, лексичному, фонетичному). 
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НАРЕЧИЯ В ГОВОРЕ БАЧВАНСКИХ РУСНАКОВ 
(СОСТАВ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ) 

Оксана Тимко Дитко

Аннотация 

Руснаки Бачки в своем говоре сохраняют много общего с говорами сво-
его происхождения на всех языковых уровнях. Подвергнуты анализу 1114 
наречий, эксплицированных из Русcко-сербского словаря. Наречий обще-
славянского происхождения фиксируется достаточно мало, лишь несколь-
ко употребляются в современном украинском языке. Значительная часть 
исследуемых наречий – это региональные образования, которые по сей 
день используются на ограниченной территории западноукраинских и вос-
точнословацких диалектов. Кроме уже принесенных, руснаки в новой сре-
де образовывали и новые наречия. Новые формы образовывались по уже 
функционирующим продуктивным моделям.

Ключевые слова: наречие, происхождение, диалектизм, производные, 
отсубстантивные, отприлагательные, отадвербиальные, отглагольные, 
формант, аффиксация.

ADVERBS IN THE RUSYN LANGUAGE
O. Timko Ditko

Summary

Adverbs are the most diverse part of speech. They differ not only accord-
ing to the formation mode, according to their morphological properties (some 
have degrees, while others do not …), but also according to their origin. This is 
the part of speech that can be formed practically from all kinds of meaningful, 
variable words. This procedure of adverb formation is called adverbialization. 
Sometimes, when the variation is a semantic one, the difference is obvious only 
in the context, within a syntagm. In case of morphological variations, there are 
formation rules and it is easier to point out the derivatives. The purpose of our 
research is to detect on one hand which part of the speech is the most productive 
in the adverbialization process and on the other hand to point to the rules that 
govern such changes. 

Key words: adverb, morphological change, syntactical change, semantic 
change, nouns, pronouns, adjectives, verbs, numbers, affi x.
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