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T'aan Caasomup. ®@panrimex Miko i BUKOpUCTaHHS HHOr0 eKCIPecUBHOT
CHCTEMH B KOHTEKCTi Mepek/agiB 3 YKPaiHCHKOI CJI0BalbKOI MOBOIO; 10
CTOp.; KUIBKICTh Gibmiorpadiunux mkepen — 11; MoBa ciioBarbKa.

Amnoranisi. Hama ctarTs cripsMoBaHa Ha €KCIIPECUBHY CUCTEMY Tpodecopa
OpanTinika Mika Ta Ha i BAKOPUCTAHHS B IIPOLIEC] MepeKiIaay il KpUTHLI Tepe-
Knaxy. AHami3yeThes 30epekeHHsI eKCIPECHBUX KaTeropill yKpalHChKUX TBOPIB
y CIIOBaLbKUX Hepekianax. CTarTs Takoxk po3Iisiiae HOeTHYHI 00pasH sIK OCHOB-
HY OIMHUIIIO TIePEKIIaIallbKUX IPOIIECiB.

Korouosi cioBa: excripecuBHa cucrema, ®pantiniek Miko, eKCIIpecHBHi
Kareropii, ClioBallbKa TPAHCIIATONIOT IS, IIOSTHYHMIT 00pa3s.

Vyrazova sustava je konstruktom, ktory vyraznou mierou ovplyvnil nielen
translatologiu, ale aj iné vedné discipliny, v ramci ktorych sa Dr. h. c. prof. PhDr.
Frantisek Miko, DrSc. venoval vyskumu. Je to az takmer paradoxné, ked’ sledujeme
vyvoj vyrazovej sustavy a to, akym sposobom ovplyvnila slovenski vedu o
preklade. V tomto kontexte vyznieva velmi skromne aj tvrdenie samotného F.
Mika, ktory o sebe tvrdi, Ze nie je teoretikom prekladu [9, s. 115]. A predsa napriek
tomu ze bol «len» hostom v tejto problematike, jeho vyskum zasadne ovplyvnil
smerovanie (Cesko)slovenskej prekladatel'skej Skoly. Mika od zaciatku zaujimala
jazykova rovina reci a hlavne Stylistika a problematika $tylu. Uz pocas svojich
Studentskych Cias zacal s podrobnymi analyzami dovtedy zdanlivo objektivne
nepostihnutelnych §tylov rdéznych autorov a postupne sa dopracoval k tomu, ¢o
je nam dnes zname ako Mikova vyrazova ststava. Popri mnohych lingvisticky a
Stylisticky orientovanych studiach ale poodkryval mnohé otazky (tykajtice sa hlavne
umeleckého textu), ktoré sa stali zdkladom d’alsich prekladatel'skych vyskumov.
Maria Valentova a Miroslava Rezn4, ktoré su zostavovatel'kami Antologie prac o
preklade Frantisek Miko: Aspekty prekladového textu rozpoznavaji v Mikovom
zaujme o prekladatel'sku problematiku tri obdobia [5, s. 10-13]:

1. Obdobie aplikacie vyrazovej Stylistiky do koncepcie A. Popovica (1965)

2. Polovica 70. rokov kedy sa Miko zacal zaoberat’ prevazne komunikacnym
Statitom modernej lyriky

3. Imagenova koncepcia (90. roky)
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My nebudeme sledovat’ jednotlivé obdobia, av§ak budeme sledovat otazky,
ktorym sa FrantiSek Miko postupom ¢asu venoval v oblasti prekladu. Ako sme
spomenuli, venoval sa im len prileZitostne, ale vzdy do maximéalne moznej hibky
poznania problému.

Svoj «boom» si prezila vyrazova sustava v polovici Sestdesiatych rokov a to
pocas plodnej spoluprace Frantiska Mika a Antona Popovica, jeho ziaka a neskor
blizkeho spolupracovnika. Popovi¢ pod vplyvom Mikovej vyrazovej sustavy
zaviedol pojem vyrazovy posun. Pojem «posunu» bol v tej dobe znamy vdaka
J.C. Catfordovi, ktory priSiel okolo roku 1965 so svojimi posunmi (angl. shifis).
D4 sa ale predpokladat’, ze Popovi¢ prevzal pojem posun z referatu Co ddva jazyk
spisovatelovi, ktory Miko predniesol v roku 1964 na konferencii O jazyku a a
$tyle modernej prozy [6, s. 48-65]. Profesor Miko posuny vnimal ako stbor istych
hodn6t a stylistickych kvalit, ktoré v procese prekladu podlichaji zmenam. Popovic
v sedemdesiatych rokoch prisiel s pojmom invariantu, no zaroven definoval rozne
posuny, ktoré musi prekladatel’ urobit’ pocas transformacie kodu z vychodiskového
do cielového jazyka.

Na konci Sest'desiatych rokov, ked Anton Popovi¢ pripravoval svoju knihu
Preklad a vyraz (knihu recenzoval sim Frantisek Miko a to pod ndzvom Uvod
do slovenskej teorie prekladu [7]) sa v teorii prekladu stala aktudlnou otazka
sprostredkujiceho modelu medzi origindlom a prekladom. Popovi¢ nasiel tento
sprostredkujici model prave v Mikovej vyrazovej ststave.

F. Miko mozno ani nevedel, aky vzacny material v podobe svojej vyrazovej
sustavy poskytol pre potreby tedrie prekladu. Ako Stylista vytvoril systém vhodny
i na analyzu prekladovych textov a umoznil prechod od Stylistickej k textovej
analyze. Popovi¢ vd’aka vyrazovej ststave pochopil, Ze s jej vyuzitim mozno
presne identifikovat’ vyrazové vlastnosti textu originalu aj prekladu a tak urcit,
kde nastavaji v procese prekladu odchylky a akého st razu. Rozdiely, ktoré nastali
medzi vyrazovou hodnotu originalu a prekladu potom nazval Popovi¢ vyrazovym
posunom.

Takto boli polozené vlastne aj zaklady komparatistiky a porovnavacej stylistiky
— vednych disciplin, ktoré dovtedy na Slovensku nemali takmer Ziadnu tradiciu. A
opit sa o to zaslizil Miko svojimi pocetnymi analyzami, mnohé z ktorych zhrnul
do svojej monografie Stylové konfrontdcie z roku 1976.

Niekedy v tomto obdobi prestal postupne spolupracovat’ s Popovic¢om a vydal
sa vlastnou cestou. Zacal skiimat’ modernt lyriku a prilezitostne sa ocitol aj v
sfére prekladu lyriky. V tejto oblasti ho zaujimala predovSetkym samotna povaha
a Statut lyriky. No a ked’ze zakladnou jednotkou lyrického vyjadrovania je obraz,
Miko definoval zakladnu prekladovi jednotku pri praci s lyrickym textom, ¢o
zodpovedalo dobovej poézii (konkretisti).
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Vo svojej Studii Vymena konotacného kodu v preklade z roku 1980 demonstruje
na preklade Majakovského modelovi analyzu poetického prekladu. V tejto Stadii sa
zamysl'a nad zakladnou jednotkou poetického vyjadrovania, ktorou je podla neho
basnicky obraz. Podstatou prekladu basnickych textov by teda mal byt preklad
najméd basnického obrazu. Prave obrazy su podla neho akymsi kdédom, ktorym
chce autor Citatel'ovi zdelit’ zasadné umelecké posolstvo. Podl'a Mika: «V preklade
poézie nie slovo, veta, prozodia, ale prave systém obrazov tvori najcitlivejSie miesto
prekladatel'skych operacii» [8, s. 39]. Toto uvazovanie plati pre poéziu zalozenu
na dominancii basnického obrazu, napr. pre poéziu konkretistov. Preto jeho teoriu
demonstruje Feldekov preklad Majakovského a jeho teoretické zovseobecnenia v
eseji, neskor v knihe Z reci do reci [3, s. 18-45].

Preklad basnického obrazu inym basnickym obrazom sa zda byt zaroven
rieSenim, ako sa pri preklade poézie vysporiadat s dilemou vernost/presnost.
Navyse tato uloha sa v preklade poézie komplikuje o fakt, Ze slovné vyznamové
ekvivalenty, ukazujuce sa ako vhodné pendanty, nemaju rovnaki slabiénu dizku.
Prave basnicky obraz akoby trochu zmieriioval toto napétie, lebo je nam jasné,
ze neobrazné slovo alebo veta si menej komplikované ako obraz a vers. A tu
opat’ dochadzame k «starému znamemu» Popoviovmu vyrazovému posunu,
ktory ale podl'a Mika v poézii netreba brat’ tak prisne ako v proze. Stale musi
jestvovat' hranica tzv. «optimalneho kompromisu». Pricom tento «optimalny
kompromis» sa nemusi naozaj pocitovat’ ako kompromis, ale ked’ze obraz je «...
lexikalne extenzivny, pritom s moznostou lexikéalnej «vole»...» [8, s. 52], naopak,
je to realna perspektiva adekvatneho prekladu. V interpretacii v duchu Mikove;j
vyrazovej sustavy mozno podl'a nasho nazoru nad’alej pokracovat, najmé Co sa
tyka interpretacie a prehlbovania komplikovanych vztahov vo vnutri basnického
textu.

V spominanom obdobi sa Miko zaobera aj otazkami totoznosti textu v preklade
a ako zachovat’ zmysel aj hodnotu basne. K tymto otdzkam sa vracia v mnohych
pracach zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Zavisenim tohto «lyrickéhoy»
obdobia je Mikova monografia z roku 1988 — Umenie lyriky s podtitulom Od
obrazu k zmyslu.

V nasej §tadii sa chceme zamerat’ predovsetkym na praktické vyuzitie vyrazovej
sustavy v procese prekladu a na identifikovanie kI'a¢ovych miest, ktoré v kone¢nom
dosledku vytvaraju finalny efekt diela na Citatel'a. Napomocené ndm budu preklady
Ivana Fedorovyca Draca do slovenéiny, ale dotkneme sa aj suc¢asné¢ho prekladu
Pavla Petrovyéa Korobcuka z vlastnej dielne. Ukazky sme vyberali pre ciele
tejto Stidie zamerne tak, aby sme demonstrovali stale aktualne a realne vyuzitie
Mikovho systému nielen v procese prekladu samotného, ale aj pri kritike prekladu.
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Prave kritike sme podrobili preklad uz spominaného basnika generacie
Sestdesiatnikov Ivana Fedorovyca Draca, ktorého poetika ma svoje Specifika a ich
zachovanie budeme pozorne sledovat’. Dra¢ bol prelozeny do slovenciny v rokoch
1971 a 1980, takze ide o starSie preklady, to je vSak pre nds nepodstatné a nehra to
pri analyze ziadnu rolu. V roku 1971 vysiel vyber z dovtedaj$ej Dracovej tvorby pod
nazvom Divokvet, ktory prelozili Jan Majernik a Maria Rudlovéakova. Druhykrat
sa Ivan Drac¢ objavuje v slovenskom preklade v ramci Antologie mladej ukrajinske;j
poézie Cistymi rukami. V tomto pripade sa prekladu ujal Marian Hevesi.

Zacnime in medias res a sice niekol’kymi §vorverSiami z basne Slnecnd etuda,
ktora je sucastou zbierky Divokvet:

e komumucs midie 20myoux 1y2ie Tam kde sa gula cez belasé luky
Xmapuna nisicna 3 6inumu niewuma, bieloramenny nezny mrak

A npooato conys — opamndicosi, myei, predavam slnkad, mam ich plné ruky
3 mpusosCHUMU MY3UUHUMU OYUMA. Kazdé ma v ociach rozochveny sldak.

Hned tivodna pasaz basne naznacuje niektoré problémy, ktoré nastali v procese
prekladu. Pomer ikonickosti a operativnosti, teda dvoch zakladnych vyrazovych
vlastnosti, ktoré tvoria gro vyrazovej ststavy ostal zachovany v originali aj
v preklade. Posun nastdva ale hned’ v d’alSej dvojici vlastnosti zazitkovost' —
pojmovost. Kedze sa jednd o umelecky text, prevladajucimi kategériami su
samozrejme ikonickost’ a zazitkovost’. Prave kategoriu zazitkovosti si detailnejsie
rozanalyzujeme, resp. si na nasich tryvkoch ukazeme, preco a ako doslo k posunom.
Tu je eSte potrebné poznamenat,, ze pre ucely tohto rozboru mame k dispozicii
viacej modelov vyrazovej sustavy. Jej systematicky vyvoj a vSetky jej modely
zmapoval vel'mi prehl'adne Cubomir Plesnik a kolektiv v knihe Tezaurus estetickych
vyrazovych kvalit. V nasej $tadii vychadzame z predposledného modelu z roku
1978, ktory bol publikovany v knihe Tvorba a recepcia — Estetickd komunikdcia
a metakomunikdcia, ktorej spoluautorom bol Anton Popovic [10, s. 444]. V tomto
modeli vyzera linia kategorie zazitkovosti nasledovne: zazitkovost' — aktualnost' —
markantnost. Miesta, kde dochadza v basni k posunom st determinované prave
zachovanim, resp. nezachovanim zazitkovosti. Ale pod'me pekne po poriadku a
rozanalyzujme si jednotlivé verSe a problematické miesta.

/e komumuca — kde sa gul’a: v originli je slovo viac individualne zafarbené,
v slovencine je zo synonymického radu vybrana neutralnej$ia moznost’, ¢im je za-
pricinena strata miloty, basnickosti a tym padom je oslabena kategérie umeleckej
expresivnosti.

Xmapuna nixcna 3 oinumu naeuuma — bieloramenny neiny mrak: v originali
sa nam vynara obraz nezného oblaku s bielymi ramenami, ¢o evokuje obraz zeny.
Tento obraz vsak v slovenskom preklade vobec nie je zachovany. Tu je azda pries-
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tor na «navrat» k obrazom o ktorych sme hovorili v tvodnom teoretickom vstupe
a ku ktorym sa F. Miko tak ¢asto vracal a ktoré povazoval za nesmierne dolezité.
Pri preklade by sme sa podl'a neho mali snazit’ predovSetkym o «obraznti adekvat-
nost» a vyvolavat’ u Citatela rovnaky vnem, ako v originali. To sa vSak v tomto
pripade prekladatel'om nepodarilo. Jednak privlastok bieloramenny vyznieva prili§
knizne a intelektualne a celkovy obraz zenskosti sa kamsi vytratil.

A npooato conya — opanoicogi, myzi; predavam slnkd, mam ich plné ruky: v
slovenskom preklade je znacny posun. Jeho pricinou je zachovanie rymu, avsak na
ukor straty markantnosti vyrazu, oproti originalu sa oslabila jeho subjektivnost’ a
tym aj idiolekt autora. Aj z tohto dovodu nemozno povazovat’ preklad tohto versa
za adekvatny. Kvoli rymu a rytmu navyse prekladatel’ narusil pévodny vyznam a
opat’ doslo k strate obrazu a oslabeniu figurativnosti a expresivnosti.

3 mpuesoscnumu myzuunumu ouuma — Kazdé ma v ociach rozochveny sldk:
opat’ pripad straty markantnosti v slovenskom preklade. Dra¢ pouziva jasny a kon-
krétny obraz, pric¢om slovensky i esky prekladatel’ skizavaji do kliséovitosti.
Kvoli rymu dochéadza aj ku strate intenzity obrazu, a v texte prekladu je oslabena
figurativnost aj expresivnost’. Prekladatel’ sa snazil hudobnost’ v originali pretrans-
formovat Citatel'ovi v podobe «rozochveného slakay, tento zvrat je ale sémanticky
vyprazdneny a oSuchany. Pritom v slovenskej verzii by sa pokojne mohlo prekla-
dat’ rymovou dvojicou ramenami - o¢ami namiesto nezmyslené¢ho mrak - slak. Tu
eSte do popredia prenika dalSia dolezita kategoria, a sice kategoria miery. Mie-
ra vyrazu je v Tezaure estetickych vyrazovych kvalit definovand ako «vzajomné
vyvazovanie a usporiadanie kontrastnych kvalit v uréitom pomere» [10, s. 321].
Miera je vlastne spravne nakonfigurovanie kontrastnych prvkov v diele a spravne
uréenie pomeru rdoznych estetickych kvalit v diele (literarnom, hudobnom, vytvar-
nom). Miera sa tyka striedania rychlych a pomalych paséazi v diele, dynamického a
statického, vysokého a nizkeho, tragického a komického, jemného a drsného, pri-
¢om nie je dolezita len formalna, ale aj obsahova stranka. Mieru, resp. spravny po-
mer kontrastnych prvkov urcuje isty esteticky ideal, ktory sa ale ¢asom menti, preto
je naroc¢né urcit’ kritéria alebo normy, ktorymi by sa tato vyrazova hodnota mala
hodnotit’. Kategdriu miery je ale mozné sledovat a analyzovat’ z niekol’kych aspek-
tov, ked’ze miera prenika celym dielom. Je to vlastne autorova schopnost’ spravne
odmerat’ a nadavkovat’ mnozstvo (umeleckych) prostriedkov. V tejto stvislosti sa
potom samozrejme rozpravame aj o inovativnosti a stereotypnosti, ktora je kame-
fom Urazu aj pri tomto preklade.

V tejto suvislosti pontikame na porovnanie nas prvotny a finalny preklad su-
Casného ukrajinského basnika Pavla Petrovy¢a Korobcuka. Konkrétne sa jedna o
basen Kamenolom (orig. Kamenomomns) [11, s. 93-94]:
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- Jlasaii npoxudamucs nopyu.

- 36icHo, 5 306cim He npomu,

ma He 3M024CY pONIIOUWUMU OUI.

- Tooic nam 0osedemvest Jcumu CHnuMU i Ha OOMuUK
OHI po3pi3Hamu i HOU.

VTavo sa nachadza nasa prvotna verzia, verzia vpravo je findlna uprava, ktora
nakoniec i$la do tlace [9, s. 13]:

- Podme sa spolu zobudit.

- Nuz rad by som,

ale oc¢i mam zalepené snom.

- Potom je nam sudené Zit ako slepym a dotykom
rozpozndvat medzi nocou a diiom.

- Podme sa spolu zobudit.

- Rad by som,

ale nemozem otvorit oci.

- Ostava nam slepota, dotykom
rozpozname, kedy sa noc skonci.

Pri hl'adani idealneho rieSenia sme hned’ na zaciatku (vo vidine «krasnehoy»
prekladu) skizli k moznosti, ktora je sice rytmicky v poriadku a ani obrazovo sa
nijako vyrazne neodchyl'uje od origindlu. Problémom je ale celkové vyznenie
basne. Spitne sme si uvedomili, Ze je tam aj mierny sémanticky posun pri rymove;j
dvojici snom/diiom, ¢o je vSak dolezitejSie, baseni sa nechtiac ocitla poetickejSe;j,
nadnesenejsej rovine, ako zamyslal P. P. Korobcuk. A tak zaslepeny zvukovou
zhodou, opomenuli sme uplne kategériu miery a fakt, ze emociu treba davkovat
rovnako, ako ju nadavkoval sam autor. PriCom najoptimalnejsie je pouzit’ rovnaké
umelecké prostriedky, resp. rovnaké vyrazové vlastnosti.

Vratme sa ale naspat k DraCovi. Na preklade Jana Majernika a Marie
Rudlovéakovej sme si ukazali aké dolezité je zachovavat vyrazové kategorie a
zaroven pracovat’ s basnickym obrazom. V nasledujucej pasazi si ukazeme d’alsi
Dracov preklad, tentokrat z dielne Mariana Hevesiho. Konkrétne sa jedna o basen
Balada o zlatej cibuli [2, s. 42-43], presnejSie o jej zavereéné verse, kedy basen
kulminuje a kde je zobrazeny ritudl predsmrtného vyzliekania, kedy hlavna hrdinka
—cibul’ka (obraz mladej diev¢iny) prichadza nielen o svoj zlatisty kozustek, ale aj o
d’alSie svoje spodné vrstvy «obleceniay

Touunaemvca 30n10ma azomis

nepeocmMepmHozo CIMpUNMU3a:

Bona ckuoae ceoro 30n10masy uiyoky,

Bona ckuoae csiii 30nomaguti auckyquii cgemp,
Bona cxudae ¢8010 3010MUCmy HidcHY CYKeHKY,
Bona ckuoae c6oto 3010micinbKy 160M10-TyRUUHKY
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Zacina sa zlata agonia predsmrtného vyzliekania:
zhadzuje svoj zlatisty kozustek,

zhadzuje lesklu zlatucki bluzku,

zhadzuje milu zlatistu suknicku,

zhadzuje zlatulinku Supku spodnicky

Hned’ na prvy pohl'ad nam udrie do o¢i cmpumus v ukrajinskom originali. Na-
hradenim striptizu vyzliekanim v slovenskom preklade bola oslabena markantnost’
aj sila vyrazu, ako aj figurativnost’ obrazu. Tu nam ale pri prvotnej analyze unikla
podstatna vec, na ktort nas upozornil pri osobnom stretnuti sam prekladatel’, a sice,
ze pouzitim ekvivalentného slova striptiz v tej dobe (r. 1970) by asi uputal pozor-
nost,, resp. slovo by nebolo vel'mi «rezimnéy, preto zdmerne doslo k zjemneniu. Pri
ponechanti, resp. neponechani slova striptiz sa musime dotknut’ este jedného aspek-
tu a tym je idiolekt prekladatela. Hoci sa jedna len o jedno slovo, prave vyuzivanie
takychto expresivitou a markantnostou nasytenych lexém je typické pre Draca. Do
romanticko-tragickej balady je vsunuté slovo, ktoré tam nikto necaka a ktoré v tej
dobe rozhodne nebolo typické. Preto musime konstatovat’, ze doslo aj k oslabeniu
idiolektu prekladatela a originalita jeho poetiky nebola tiplne zachovana. Co viak
musime vysoko vyzdvihnat je praca s obrazom prave v tejto pasazi «predsmrtného
vyzliekaniax». V originali zhadzuje cibula postupne myoky (kabat), ceerp (sveter),
CYKEHKY ($aty), Tboiro-nyniuHKy (spodnicka). V zatvorke sme uviedli ekvivalent-
né preklady, ktoré v originali vytvaraju striptizovy obraz. Prekladatel sa ale rozho-
dol nevyuzit tieto priame ekvivalenty a namiesto toho preklada slovami kozustek,
bluzka, suknicka, spodnicka. Na prvy pohl'ad sa sice moze zdat’, Ze je to posun a ze
sa jedna o nepresny preklad. Opak je ale pravdou. Ak si totiz predstavime, ako Zena
zhadzuje tieto, prekladatel'mi zvolené, konkrétne kusy oblecenia, mozeme konsta-
tovat, ze «kvalitay striptizovej scény ostala zachovana. Vidime teda, Ze aj pri neza-
chovani uplnej ekvivalencie na lexikalnej Grovni, mézeme dosiahnut’ zachovanie
basnického obrazu v plnom rozsahu. Priamociare zachovavanie vyznamov nie je
to isté, ako zachovavanie celych blokov vyrazovych kategorii. Ak ostanu zachova-
né vyrazové kategorie, podari sa aj v preklade zachovat’ rovnaky esteticky zazitok
ako v originali.

Problematikou dosiahnutia dokonalého ¢itatel'ského zazitku sa zaoberal aj Ro-
land Barthes vo svojej knihe Le plaisir du texte. PiSe, ze hoci aj svoj text bude pisat’
v rozkosi, vobec to nemusi zaru€it’ aj rozko§ samotného Citatel’a. S Citatel'om musi
totiz «nadviazat’ znamost», musi ho zviest’, ulovit’, zbalit, bez toho aby vedel, kde
je. Vznika teda priestor pre slast’ [1, s. 8]. A tato znamost’ nadvézuje cez literarny
priestor. Obdobne sa na tuto problematiku pozeral aj F. Miko. Podl’a neho nadobt-
da komunikacia a cely komunika¢ny model zmysel az vo faze recepcie a analyzy
textu zo strany samotného Citatel’a. FrantisSek Miko si uvedomoval, Ze to, ako bude
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Citatel’ reagovat’ na dielo, je len otazkou autorovho vyuzitia tohto priestoru. To zna-
mena, ze si bol plne vedomy faktu, ze ak chce Citatel'a zaujat’, nemdze sa spolichat’
len na jeho subjektivny pohlad, ale vyber umeleckych prostriedkov musi podlichat’
objektivnym kritéridm pomocou ktorych dosiahne a vyvola u recipienta zamerny
a cieleny efekt.

Frantisek Miko analyzoval a skimal umelecké prostriedky, vyrazové kvality
a ich pdsobenie vyse dve desatroCia a vysledky jeho vyskumu dnes pozname ako
Mikovu vyrazovu ststavu. Tento systém nam umoznuje nielen vecne skiimat’ li-
terarne texty, ale zaroven otvara priestor pre d’al$i vyskum a jej vyuzitie nielen v
translatologii.
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Pospin 2. IITEPATYPO3SHABCTBO

OPAHTUIIEK MUKO U UCITOJIb3OBAHUE
EIr'0 SKCIIPECCUBHOM CUCTEMBI B KOHTEKCTE

MEPEBOJOB C YKPAMHCKOTI'O SI3bIKA HA CJIOBAIIKI/H71
C.Ian

AHHOTANMSA

Hamma crarbs mocBsieHa SKCIpeccuBHON cucteme npogeccopa OpanTtum-
ka MuKo ¥ HCIIONTb30BaHUIO B IPOIIECCE TEPEBOA M KPUTHKH MEPEBOA. AHANH-
3UpyeTcs COXpPaHEHHE YKCIPECCUBHBIX KATETOPHI YKPANHCKUX MPOU3BECHUI B
CIIOBAIIKMX MepeBofax. B craTke Takke pacCMaTPHBAIOTCS KIIOUEBBIE EPCOHA-
KM KaK OCHOBHAs €AMHMIIA B TIPOLIECCE TIEPEBO/A.

KaroueBsle coBa: sxcnpeccuBHast cuctema, @pantuiex Muko, skcmpec-
CHBHBIE KaT€TOPUH, CIOBALIKAsl TPAHCIATONOTHS, TOITUIECKHI 00pas.

FRANTISEK MIKO AND APPLICATION OF HIS EXPRESSION
SYSTEM IN CONTEXT OF TRANSLATIONS
FROM UKRAINIAN TO SLOVAK LANGUAGE

Slavomir Gal
Summary

This paper deals with expression system of profesor FrantiSek Miko and its
application in translation process and critics of translation. This study analyses
how expression categories and qualites of the original are preserved in the trans-
lated literary works. We focus on poetic image as a basic translation unit.

Key words: expression system, expression quality, FrantiSek Miko, Slovak
translatology, poetic image.
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