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Hop’sak P. CtuiiboBi nominanTu npo3oBux TBopiB Kapoaa Iopaka; 12
CTOP.; KUTBKICTh 0i0miorpadiqHux mKepen — 4; MOBa CIIOBAaIlbKa.

AHoTAais.

Crartst «CTHIIBOBI TOMIHaHTH MPo30BHX TBOpiB Kapoma ['opaka» MicTHTB
IHTEpIIpETaIil0 TBOPYOTO JTOPOOKY MHUTIS, IIO B iCTOPIi CIOBaIbol JiTepary-
pH CTaB BiIOMHUM 30KpeMa B raiy3i ApaMu. bixbmricte HOro mpo3oBUX TEKCTIB
HamucaHo Ha 3mami 60-X i 70-X pp. MHHYIIOTO cTONITTS. L{eH3ypHi BTpydaHHS
CTaJH NMPUYNHOIO, IO KHIDKKOBUH 1e0I0T Oyio 3HHINEHO I HACTYIHI BUIAHHS
IIPO30BHX TBOPIB 3HAYHO peBifoBaHO (6e3 3roxu aBropa). Pemrra npo3oBux TBO-
PpiB 3aJIHIIHAIIACS 10 CHOTOMHI B pyKomicax B apxisi Kapoma [opaxa, stkwii omicist
3aiiMaBCs BUKJIIOYHO JIpaMoro. B cygacHOMy IOCITiTHUKY 3HOBY 3BEpHY/IH yBa-
ry Ha npo3osi TBopu K. T'opaka. Lle nepenyciM 3aBisiky iHBEHI[IHHOMY CTHIIIO,
koiu popMma TeKCTy (30KpeMa (OHETHYHI BApTOCTI CIIB Ta 3 HUX YTBOPCHUX
KOHTEKCTIB) HaOyBarOTh B CEMAHTHIIl TBOPY CYTTEBY (DYHKILIFO.

KurouoBi ciioBa: ciioBaiibka mpo3sa, comiazictuunuii peainizm, Kapon [opak,
CEeMIOTHKa, CTPYKTYpaji3M, hopMa TEKCTY, CITIUCOK XMIKaKiB, caxap.

Vstup do diskusie v literarnom priestore na tému Karol Hordk — prozaik iste
vyvola niekol’ko otaznikov, pretoZze meno tohto literata sa omnoho viac spaja s
divadelnym priestorom, ¢i priestorom rozhlasu a televizie. Alebo s akademickou
pddou, v ktorej je ako v obrovskom kotle mozné miesenie umeleckych, vedeckych,
pedagogickych a inych moznych ambicii s mikroskopicky tepanymi detailmi v
ramci osobnostnej profilacie. A predsa sa v pociatkoch svojich tvorivych vyprav
Karol Horak skusal dostat’ do vel'kého literarneho sveta aj cestami prozy.

(Ne)prozaicky svet prozy

Jeho profesné zivotopisy a vyberové bibliografie evidujii najmé Horakove dve
knizné vydania — Cukor (1977) a Supis dravcov (1979), pricCom sa sporadicky
dodava aj zmienka o knihe Dve prozy (1974), ktora bola kratko po vydani stiahnuta
a zosrotovand. Obsahovala naozaj dve préozy — Kurz cudzieho jazyka (text bol
neskor publikovany v Supise dravcov) a Priblizenie (islo o ¢ast’ z cyklu, ktory sa v
rukopise zachoval pod subornym nazvom Ucet z préterita).

Ti doslednejsi z literarnych badatelov vedia, ze tymto trom pokusom
predchadzal este jeden — pokus o vydanie knihy Medzivojnovy muz, ktory bol
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«zmareny» hned’ v pociatkoch. D. Institorisova v poznamkovom aparate svojej
monografie hovori o odovzdani «knihy siedmich préz Medzivojnovy muz (Santenie,
Ucet z préterita, Hmat, Sluch, Cuch, Chut, Zrak) do vydavatelstva Slovensky
spisovatel. Napriek pozitivnym odbornym posudkom a redakcnému spracovaniu
rukopisu (B. Vilikovska) je vydanie knihy v dosledku zmenenej spolocenskej
situdcie pozastavené, to viedlo k odklonu od literarnej cinnosti smerom k divadlu, k
tvorbe dramatickych textov a ich realizacii predovsetkym v alternativnom divadle.»
[4, s. 143]. Cast z tychto siedmich proz bola neskor vyuzitd v adaptovanych
podobach rozhlasovych hier ¢i dramatickych textov pre divadelnu scénu.

Pre komplexny Givodny obraz spomenieme skutoc¢nost’, ktorti doterajsi badatelia
diela K. Horaka reflektuju len poznamkou o tom, ze K. Horak debutoval uz pocas
vysokoskolskych studii na strankach slovenskych periodik kratkymi prozami — a
ktorti nateraz najdoslednejsie zmapoval autor personalnej bibliografie K. Horéka,
doktor Milan Socha a v kniznom bibliografickom vydani uvadza dvanast’ proz,
pricom v pripade dvanastej ide o nespravne definovanie dramatického textu (Casti
hry o troch kosickych mucenikoch) ako prozaického. A teda nadnes vieme o
jedenastich kratkych prézach, uverejnenych v slovenskych a ceskych periodikach,
pri¢om ide, napriklad, aj o autoritativny ¢asopis Mlada tvorba (v dvoch pripadoch).

(Ne)stylovy pociatok

Pre porovnanie Stylového progresu Karola Horaka — prozaika uvedieme teda zo
suboru tychto prvotin text, publikovany prave v tomto ¢asopise s nazvom Neén.
Vzhl'adom na to, ze poviedka Neon bola publikovana v Mladej tvorbe (¢. 8 — 9,
1965), stala sa istym sposobom prvou «seridoznouy publikaciou v ramci Hordkovej
autorskej tvorby. Karol Hordk v nej v prvom plane reflektuje tému elektrifikacie
obce. Tato tematicka (dobova) platforma vytvara autorovi priestor pre signifikantné
vyuzitie svetla nielen v denotativnom rozmere (produkt stoziaru s elektrickou
lampou), ale aj v jeho konotativnych moznostiach. Tie sl viazané na motiv staroby,
smrti i hodnotového spektra, suvisiaceho so starobou, ktoré K. Horak verbalizuje
na pozadi genera¢ného kontrastu «starenka — vntcay». Svetlo sa tak stava kodom
nielen pre «prostriedok na zvacsenie viditelnosti», ktory spdsobuje, ze osvetlené
predmety a osoby st videné, ale aj kddom pre «viditeI'nost imyslovy». V dosledku sa
pred nami otvara niekol’kovrstvovy obrazny priestor, kde viditeI'nost’” osvetlené¢ho
domu indikuje viditel'nost’ osvetleného zivota (pod svetlom praktik zloziek Statnej
bezpecnosti) ¢i priestor kontrastnej moznosti «viditenost’ vonkajskova» (dom,
¢lovek) verzus «vnatorné tajomstvay (rodina, ludské vnutro).

Lampa sa kompozi¢ne v prvej polovici stava objektom hyperbolizovanej tizby.
Nejde len o to, ze bude postavena a prinesie isty novy komfort, ale dolezitou sa
stava skutocnost’, ze lampa bude pred domom starenky a osvetli prave jej dom, ¢o
postava povazuje za uznanie s dosledkom zasluzeného ocenenia. «4 jedna lampa
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bude pred ich domom. Jej dom budui vidiet' aj v noci. Budu méct pozerat. Je to
pekny dom. Vsetci vedia, Ze je to pekny dom. Ale teraz sa musela usmiat. Mala
pocit, ze ju vyznamenali, ze si tu lampu zasluzila. /.../ Cely Zivot drela na dom,
ale teraz sa jej zdalo, ze jej daco pripinaju na prsia. Ach, usmiala sa a pretrela si
handrou zvlhnuté oci. /.../ Takii lampu nedaji hockomu.» [2, s. 10]

Motiv vylesten¢ho okna vnésa rdéznost’ optiky do autorského vyuzitia
priestorového videnia — Cisté okno signalizuje dobru viditelnost’ smerom von,
ale aj ul'ah¢enie prieniku vonkajskového pohl'adu smerom dnu (a teda ulahéenie
prieniku nedénového svetla).

Cielené vyuzivanie zobrazenia kontrastnych priestorov v stvztaznosti s
vnutornym svetom postav vidime aj na inych miestach, pricom vymodelované
priestorové napétie (obmedzeny — verzus — neobmedzeny priestor) je ekvivalentnou
substituciou vnutorného napdtia medzi realitou a zelanou skuto¢nost'ou. Napriklad:
«Dieta nespi, ocami otvorenymi hl'adi do povaly, ktora mizne a strdca sa, mizne a
straca sa. Cez sietovu ohradku na posteli pozerd bokom na starenu ale nehybe sa,
nechce, aby vedela, ze nespi, prisla by k nemu a vytiahla mu paplon az po usta a
dohovarala mu, preco nespi, uz aby si spalo, no dobru noc. Ale dieta sa nehybe,
iba kradmo sa pozera na biele starenine ruky, plavajuce tmou a dietatu sa zda, ze
su biele ako oblaky a Ze nedn bzuci ako motocykel, strycov motocykel, na ktorom
mozno az nad oblaky, pravdaze mozno...» [2,s. 11]

Autor na ploche celého textu zru¢ne naraba so sériovym radenim vyrazov nizkej
a vysokej proveniencie. Myslime, napriklad, vylestené okno, umiestnené vedla
obycajnej handry, ¢i repliky v ramci dialéogu o smrti medzi starenou a vnucatom,
ked’ sa deminutivne vyrazy ocitaju vedl’a vyjadreni o zahrabani do zeme ¢i vedl’a s
naivnou prostotou formulovanou otazkou o babkinej smrti:

«To je pohreb. Ujo zomrel.

Ako zomrel? — pyta sa dieta.

Prestalo mu bit srdiecko...

A kde je? — pyta sa dieta.

1du ho zahrabat do zemicky.

Ako zajaca? — pyta sa dieta.

Hej.

A je zem tazka? — pyta sa dieta. /.../

A tebe kedy prestane bit srdiecko? /.../

Kedy prestane tebe? — opakuje dieta.» [2,s. 11]

Uvedeny dialdg je zaroven iluzornym mostikom, ktorym autor prechadza od
obrazu, v ktorom postava uvazuje o cudzej smrti k obrazu smrti vlastnej (optika
stareny) a od vzdialenej smrti k smrti, ktora sa ¢loveka osobne dotyka (optika
vnucata). K explicitnému rozbaleniu témy smrti vSak dochadza gradacne pomaly
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a naznakovo, pricom K. Horak vyuziva aj snovy motiv ¢i motiv 'udovych povier
. Na tomto stupni kompozi¢nej vystavby sa meni aj starenino uvazovanie o
samotnom nedne. «Lampa! Vietci vidia dom aj v noci. Krasny dom. Ale uz ju to
nebavi. Pokazena lampa. Zasvieti, zhasne, zasvieti, zhasne. Teraz vidno dom, potom
zmizne, opdt a zas je prec. Necudo, Ze sa zacina bat. Vsetkého, aj viastnych krokov.»
[2,s. 11]. Nakoniec v hrani¢nej situdcii vlastného zomierania vlozi Karol Horak do
ust starene (obklopenej svojimi blizkymi) slovo nedn s nezvycajnou nastojc¢ivost'ou,
¢im opat’ potvrdi jeho centralnu ulohu v texte. Stareninym blizkym vlozi do ust
komentar «Keby daco iné, ale takda hlupost,» ktorym postavi do vynimocnej
pozicie vnuca, diet’a, ktoré jediné nielen poctiva, ale aj pocuje, rozumie a kona. Ide
von a prakom, vytvarajicim biblicku aluziu na Davida a Goliasa, rozbije neon, aby
aspon pri babkinom zomierani splnil jej davnu a dlhodobu tazbu «...prosim ta o
tmu, o tmu, co vsetko zakryje a da zabudnut na vsetkoy.

Ak sme vysSie konStatovali sémantické varianty vyuzitia neénu ako kodu, po
interpretatnom docitani prozy sa vyndra obraz dobového kontextu, naértnutého
témou elektrifikacie obci. Pricom dom osvetleny nednom vystupuje ako zastupny
obraz Tudského zivota, vystaveného sustavnej Statnej kontrole v roéznych
modifikaciach. Pozicia v rdmci systému moze nacas pdsobit’ ako uznanie s iluziou
vyhod zo ziskaného statusu. AvSak strata sikromia a intimity sa automaticky
odzrkadl'uje na kvalite zivota v negativnych kontrach. Tuzba po tme je nasledne
tazbou po stikromnom priestore, ktory nie je podrobeny skiimaniu verejnosti
(privatnym ¢i politickym sposobom).

(Ne)podarené kniZzné debuty

Ako uz bolo vyssie spomenuté, Karolovi Horakovi sa podarilo prézy knizne
vydat’ aj distribuovat k Citatel'ovi az na treti pokus. Prvé dva boli netispesné. Islo
najprv o vydanie s ndzvom Medzivojnovy muz a vydanie Dve prdzy, zoSrotované
hned’ po vydani. Pri¢inou cenzirnych obstrukcii nebola nekvalita textu ¢i absencia
muzickosti. Naopak. Karol Horak mal v tomto obdobi za sebou uspesnt kariéru
recitatora a umelecky prednes bol preiho platformou tvorivej prace s jazykom
ako takym. Umelecky prednes ho naucil vnimat’ fonetické kvality slov a zamysl'at’
sa nad moznostami vyuzitia tychto sluchovych efektov pre semantizaciu zvuku.
Ba Karol Horak S$iel d’alej. Ona semantizacia zvukovych vlastnosti slov a z
nich vytvaranych kontextov ho viedla k pokusom vytvarat’ celkovy obraz textu
spdsobom, pri ktorom je stavebnym materialom umeleckého obrazu prave zvukova
forma slov (¢i stiborov slov). Neslo mu vSak o preferenciu formy pred obsahom.
Naopak. Lexikalna rovina textu a jeho myslienkové obrazy boli formalnymi
prostriedkami dopliiané tak, Ze ziadna rovina textu nemoze byt’ spravne pochopena
izolovane (teda v izolovanej optike zrejme nebude pochopena vobec).

Jednou z «problémovych» proz, ktorou ilustrujeme tuto kategoriu textov, je
Medzivojnovy muz — text, ktory bol neskoér samotnym autorom spracovany ako
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divadelna hra i rozhlasovy scenar. Az v roku 2013 bol vydany knizne vd’aka
vydavatel'stvu Modry Peter v Levodi.

Tematické ukotvenie Medzivojnového muza v spoloéensko-politickych
pomeroch (pred a po) normalizacného obdobia je napohlad tazko desifrovateI'né.
Az po povestnom trafeni klinca po hlavicke v oblasti vztahu medzi formou a
obsahom prozaického textu K. Horaka moze Citatel’ pokracovat’ v textovej exkurzii,
zameranej na vSestranné zhodnotenie tych mechanizmov, ktoré podmienovali
smiesno-trpké konanie l'udi v predmetnom obdobi a ktoré nasledne formovali
spolocenské a politické pohyby na dobovej scéne.

Nicenie travy (lesa — pody) iniciativnym vojakom prezenc¢nej sluzby v
Medzivojnovom muzovi je len jednou z hodnotnych alegorii, ktord nadobuda
platnost’ podobenstva. Ugitel’, ¢itajici a tvoriaci texty umeleckej proveniencie, sa
nechava kupit do sluzieb tych spolocensko-politickych mechanizmov, ktoré mu
diktuju mantinely rozhodovania a konania za cenu kompenzacie jeho osobnych
komplexov (alebo skor rataju s tymito komplexmi a zneuzivaju ich pre ucelnu
a u¢inni manipulaciu). Désledky kompromisov hlavnej postavy — vojaka Hladu
— z neho robia poprednt osobnost’ v istom limitovanom priestore. Ak sa vSak
tvorba (literatura) dostava do sluzieb cohokol'vek mimo umenia (a sveta so striktne
dodrziavanymi umeleckymi kritériami), dovol'uje spustit’ sebadestruktivny proces,
v ktorom sa vysledok tvorby moze porovnavat (bez prehdnania a mozno aj s
rizikom hodnotovej straty tychto umeleckych ponasok) s uzitkovymi textami typu
navodov na pouzitie. Ambicia zniéit’ travu ¢i pddu, od ktorych je ¢lovek bytostne
a existencne zavisly, znie v texte Karola Hordka absurdne. Avsak akékol'vek
snazenia mimo umelecky hodnotovych «schém» (vratane novo vzniknutych v
sulade s aktudlnymi pohybmi na umeleckej scéne) — teda akakol'vek snaha tvorit’ z
inych dévodov ako muzickych, vedie k sebadestrukcii. Ak je tento posun vytvoreny
spolo¢enskym tlakom, je otazne, nakol'ko takejto spolo¢nosti zalezi na nej same;j.
Spomenuty tlak nemusi byt definovany iba politickymi poziadavkami minulého
obdobia. Deformacné tlaky sposobuju aktudlne Coraz viac faktory ekonomicke,
sociologické a pod. Text Medzivojnového muza otvara mnozstvo dveri k ivahdm
o zmysle umenia, k otdzkam osobnostnej vernosti istym principom (nielen pri
umeleckej tvorbe a recepcii umenia) a viedol k rozmyslaniu o désledkoch takéhoto
konania. K. Hordk pri vSetkom svojom pocinani nestraca z dohladu jediny
objekt, ktory sa nachadza v epicentre kazdého jedného jeho diela (prozaického,
dramatického, literarnovedného) — obycajného cloveka, neraz s marginalnou
spolo¢enskou poziciou, ktory zakliesneny v chode dejin si zije svoj zivot defi po
dni tak, ako vie.

(Ne)moderny dialekt

Netspesné pokusy o knizné vydania viedli Karola Horaka k istému kompromisu
v rozsiahlej novele Cukor (1977), ktord ziskala niekolko dobovych oceneni
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a bola spracovana aj filmovo. Hadam prave ticto skutoc¢nosti pootvorili dvere
k publikovaniu textov, ktoré by pred Cukrom mozné nebolo. Aj ked’ i v tomto
pripade sa vydanie dvoch préz — Zanik dialektu a Kurz jazyka — nezaobislo bez
cenzurnych korektir bez autorského stihlasu. Obe prozy vysli pod nazvom Supis
dravcov (1979), ktory naznacoval dobovu praktiku evidencie dravych vtakov,
pri¢om tato evidencia bola natol’ko chaoticka a nepresna, ze sa zdanliva prisnost’
snahy o kontrolu sama parodicky nivelizovala.

Text Karola Hordka Zanik dialektu si tematicky v§ima dialektologicky vyskum
za ucelom zostavenia dialektologického atlasu. Prototypom postavy profesora sa
stal profesor Tobik, ktorého zanietenie pre tento vyskum bolo obdivuhodné, a teda
zo strany K. Horaka ide o aktisi umelecku poctu svojmu byvalému kolegovi.

Situovanost’ vyskumu sa spaja s obcou Vyslanka, kam prichadza spominany
profesor so svojim Studentom, aby fixoval narecové charakteristiky pre budice
generacie. UZ samotny predmet prozy — dialektologicky vyskum — naznacuje, ze
jazyk ma ambiciu prerast’ do oblasti témy. Tematizacia jazyka je autorom posilnena
aj v oblasti Stylovej roviny. Ide, napriklad, o hypertrofiu synonymie, Specificku
bohatymi synonymickymi radmi, obsahujicimi synonyma z roéznych vrstiev
jazyka (najmi v oblasti expresivnej a priznakovej lexiky): napr. «Bagancicky znova
zaberu, lopuichy v zakrute zasuchocu, ked’ si to veda sviha popri slivkach, pricom
padavky pod nohami podlizavo mladzgi-mladzgi zacvachcu, ale on nesmykavo-
nevsimavo pevnym krokom Sibne si to skratkou do kopceka popred kostol, bokom
od kriza svdtych misii ... s papierikom, ceruztickou v ruke, a teda s oblucikmi —
vinovkami — ciarkami — zvrtkami Poudruhého vysteknutia» [3, s. 16]. Po prvych
strankach textu autor za¢ina aj vo vnutri synonymickych radov ponukat’ Citatel'ovi
rozne modifikdcie. Nie nahodne. Napriklad chaos doby vyjadri jednoduchymi
asonancnymi prvkami: «Bundi-bundi-bundi. dlan trieska na bubon tenkych dveri,
bundi-budni-bundi: byrokrati, bundi-bundi: ¢as, bundi-bundi: lahostajnost, dvere,
byrokrati, cas, lahostajnost plus vsetko ostatné dostava od pdsticky» [3, s. 14].
Inde prekvapi nahle vystriedanie slov inej Stylovej vrstvy, napriklad: «... nic¢ iné
nezostava iba schmatnut pinklik a podho pomedzi lavice za nim, ... zanechat’ za
sebou pedagoga vyslanského-beka Bajazida, ktory sa s nami luci podstatnym menom
plus slovesom: na narecie — srat.» [3, s. 14]. Alebo na mieste oakavanej zmeny
z odborného do neutralneho $tylu sa zmeny Citatel’ nedocka: «A4 teraz o Vyslanke:
pri spracovani oblastnej mapy vokalizmu a konsonantizmu vznikli nejasnosti, ¢ize
v obycajnej reci smrtelnika povedané: aké su tu vlastne striednice za nosovky
plus co za podivuhodny intonacny model sa tu vyskytuje!» [3, s. 17]. Osviezujuco
posobia rozne fonetické experimenty: «... ved’ to pozname, Zily, tromboza, moja
mama to mala, jej mama tiez a viete, ze aj maminej mamina mama to mala?
[3, s. 21]. Autorovi nejde o priamociare zachytenie dialektu, ani o ilustraciu
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bohatosti jazyka a preukazanie funkénosti jeho S$tylovej variability. Nesnazi
sa ani — dobovo tendencne — opisat’ pracu socialistického vedeckého vyskumu.
Jazyk v novele vystupuje ako zastupny symbol historickej pamiti naroda. Aj
ked’ dialektoloég skima jazyk v jeho najindividualnejSej forme (zaznam prejavu
respondenta), robi tak pre zachytenie kolektivnej narodnej historickej sktisenosti:
«Clovek sa roky snazi spoznat, kto sme, o sme, spoznat, z coho sme vznikli, prple
sa v nareciach! Narecia? Konzervovana starina, minulost na dlani ...»» [1, s. 142].

Text prozy Zanik dialektu sa po jeho docitani zmeni na jednoliaty obraz. Az v
spatnom pohl'ade zbaddme, ako ndm autor tito metaforu pontikal kusok po ktsku
od samotného pociatku. Uz pri vstupe vyskumnika do dediny zaznieva z autorovych
ust nacért d’alsieho vyvoja v obci — prichod cudzich prvkov: 'udskych, a teda aj
jazykovych. Staré a nové sa dostava nielen do kontrastu, ale nové je explicitne
formulované ako «novy zivot» prineseny «vojenskou posadkou»: «Pripraveny
vyrazit za bohatstvom terénu, za bohatostou miestnych nareci, podskoci ku
dverdam, zasyci: Nehordzne! Chrli popol i siru sucasne: kto zachrani dialekt? To
vSetko onedlho prehrmi, zotrie sa. Urobia cestu, pridu novi ludia! Dotiahnu sem
vojensku posadku! Zacne novy zZivot! Vnesu sa nové jazykoveé prvky! To nasilie na
starom jazyku! Hnusné, odporné prekrytie! Stary sa zotrie a nikto, nikto uz nebude
moct dokazat, ze to bolo!» [porov. 1, s. 143].

Zoc¢i-vo¢i bezmocnosti vyhnut' sa tejto zmene k «novému zivotu» konstatuje
K. Horak isti bezmocnt zlost: Ta tragédia! Vojenska posdadka! Tie neciste, tie
kalné vplyvy! Ta hnusota! Interdialekt! A c¢o s tym starym? Nadherny archaicky
stav vyslanskéeho narecia! Fantasticke pdtndste-Sestnaste storocie jazykovo
konzervované! A to vsetko ma zhynut? Dodychat, pytam sa, zakapat? Preto
prosim, Zobrem o pomoc. [3, s. 17]. Ked’ sme vysSie konstatovali symboliku jazyka
ako vyjadrenia narodnej identity a historickej skusenosti naroda, vyvstdva na
tomto mieste otazka, kto je «nepriatelom» a kto skutocnou «obet'ou» v tomto boji
o «zachovanie dialektu». V texte nik netto¢i priamo na nositel'ov narecia. Len sa
ktosi snazi dostat’ dovnutra dedinskej society, aby ju rozhlodal implementovanim
cudzich prvkov. V zavere zomiera ten, kto stav jazyka skiimal a zaznamenaval ho
pre d’alSie generacie. Kto ho kultivoval pre jeho dobro. V kontexte s «vojenskou
posadkou» sa preto natiska dobova metafora na spolocenské zmeny po auguste
1968 a naslednej «publikacnej smrti» mnohych vedcov, spisovatel'ov, umelcov...
vSetkych tych, ktori sa o dobro a kultivovanie kultirnosti naroda snazili. «Som
rad, vravi, som rad, Ze si ma tyzden vodil po lazoch, také vSakovaké dakovanie:
nazbieral som mnozstvo cenného materialu — hotové bohatstvo! Ty ani nevies! O
tomto kraji este nikto nepisal! Chapes? Akoby ani neexistoval. A hoci existuje, ja
ho stvorim znova — kazdy svoju tehlicku prilozi do tej stavby, keby tejto tehlicky
nebolo, nebola by stavba kompletna, chapes?» [3, s. 50].
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Po smrti vedca vznika v $tudentovi, ktory ho sprevadzal, otazka, ako d’ale;j.
Pesimizmus stavu je eSte vyraznejsi pri uvedomeni si samotnej situacie zomierania
vedca, ktory odpadne pri dverach autobusu a jeho telo si ako hortci zemiak
pohadzuje kdekto nekompetentny. Pri pohlade na zaplianie dier po nasilne
umlCanych osobnostiach slovenskej kultiry po roku 1968 su paralely medzi
obrazmi Horakovho textu a postavami zo spisovatel'skych rychloliahni viac ako
priehladné.

Zaver novely Zdnik dialektu toto vyjadrenie ilustruje s kultivovanou
vystiznost'ou. Autor sa nevyberie cestou rozpravkového vitazstva v duchu svetlych
zajtrajskov (¢o by potesilo dobovych kritikov). Neostane ani pri rezignacii. Ani
nehl'ada cestu otvorenych vyjadreni, neprijatel'nych pre cenzurne zasahy. Posunie
text do existencnej roviny, ¢im naznaci relativnost’ vsSetkych «momentalnych
stavov» v optike ich ¢asovej obmedzenosti a faktoru ich «kone&nosti». Ustami
Studenta konstatuje zmysel prace (svojej i prace vedca), ale i moznost’ 'udske;j
obmedzenosti. Praca moéze byt nedokoncend nasilnym zasahom zvonku,
prirodzenym dosledkom choroby ¢i smrti, alebo dobrovol'nym rozhodnutim o jej
ukonceni. A teda rovnako, ako bola umlcana celd generacia osobnosti kultiry, bude
raz (skor ¢i neskor) umlcana aj generacia tych, ktori sa o tuto «kultdrnu smrt'»
pri¢inili. K. Horak nemoralizuje. Nesudi. Konstatuje docasnost’ a relativnost’.
[porov. 1, s. 143 — 144].

Ale aj zmysel zacat’ a pricinit’ sa vlastnym podielom napriek moznosti, Ze to,
¢o bolo zacaté, nemusi byt dokonéené: «Cely Zivot zbierat' zrnko za zrnieckom a
potom sa raz ndahle mihne hrobar s lopatou a uz sa nestihne zasiat' semeno pre tych
ostatnych, c¢o by sa mali po fiom, otcovi Sedivom, zasytit chlebom jeho poznania.
Na okrese dali cez prax prikaz: chod’! Tak sme teda po lazoch a kopaniciach tri dni
lozili: Hadova, Vidova, Rochovce, a vSade sme do nechdapavych tvari opakovali,
pre potreby akadémie, zachytavame narecie, aby sa dalo urcit, ¢o bolo, kto sme, co
sme. Tri dni s tym starym vetroplachom, co cely zZivot zbieral slovcia a zvlastnosti,
¢o bol hrdy, ze osemsto tridsat’ dedin od mladosti obskackal, Ze uz treba urobit iba
sumarizaciu materialu, uz iba spracovat’ — uz iba'» [3, s. 74].

(Ne)tradi¢ny zaver

Renesancia zdujmu literarnej vedy o prézy Karola Hordka sposobila aj
renesanciu zaujmu samotného autora. Nie vSak o vznik novych autorskych textov.
K. Horak opit’ siahol po rukopisoch s ciel'om poskytntit’ ich tomu, pre koho vznikli.
Citatelovi. Predlozena $tudia je ukazkou $pecifického Hordkovho $tylu, ktory ani
po polstoroc¢i nestratil na aktualnosti. Naopak. Akoby tieto texty boli pisané prave
pre tGto dobu, hoci st z doby inej a o dobe inej. Lebo st v prvom rade o ¢loveku, s
ktorym autor sympatizuje Ci suciti, lebo pozna krehkost’ obycajného ¢lovecenstva.
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CTUJIEBBIE TOMHWHAHTbBI
B MIPO3AUYECKOM TBOPYECTBE KAPOJIA TOPAKA
P. losvax

AHHOTAIUA

Cratps «CTHIEBBIE TOMHUHAHTHI B Tpo3andeckoM TBopuecTBe Kapona [o-
pakay OTpakaeT YacTh XyJ0’KECTBEHHOTO TBOPYECTBA UEJIOBEKA, KOTOPBIH B HC-
TOPHH CIIOBALIKOI JIUTEPATyphl, U3BECTEH, B MEPBYIO 0YEPE/ib, KaK ApaMarypr.
BosbIMHCTBO MPO3anvecKuX TEKCTOB OH Hamucal Ha pyoexe 60-x u 70-X romos
MPOLLIOro Beka. BMeImarenbcTBO HeH3yphl BBI3BAIO TO, YTO JEOOTHOE KHUK-
HOE W3JaHue ObUI0 YHHUYTOXKEHO, a CIEAYIONINEe — 3HAYUTEIFHO HCIPaBICHEL.
BriociecTBUY, MHOTHE MPO3aHueCKHUe TEKCThI OCTAIUCH B PYKOIHCSIX B apXu-
Be Kapona [opaka, KoTOpbIii mociie 3TOro Ineproja, mHucal TOIbKo JpaMbl. B
HacTosiiee BpeMsi mpo3a [opaka mojydaeT HOBYIO BOJHY HPH3HAHHS. JTO B
OCHOBHOM CBSI3aHO C N300peTaTesIbcKuM CTHIIEM, Tie Gopma Tekcra (0COOeHHO
(oHeTHUYeCKHe KadyecTBa CIIOB M M3 HUX CO3aHHBIX KOHTEKCTOB) HAOMPAIOT B
CEeMaHTHKE 3HAYUTEIIbHYIO, €CIIU He EPBUYHYIO (QYHKIIHIO.

KuiroueBbie cj10Ba: CIOBAIKas PO3a, COMUATUCTHYECKUH peann3m, Kapon
Topak, cemuoTuka, CTpyKTypanusm, Gopma Tekcrta, "MIHBeHTapH3aus XUIIHHU-
xoB", "Caxap".

STYLE DOMINANTS
OF PROSAIC WORKS BY KAROL HORAK
R. Dovjak

Summary

The study Style dominants of prosaic works by Karol Horak reflects a part of
an artistic production of a man who is known in the history of Slovak literature
as a playwriter. He has written most of his prosaic texts on turn of 60 -70 of
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previous century. Censure interferences caused that his printed debuted editions
were shreded, and the other editions were forcingly revised. After that many of
prosaic texts remained only in handwriten versions in Karols Horak’s archive.
During that time, he gave his time to dramatic work. Nowadays, Karol Horak’s
texts attract new attention. It happens especially due to inventive style — the
form of text (mainlz the phonetic quality of words and constructed contexts)
gain an essential, or even prime function.

Key words: slovak prose, socialistic realism, Karol Horak, semiotics,
structuralism, form of text, "Bill of predators", "Sugar".
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