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ЕКЗИСТЕНЦІИНА ПРОБЛЕМАТИКА 
ДРАМАТИЧНОГО МАЛЮНКУ 
“БЕНКЕТ” М. РИЛЬСЬКОГО

Оксана ТИХОВСЬКА

Драматичний малюнок “Бенкет” М. Рильського є мало відомим твором по
ета, його не можна було знайти ні в одному збірнику поезій, ні тим більше 
в хрестоматіях. Радянське літературознавство обминало його своєю увагою, 
лише Л. Новиченко, аналізуючи ранню творчість М. Рильського згадав про 
цей твір. За спостереженням дослідника, драматичний малюнок “Бенкет”, 
поема “Царівна” та ідилія “На узліссі” -  “три ліро-епічні фрагменти 1917 -  
1918 рр. складають своєрідну “трилогію пошуків” молодого Рильського. Це 
пошуки виходу з кризового стану -  а власний стан уявлявся поетові саме та
ким, -  пошуки духовної точки опори в навколишньому світі, який одночасно 
і вабив, і лякав” [4, 54]. Зараз у 20-томному виданні творів М. Рильського ми 
можемо прочитати і поему “Царівна”, і драматичний малюнок “Бенкет”, й іди
лію “На узліссі”.

Написано “Бенкет” в липні 1918 р., а навіяний він, на думку Л. Новиченка, 
"подіями 1917 р., швидше за все боротьбою народу за повалення самодержав
ства” [4, 51]. Чи справді це так, ми спробуємо з’ясувати, проаналізувавши сю 
жет цього твору. Починається “Бенкет” зображенням дивної компанії людей, 
що сховалися в льоху від пострілів і небезпек, що чигають на них за стінами 
цього закритого приміщення. Перед нами сім дійових осіб: Поет, дві молоді 
дівчини, Юнак, Кокотка, П ’яниця та Дідусь.

Герої перебувають у ситуації вибору між добром і злом, власними переко
наннями й вимогами соціальних обставин, совістю й інстинктом самозбере
ження. Вони повинні виявити свою громадянську позицію у час, коли відбу
вається зміна соціальних цінностей. Однак прийняти важливе рішення кожен 
з них повинен саме в льоху (в замкненому приміщенні, перебуваючи за межею 
реального життя). Таке символічне відокремлення героїв від соціуму допома
гає їм заглянути у глибини власної душ і й зрозуміти, чого насправді прагне 
кожен з них. З іншого боку, це мікромодель суспільства, і кожен персонаж  
репрезентує певний соціальний тип.

На перший погляд, в товаристві панує загальний гедеоністичний настрій 
та веселощі. Твір починається закликом поета до розваг:

Вже, певно, вечір. Гей, пора за діло!
Беріть чарки -  в них золоте вино,

©  Тиховська О., 2010.
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Освітлене веселими свічками,
Іскриться ніби райдуга на сонці... [ 5, 347]

Його промова переривається пострілом, що лунає за стінами льоху, і поет, 
вдаючись до сарказму, відзначає:

І  нам оркестр величний приграє 
Бадьорий марш воєнний! [5, 347]

Образ Поета є центральним у драматичному малюнку “Бенкет”, саме з ним 
пов’язана проблема відповідальності митця перед власним сумлінням та сус
пільством, до якого він належить. Чи повинен поет брати активну участь у 
класовій боротьбі, ставати на бік якоїсь ідеології й утверджувати певні соці
альні ідеали через власну творчість, якщо сам не вірить у доцільність револю
ційних змагань, -  саме таке запитання ставить М. Рильський у цьому творі. 
Внутрішня дилема, внутрішній конфлікт, що виникають у душ і поета, роз
гортаються на тлі життєвого вибору інших героїв, котрі теж репрезентують 
певний тип свідомості й соціальний клас.

Поет страждає від безсилля, від нездатності якось вплинути на існуючий 
у суспільстві стан речей і від неможливості реалізувати власний талант. Він 
подібний до людини абсурду, що усвідомлює безперспективність боротьби й 
намагається жити відповідно до власних морально-етичних норм. “Упевнив
шись у конечності своєї свободи, -  писав А. Камю, -  відсутності майбутнього 
в її  бунту й марності свідомості, людина абсурду згодна продовжити свої ді
яння в тому часі, котрий їй відпущено життям. Тут її  поле, місце ї ї  дії, звіль
нене від будь-якого суду, крім власного...” [1, 268] Але якщо людина абсурду, 
виробивши свої правила життя, продовжує жити, то герой М. Рильського не 
знає, як узгодити свій світогляд з реаліями нової соціальної дійсності. У дусі 
філософії екзистенціалізму Поет розмірковує:

А тепер -  нікчемний зрадник?
Ну що ж... хай так. Кому мене судити?
Невже мавпам потворним і смішним,
Що вже не раз мої слова судили,
Хоч не для їх мої слова писались... [5, 348].

Таким чином, М. Рильський відмежовується від типажу героїв реалістично- 
побутової школи й виводить в образі поета тип нового героя, на думку ба
гатьох тогочасних критиків, антигероя, що не може примирити власні 
морально-етичні цінності з цінностями юрби. Позиція Поета узгоджується 
з твердженням Ж.-П.Сартра: “Людина створює себе сама. Вона не створена 
попередньо й творить себе, вибираючи мораль” ...[6, 340]. Образ поета тра
гічний, оскільки в його душ і нема гармонії, він ніби перебуває на межі двох 
сценаріїв життя і не наважаються обрати якийсь один. Війна, що відбувається 
за стінами льоху, загострює внутрішній конфлікт у душ і поета. Він прагне 
щось змінити, але почувається безсилим:
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Так знаю я, що прогримить і згасне 
Війна сліпая, й знову між людьми 
Настане спокій, -  тільки не для мене,
Бо в мене в серці вічно йде війна.. .[5, 348]

Як екзистенційний герой, Поет відкриває свої жорстокі істини, що згодом 
штовхають його до самогубства, що теж є спробою самовираження та утвер
дження власної життєвої позиції. Вже у другій репліці Поет окреслює сумну 
для себе перспективу:

І -  знаю я, що цей бенкет -  останній,
Останній келих радісних утіх...... [5, 348]

А. Камю писав: “Світ, який піддається поясненню, хай найхибнішому, -  
цей світ нам знайомий. Але якщо він раптово позбувається як ілюзій, так і 
пізнання, людина стає у ньому чужою. Людина вигнана навіки, бо позбува
ється і пам’яті про втрачену вітчизну, і надії на землю обітованну”...[1, 243]. 
М. Рильський прийшов до аналогічного висновку кількома десятиліттями ра
ніше й аргументував його в художній формі, зобразивши переломний етап 
життя Поета.

Тобто цей псевдобенкет у льоху насправді є для Поета поминальною ве
чіркою за самим собою та власними мріями й ілюзіями. Герой не хоче жити 
з ярликом “зрадник”, але водночас не хоче брати участі у війні, яку вважає 
безглуздою, а ідеали, що виголошують революціонери, вважає ілюзорними 
та оманливими. “Людина -  це вічна жертва власних істин, -  писав А. Камю. 
-  Один раз визнавши їх, вона вже не в змозі від них відмовитись. За все тре
ба платити. Людина, яка визнала абсурд, віднині прив’язана до нього навіки. 
Людина без надії, що визнає себе такою, більше не належить майбутньому. 
Це закономірно. Але водночас вона робить спроби вирватися з того всесвіту, 
творцем якого є...” [1, 243]. Так, Поет намагається абстрагуватися від реаль
ності через вино й співпереживання іншим героям. Зокрема, коли Юнак нама
гається покинути “бенкетуючих”, Поет пропонує “товариству” не стримувати 
його:

Так, може, й треба. Пустимо його? ...[5, 350].
Поет не відмовляє Юнака від його наміру взяти участь у боротьбі, оскіль

ки розуміє, що хлопець вірить у доцільність революційних змагань (на від
міну від Поета), отже його д ії відповідають його прагненням, устремлінням. І 
навіть якщо Юнак буде важко поранений, він не пошкодує про своє рішення, 
тому що зробив те, що вважав за життєво необхідне. “Оскільки світ неоста
точно такий, який він є, -  зазначав К.Ясперс, -  людина сподівається знайти 
спокій уже не в трансцендентності, а в світі, який вона може змінити, вірячи 
в можливість досягнення довершеності на землі” [7, 110]. У дусі екзистенціа
лізму Юнак відмежовуються від стереотипів християнської моралі -  прагне 
бунту, боротьби, покладаючись лише на власні сили. Можна сказати, що він 
керуються такою екзистенційною тезою: ”Те, що жоден бог за тисячоліття не



50 Оксана Тиховська
зробив для людини, людина робить сама” [7, 114].

Юнак настільки вірить в мету боротьби -  волю, що здатен заради неї фа
натично вбивати ворогів. Але чи можуть бути виправданими вбивства людей 
заради будь-якої мети? Це питання залишається у поемі риторичним, оскіль
ки ні Поет, ні П’яниця не поділяють максималізму молодого хлопця. А Юнак 
не піддається на вмовляння П’яниці, що радить перечекати небезпечний час, 
і відповідає:

...Забув ти, видко, що за боротьба,
Во ім’я чого...
Славу дезертира
Куди я діну в теплому гнізді,
Хоч би і втік я од страшної кари? .. .[5, 351].

Юнак, перебуває, так само як і Поет на межі екзистенційного вибору, 
вибору між життям і смертю -  не тільки фізичними, але й духовними. 1 вони 
обидва прекрасно усвідомлюють доцільність того, що роблять. Так, Поет від
повідає Першій дівчині на докір, що він не йде у слід за Юнаком:

Я  не піду,
Бо й я, здається, знаю, що чиню! ...[5, 350].

Поет не вірить у ту боротьбу, що точиться за стінами льоху, не поділяє 
думок повстанців, бо якщо б було інакше, то він не уникав би небезпек. Якщо 
Юнака привів у льох страх і нерішучість, які йому згодом вдалося перебороти, 
то Поет потрапив туди із зовсім інших міркувань -  він прагнув відсторонення 
від цієї боротьби. Щоб перебороти свій страх Юнак кілька разів виголошує 
промову, в якій ніби намагається усовістити інших, але перш за все картає у 
такий спосіб самого себе:

Соромно нам у  льоху ховатись,
Коли навколо братня ллється кров...
Соромно бенкети нам справляти
Під грім гармат і ранених мольби? ... [5, 347].

Це устремління і Поета, і Юнака до внутрішньої гармонії передбачає узго
дження думки та вчинку, і кожен з них по-своєму прагне реформувати оточу
ючу дійсність згідно з власним внутрішнім законом. Автор поеми підводить 
нас до висновку, що людина здатна сама проектувати себе, і лише “чесність з 
собою”, вірність своїм ідеалам може зробити її  щасливою. М. Рильський ви
ходить у драматичному малюнку “Бенкет” із тих самих позицій, що й Мерло- 
Понті, який вважає “людське Я абсолютним джерелом, існування якого не 
випливає ні з його соціального, ні з психологічного оточення. Навпаки, воно 
наближається до них і зберігає їх, бо лише Я вносить у буття для себе тради
цію, яку вибирає, щоб її  дотримуватися...” [2, 116].

Услід за Юнаком у вир війни йде Друга дівчина, котра так само вірить, 
що це єдино правильне рішення -  вона кохає Юнака, і бути поруч з ним -  це

-кзистенг 
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■ля неї найважливіше. Поет переконаний, що ці двоє щасливі кожен своїм ви
бором:

Додому? Ні. Вона його не кине,
Вона із ним ворожі кулі стріне,
Вона утишить біль глибоких ран...
Йому я заздрю! ... [5, 353].

Оскільки “прагнення -  це щастя, -  як стверджує Ф. Ніцше. -  Задоволення, 
що переживається як щастя, -  це лише останній момент прагнення. Щастя -  
це бути суцільним бажанням і замість досягнення щоразу новим бажанням” 
З, 138]. Тож прагнення Юнака бути корисним своєму народові і прагнення 

Другої дівчини бути поряд з коханим і підтримувати його робить їх обох по- 
справжньому щасливими.

Другій дівчині байдуже до війни й тих ідеалів, що за них гинуть за стіна
ми льоху люди, але їй не байдужим є Юнак. Вона є персоніфікованим образом 
чуттєвості, жіночності і пропонує йому забути про все в її обіймах:

А хіба я не сонце, мій коханий?
Мене не сонечком хіба ти звав 
Тоді -  в саду -  коли вечірні хвилі 
Гойдали віти і серця п'янили ... [5, 348].

І тому, коли Ю нак відмовляється знайти щастя виключно в її коханні, по
требуючи реалізації себе як громадянина, Друга дівчина іде з ним.

Рильський, так само як філософи-екзистенціалісти, вбачає в свободі люди
ни вищу життєву цінність і тлумачить людське існування як драму свободи, 
бо кожен новий етап життя залежить від конкретного вибору й рішення. Так, 
Поет виголошує думку:

Нікому не знати,
Якими шляхами 
Нам доля судила іти:
Одним воювати,
А другим -  склянками 
Кружати меди золоті ... [5, 354].

Поет усвідомлює, що для всіх людей за межами льоху він буде зрадником, 
але не це спричиняє найбільшу біль у його душі. Йому шкода покидати світ, 
в якому так багато непізнаного, він ще не встиг знайти ідеал “вічної любові”, 
осягнути свою Самість... Поет любить життя, він тонко відчуває світ і усві
домлює себе як часточку безмежно великого космосу:

Світ -  не тільки ти:
Крім тебе, звірі є, планети, птиці,
Є з'явища такої красоти,
Яка тобі дурному і не сниться.
Вмираючи, умій зо співчуттям,
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Злюбовію поглянути навколо...
Хто злився раз із світовим життям, -  
Згниє в землі, але не вмре ніколи!... [5, 356].

Поет вірить у вічне життя, у величного творця, і ця віра сповнює його си
лою й радістю від значущості минулих днів. Він вдячний творцеві за все, що 
йому довелося пережити:

. За те, що нас водив на верховини 
Ясних натхнень і неземних думок;
За кожну радість, просту і звичайну...
І  за високий, гордий наш порив 
До ідеалу вічної лю бові!... [5, 356].

Поет втратив надію на самоутвердження й реалізацію свого потенціалу в 
майбутньому, він розуміє, що якщо залишиться живим, то вже не зможе бути 
собою, його творчість буде регламентуватися чиїмись вказівками, а для такої 
людини як Поет це гірше смерті. Тож він вибирає смерть фізичну, не бажа
ючи духовної. Поет належить до людей “визначних, непересічних” (термін 
Х.Ортеги-і-Гассета), він не може жити виключно егоїстичними інтересами, 
йому “потрібна норма поза собою” [3, 169], якій би він добровільно підпоряд
кувався. Не маючи такої норми поза собою, герой почувається загнаним у кут, 
життя йому здається прісним, оскільки не полягає в служінні чомусь вищому, 
в даному випадку -  в служінні рідному народові.

В образі Поета ми бачимо багато автобіографічних рис: М. Рильський у 
своїй ранній творчості теж обминає соціально-політичну проблематику, не 
втручається в політичну боротьбу, оскільки відчуває, що це для нього чуже. 
Але радянська система зламала великого поета, і вже у пізнішій творчості 
чужа його внутрішньому світу тематика стає домінуючою.

Ще одним цікавим образом драматичного малюнку “Бенкет” є П’яниця, 
що виступає антиподом Юнака. Сенс його життя -  це втіха, незважаючи ні на 
що. Йому абсолютно байдуже до війни, що точиться за стінами льоху, він не 
збирається брати участі в боротьбі, де повно крові і смертей. П ’яниця з пре
зирством виголошує своє ставлення до війни:

Навіщо вам іти 
Із тихого затону 
У вир страшний, де різні ідіоти -  
Герої, наче різники, в крові,
Згубивши розуму останні крихти ... [5, 351].

Для П’яниці не існує ніяких ідеалів: ні суспільних, ні моральних, він праг
не забуття й відсторонення від дійсності і знаходить його у вині. Для цьог; 
героя, з одного боку, характерна філософія гедонізму, а з іншого -  екзистенці
альна, оскільки П ’яниця теж робить те, що вважає за потрібне, і йому байдужа 
до моральних приписів і норм; він сам для себе встановлює ті закони, за яки
ми варто будувати життя:
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Ми тут шукаєм істину в вині 
А там шукають у  крові любові.
Чи ми знайдем -  напевно я не знаю,
Але, напевно, що загублять ті! ...[5, 357].

П ’яниця репрезентує тип людини, яка втікає від реальності, котру не може 
змінити, і тому вдається до якогось із наркотичних засобів. Трансформована 
алкоголем (в даному випадку) реальність позбавляє страху й додає віри, свід
ченням чого є репліки П’яниці, в котрих звучить впевненість, переконаність 
у власній правоті.

Дідусь у драматичному малюнку “Бенкет” є уособленням обивательської 
свідомості й водночас хліборобської культури, якій чужою були війна й полі
тичні змагання. Дідуся найбільше цікавить не хто там, за стінами льоху, кого 
переміг, а

...чи хатина ціла?
Чи коней хто й корову напував? .. .[5, 358]

Отже, змістом драматичного малюнку “Бенкет” є пошуки, сумніви, праг
нення людини зрозуміти себе та свої взаємини з іншими й досягти внутріш
ньої гармонії. Гурт різних за світоглядом людей, відгороджений від світу сті
нами льоху, символізує суспільство на передодні кардинальних революційних 
ммін.

Усі герої драматичного малюнку “Бенкет” у дусі філософії екзистенціаліз
му вбачають у власній свободі вищу життєву цінність, кожен з них здійснює 
;зій вибір у межовій ситуації -  на грані життя і смерті. Ідейно-емоційна спря
мованість характерів, особливо образ Поета, увиразнює політичні переконан- 
- я самого М. Рильського.
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