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Харьківська О. Компаративні фраземи з анімалістичними компонентами в українських говірках Закарпаття; 
кількість бібліографічних джерел ‒ 25; мова українська.

Анотація. У статті досліджена діалектна фразеологія, яка посідає одне з найважливіших місць в українському 
мовознавстві, адже зберігає не тільки давні українські риси говіркового мовлення, а й відображає культуру, тради-
ції, цінності, менталітет, характер народу, зберігає фольклор тощо. Вивчення фразеологічних одиниць представлено 
в наукових доробках Н. Бабич (буковинські говірки), М. Доленка (східнополіські), Н. Коваленко (західноподільські), 
М. Демського (бойківські), Г. Ступінської, Н. Вархол, А. Івченка (лемківські), М. Олійника (гуцульські), В. Лавера (кар-
патські), Н. Романюк (верхньонаддністрянські), Г. Доброльожі (поліські), А. Сагаровського (центральнослобожанські), 
В. Ужченка, Д. Ужченка (східнослобожанські і степові) та інших.

В основі фразем лежать різні лексичні одиниці, серед них: найменування сільськогосподарських культур, дій, 
процесів, різних виробництв та ремесел, народні звичаї, вірування, обряди, військова справа, казкові герої та їхні уста-
лені звороти, ознаки й дії, пов’язані зі світом тварин і птахів тощо. Але найчастіше одним із компонентів виступають 
назви тварин, диких звірів, птахів, плазунів, земноводних, комах тощо, які виражають різноманітні значення, поняття 
та явища: надýлас’а йак квóчка ‘сердита’ (Часлівці Ужгородського р-ну), сиди́ш гі клóка ‘нічого не робить’ (Сокирни-
ця Хустського р-ну), слабы́й ги кун’ на зды́хан’а ‘слабкий, хворобливий’ (Іза Хустського р-ну), гібы́ корóва йазыкóм 
ізлизáла ‘зникнути (про когось або щось)’ (Крива Хустського р-ну), гі цир’кôўна мы́ша ‘бідний’ (Нижні Ворота Мука-
чівського р-ну). 

За структурними особливостями компаративні фраземи переважно двокомпонентні. Перший компонент указує 
на дію, стан, якість, властивість, ознаку предмета чи особи, виступає дієсловом (лежи́т гиі червáк у гнойóви (Іза Хуст-
ського р-ну), хóдит ги теил’á урвáтойе (Іза Хустського р-ну)) або прикметником (воун’áчый ги тхур’ (Іза Хустського 
р-ну), довголáбый гі чáпл’а (Нижні Ворота Мукачівського р-ну)). Другий компонент виражений в основному іменни-
ком, у нашому випадку фаунонімом – баран, теля, корова, віл, коза, пес, жаба, миша тощо. Між собою компоненти 
пов’язані сполучниками як, ги / гі, гібы, а в літературній мові їм відповідають мов, немов, наче, ніби, як.

Ключові слова: компаративні фраземи, фразеологія, діалектологія, лінгвогеографія, лінгвокультурологія, ані-
малістичний компонент, українські говірки Закарпаття.

Постановка проблеми. Діалектна фразео-
логія посідає одне з найважливіших місць в укра-
їнському мовознавстві, адже зберігає не тільки 
давні українські риси говіркового мовлення, а й 
відображає культуру, традиції, цінності, менталі-
тет, характер народу, зберігає фольклор тощо. Але, 
як зазначає Н. Венжинович: «Досі немає загально-
прийнятого визначення і єдиного розуміння понят-
тя діалектна фразеологічна одиниця» [Венжинович 
2019, с. 2–3]. Вивчення діалектних фразеологічних 
одиниць представлено в наукових доробках Н. Ба-
бич (буковинські говірки), М.  Доленка (східнопо-
ліські), Н. Коваленко (західноподільські), М. Дем-
ського (бойківські), Г.  Ступінської, Н.  Вархол, 
А.  Івченка (лемківські), М. Олійника (гуцульські), 
В.  Лавера (карпатські), Н.  Романюк (верхньонад-
дністрянські), Г.  Доброльожі (поліські), А.  Сага-
ровського (центральнослобожанські), В.  Ужченка, 
Д. Ужченка, Р. Міняйла (східнослобожанські і сте-
пові), Т.  Грици (запорізькі), Н.  Кірілкової (волин-
ські) [Мацюк 2020, с. 6‒7]. Останніми роками по-
силюється кодифікація діалектних фразеологічних 
одиниць у словниках. Це фразеологічні словники 
З.  Мацюк (Західного Полісся та суміжних тери-
торій) [Мацюк 2020], Н. Коваленко (подільських і 
суміжних говірок) [Коваленко 2019], В.  Ужченка, 
Д. Ужченка (східнослобожанських говірок) [Ужчен-

ко 2013], В. Чабаненка (Нижньої Наддніпрянщини) 
[Чабаненко 2001] та інших.

Аналіз досліджень. Спостереження над діа-
лектною фразеологією Закарпаття започатковано в 
працях В. Лавера. На думку науковця, «мовленнєва 
одиниця, яка виникла і функціонує в певному наріч-
чі, говорі, характеризується територіальними діа-
лектними ознаками (компонентний склад, фраземне 
значення, вторинна номінативна функція, відтворю-
ваність, граматичні категорії) і знаходиться за меж-
ами літературної мови» [Лавер 1992, с. 6]. Сьогодні 
дослідження фразеологічних одиниць та фразеології 
в цілому в Ужгородському національному універси-
теті пов’язано з іменами Н. Венжинович (семанти-
ко-когнітивний та лінгвокультурологічний аспекти 
дослідження фразеологічних одиниць) [Венжинович 
2018], В. Папіш (аналіз фразеологізмів у художній 
прозі закарпатоукраїнських письменників) [Папіш 
2004], М. Яцьків (фразеологія художньої прози за-
карпатоукраїнських письменників М.  Дочинця та 
Д. Кешелі) [Яцьків 2021], І. Полюжина (досліджен-
ня в галузі порівняльно-зіставної фразеології) [По-
люжин 2020а; Полюжин 2020б] та інших. Багатий 
фактичний матеріал та його аналіз знаходимо в на-
укових розвідках А. Галас [Галас 2019], О. Пискач 
[Пискач 2020], О. Миголинець [Миголинець 2013], 
О. Харьківської [Харьківська 2020].
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Мета статті – аналіз фактичного матеріалу, а 
саме діалектних фразеологічних одиниць із аніма-
лістичними компонентами в українських говірках 
Закарпаття. Мета статті буде реалізована шляхом ви-
конання таких завдань: збір фактичного матеріалу; 
виокремлення компаративних фразем із анімаліс-
тичними компонентами; з’ясування значення фра-
зем, граматична та синтаксична характеристики. 

Джерельною базою слугували власні записи, 
зроблені в українських говірках Закарпаття, Слов-
ник однієї говірки І.  Сабадоша [Сабадош 2021] 
Атласи Й. Дзендзелівського (зокрема коментарі до 
карт) [Дзендзелівський 1958, 1960, 1993], Матеріали 
до Словника українських говірок Закарпатської об-
ласті М. Грицака [Грицак 2017], тексти українських 
закарпатських говірок, укладених О.  Миголинець 
та О. Пискач, а також джерелом для вивчення та до-
слідження є праці В.  Іваня [Іваньо 1959], Ю. Чорі 
[Чорі 2002], І. Вамош [Вамош 2008] та багато ін., де 
знаходимо фраземи, народні порівняння, прислів’я, 
приказки, вірування, уривки з пісень тощо. 

Методи та методика дослідження. Під час 
написання наукової розвідки використано експеди-
ційний, описовий, зіставний методи, метод кількіс-
них підрахунків, реалізовано прийоми фразеологіч-
ного порівняння, аналізу, синтезу, спостереження. 

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи 
навколишню дійсність, історичні та суспільні про-
цеси, варто зазначити, що найчастіше в основі фра-
зем лежать різні загальновживані лексичні одиниці, 
серед них: найменування сільськогосподарських 
культур, дій, процесів, різні галузі виробництва та 
ремесла, народні звичаї, вірування, обряди, військо-
ва справа, казкові герої та їхні усталені вислови та 
звороти, ознаки й дії, пов’язані зі світом тварин і 
птахів та багато інших. На думку А.  Романченко, 
«особливою насиченістю чи образністю фразеоло-
гізми завдячують тому, що у більшості випадків в 
основі образності лежить порівняння, один із най-
важливіших пізнавальних засобів, прояв якого 
можна виявити в усіх сферах людської діяльності: 
у науковому пізнанні, у художній творчості, у по-
всякденному житті. Пізнаючи світ, людина йде від 
відомого до невідомого. Невідоме порівнюється з 
відомим і сприймається» [Романченко 2004, с. 40]. 
Відповідно людину все її свідоме життя супрово-
джують тварини, недаремно народні оповідання, 
казки, легенди описують життя і побут людей разом 
з їхніми вірними друзями. Роль зооморфного еле-
мента в українській фразеології важко переоцінити. 
На думку В. Руснак, важливість фауноніма визнача-
ється тим, яке значення мали тварини на ранній ста-
дії розвитку суспільства, «коли вони супроводжува-
ли людей у діяльності, спрямованій на добування 
їжі й одягу, а анімалізм тривалий час був основою 
їхнього світогляду. Саме тоді почали складатися 
перші узагальнені символи, що конкретизувалися в 
образі тієї чи іншої тварини. Назви тварин виявили-
ся одним із найбільш рухомих тематичних пластів 
лексики і фразеології» [Руснак 2011, с. 330].

В основі формування фразеологічних одиниць, 
народних порівнянь знаходимо лексеми на позначен-

ня домашніх тварин, диких звірів, птахів, плазунів, 
земноводних, комах тощо, які виражають найрізно-
манітніші значення, поняття та явища: надýлас’а 
йак квóчка ‘сердита’ (Часлівці Ужгородського 
р-ну), сиди́ш гі клóка ‘нічого не робить’ (Сокир-
ниця Хустського р-ну), слабы́й ги кун’ на зды́хан’а 
‘слабкий, хворобливий’ (Іза Хустського р-ну), гібы́ 
корóва йазыкóм ізлизáла ‘зникнути (про когось або 
щось)’ (Крива Хустського р-ну), гі цир’кôўна мы́ша 
‘бідний’ (Нижні Ворота Мукачівського району). 

Загальновживаним фаунонімом в українських 
говірках Закарпаття є лексема баран. Компаративні 
фраземи з цим компонентом можуть виражати зо-
внішні (кучеир’áва ги / йак барáн (Іза Хустського 
р-ну, Новоселиця Тячівського р-ну)) та внутрішні 
характеристики (тупість, невігластво, упертість): 
ди́виц:а йак барáн на нóуві ворóта (Сокирниця 
Хустського р-ну), ни́кат ги барáн на зôлоут’í ворáта 
(Іза Хустського р-ну), гі барáн (йак с’а ўпреш ты́миі 
рогáми гі барáн) (Сокирниця Хустського р-ну), 
такá ўпéрта ги / йак барáн (Липча Хустського р-ну, 
Часлівці Ужгородського р-ну); позéрат’, йак барáн 
на |вôду (Вовкове Ужгородського р-ну) [ДЛАЗ, т. 3, 
к. 431]; ты с’а ў тум так розумíйеш, гий барáн у 
Бíблійі [Грицак 2017, с. 118]. 

В інших українських діалектах компонент ба-
ран теж доволі поширений: пор. зах.поліс. добрий 
як баранчик, тільки по-вовчому виє ʻдобра людина, 
якщо її не провокуватиʼ [Мацюк 2020, с. 33]; диви-
тися, як баран на нові ворота ‘розгубитися’ [Кова-
ленко 2019, с. 32].

Часто синонімічною до компонента баран ви-
ступає лексема осел: ўпéртойе(е) гі / ги осéл / йак 
осéл (Крива, Сокирниця, Верхній Студений Хуст-
ського р-ну) ‘впертий’, тупы́й ги осéл (Іза Хустсько-
го району), вýха йак / гі ў ослá (великі) (Сокирниця 
Хустського р-ну). 

Фаунонім бык / бы́чатко може позначати 
зовнішні ознаки людини: тоўста рукá / ногá гі ў 
быкá (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), грýбый 
ги бык (Іза Хустського р-ну) та внутрішні: упéртый 
йак бы́чатко (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), 
такы́й ги бык (Липча Мукачівського р-ну); шо ти з 
тим бóйлом уд’íйеш, колú він упéрс’а, йак бик [Гри-
цак 2017, с. 270].

Ще одними цікавими компонентами фауно-
німами є домашні тварини – собака та кіт, які жи-
вуть поряд із людиною з давніх-давен: йак кут на 
коувбáску (Сокирниця Хустського р-ну), йак кут на 
сáло (Сокирниця Хустського р-ну), йак кýтка (дрі-
мати, клюсіти) (Новоселиця Тячівського р-ну), лиш 
спит, йак кýтка; йак кут наплáкаў ‘мало’ (Сокирни-
ця Хустського р-ну), мн’авкли́ва гі кýтка ‘набридлива 
людина (дитина)’ (Іза Хустського р-ну). Рідше пред-
ставлена в компаративних фраземах лексеми мáчка 
та мáцýр: йaк мáчка з псом ‘постійно сваритися’ 
(Верхній Студений Хустського р-ну), яка є синоміч-
ною до йак кут / кутка з псом ‘постійно сваряться, 
не можуть знайти спільну мову’ (Часлівці Ужгород-
ського р-ну); так с’а роузумíйе, гі мáчка в дзвíздах 
[ДЛАЗ, т. 1, к. 7], так йіст’ ги мáчка дрáтôв [ДЛАЗ, 
т. 1, к. 7], ут’ахс’а, ги мацýр на морóс [ДЛАЗ, т. 1, 
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к. 7]. Такі фраземи можуть позначати зовнішні озна-
ки, якість та властивість, навіть кількість – йак кут 
наплакав ‘дуже мало’ (Сокирниця Хустського р-ну). 

Компонент корова в українській фразеоло-
гії асоціюється з достатком, багатством, а також з 
чимось важким, великим та незграбним. Корова 
найбільш ушановувана домашня тварина, яка по-
требує особливого захисту від нечистої сили, що 
намагається відібрати в неї молоко [Войтович 2005, 
с. 528], тому весь час до корови була надмірна увага, 
яка відображена в народній фразеології. Майже всі 
фраземи з компонентом корова мають порівняль-
ні характеристики з образом жінки та її роботою, 
як головною доглядальницею худоби: йак корóва 
‘про ліниву жінку’ (Сокирниця Хустського р-ну), 
йак корóва йазыкóм злизáла ‘зникнути’(Крива 
Хустського р-ну), гібы́ корóва йазыкóм ізлизáла 
(Сокирниця Хустського р-ну), сли́н’авый ги корóва 
(Іза Хустського р-ну), ремéнзати гі корóва ‘їсти’ 
(Нижні Ворота Мукачівського р-ну), гі бы го корóва 
вы́жвала / гі кôрôві з пы́ска ‘невипрасуваний одяг’ 
(Нижні Ворота Мукачівського р-ну), гі коровá 
помы́йі (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), йак 
у корóвы (велика голова) (Новоселиця Тячівсько-
го р-ну); тота така бýндійка надута, йак корова 
[Грицак 2017, с. 351].

Працьовитість, яка притаманна українцям, ві-
дображена в культурі, фольклорі, прислів’ях, при-
казках, порівняннях, фразеологізмах тощо. Аніма-
лістичним компонентом виступає віл як тварина, 
яка найбільше допомагала в сільському господар-
стві: рóбит йак вул (Сокирниця Хустського р-ну) / 
йак віл (Верхній Студений Хустського р-ну) (важко і 
багато працює), гі віл (виснажений від важкої робо-
ти) (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), здорóвый 
ги вул (Іза Хустського р-ну), йакбы́ волы́ т’агли́ ‘по-
вільно іти’ (Сокирниця Хустського р-ну).

Працьовитість, сила, міць українців передана 
за допомогою лексеми кінь (кун’ / кобы́ла): пахáти 
йак кун’ (Новоселиця Тячівського р-ну), сви́шче йак 
з кун’á ‘зневажливо говорити, демонструючи свою 
перевагу’ (Сокирниця Хустського р-ну), ржéс’а ги 
кун’ ‘сміятися’ (Іза Хустського р-ну), леити́ш гі кін’ 
‘швидко бігти, поспішати’ (Нижні Ворота Мукачів-
ського р-ну). Також фраземи із фаунонімом кун’ / 
кобы́ла можуть передавати ще слабкість, яка є ре-
зультатом важкої виснажливої роботи коня в госпо-
дарстві: слабы́й ги кун’ на зды́хан’а (Іза Хустського 
р-ну), гі кін’ (виснажений від важкої роботи) (Ниж-
ні Ворота Мукачівського р-ну).

Ще одна тварина, яка з найдавніших часів 
була поряд людиною, забезпечувала їжею всю 
сім’ю та родину – свиня, але водночас фраземи з 
лексемою сви́н’á / пац’á / поурус’á мають різі сти-
лістичні відтінки, переважно зневажливі та згрубі-
лі, що часто пов’язані зі способом життя свині та 
постійною її ненажерливістю: нажéртисʹа гі свинʹа 
(Верхній Студений Мукачівського р-ну), найíўс’а 
йак свин’á (Сокирниця Хустського р-ну, Новосели-
ця Тячівського р-ну), жреш гі свин’á (Нижні Воро-
та Мукачівського р-ну), наварґáнила гі сви́н’ом (ба-
гато (про їжу)) (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), 

йак свинʹá ‘товстий’ (Верхній Студений Хустського 
р-ну), йак у свиін’í (товста шия) (Сокирниця Хуст-
ського р-ну), вáл’аны́й ги свин’á ‘брудний (облич-
чя, руки, одяг)’ (Іза Хустського р-ну), насéрбаўс’а 
йак свиін’á ‘п’яний’ (Липецька Поляна Хустського 
р-ну), л’óґаш та л’óґаш, гі свин’á ‘багато випива-
ти’ (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), вáл’ац:’а 
пйáный, ги свин’á ў бóни (болото) (Іза Хустського 
р-ну); пор. ще зах. поліс. |гарна йак по|пова с|виенка 
в͜ дошч [Мацюк 2020, с.  406], наǀйівс′а йак свиǀн′а 
[Мацюк 2020, с. 406].

Фраземи з компонентом пац’á / пац’ýк висту-
пають переважно синонімічними до фразеологіч-
них одиниць з лексемою сви́н’á: лéпавый ги пац’á 
‘брудний’ (Іза Хустського р-ну), такы́й ги пац’á 
т.с. (Липча Хустського р-ну), йак пац’á ‘недогляну-
тий, обшарпаний’ (Новоселиця Тячівського р-ну), 
гі пац’ýк ‘товстий’ (Нижні Ворота Мукачівського 
р-ну), чáўкат’ гі пац’á ‘голосно їсти, пережовувати 
їжу’ (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), ги пац’á ў 
куц:и́ ‘самотній’ (Золотарево Хустського р-ну). Фау-
нонім пôрôс’á представлений в одній фраземі – йак 
бáбине пôрôс’á у значенні ‘дурний, глупий’ (Сокир-
ниця Хустського р-ну).

Часто фаунонімом виступає лексема курка 
(кýриц’а / кýрка / кýри). Із цим компонентом в 
українських говірках Закарпаття може утворювати-
ся чимало значень, переважно з конотативними від-
тінками. Наприклад, передані вади зору: сл’іпы́й / 
сл’іпá ги кýриц’а (Сокирниця, Іза Хустського р-ну) / 
йак кýриц’а (Золотарево Хустського р-ну), сл’іпá ги 
кýрка (Черник Мукачівського р-ну) / йак кýрка (Час-
лівці Ужгородського р-ну). Зовнішні та внутрішні 
характеристики людини, або процеси, дії, вико-
нані людиною, виражені в таких фраземах: гібы́ 
кýри погребли́ ‘про неякісно оброблене, перекопа-
не поле’ (Сокирниця Хустського р-ну), йак кýриц’а 
лáбуў (Сокирниця Хустського р-ну), фр’íцкаш ги 
кýрка лáбôў ‘поганий почерк’ (Черник Мукачівсько-
го р-ну), мóкра йак кýрка (Часлівці Ужгородського 
р-ну), йак кýри на с’íдало / гі кýри на с’ідало ‘швид-
ко лягати спати’ (Сокирниця Хустського р-ну). Із 
компонентом курка (кýриц’а / кýрка) пов’язані си-
нонімічні лексеми клóка / квóчка: сиди́ш гі клóка 
‘нічого не робити’ (Сокирниця Хустського р-ну), 
такáс’ йак квóчка ‘ледащо (переважно про жінку’ 
(Липецька Поляна Хустського р-ну), надýлас’а йак 
квóчка ‘бути весь час чимось, кимось незадоволе-
ним, сердитим’ (Часлівці Ужгородського р-ну), ш|че 
с’а |піт’а неи |улупило, а вже |хоче к|лôку в|чити [Са-
бадош 2021, с. 194]. 

Фаунонім собака (пес) залишається до сьо-
годні чи не найпоширенішим в українських говір-
ках та літературній мові. Собака (пес) в україн-
ській фразеології виступає не «добрий» і не «злий», 
не «корисний» і не «шкідливий» в абсолютному 
вигляді, а мінливо амбівалентний [Жуйкова 2007, 
с. 147]. Наведемо кілька прикладів фразем (в осно-
вному порівнянь) в українських говірках Закар-
паття: йак / гі пес (лінивий): такы́й л’іни́вый гі пес 
(Сокирниця Хустського р-ну, Нижні Ворота Му-
качівського р-ну), л’іни́вый гі пес Бушків (Верхній 
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Студений Хустського р-ну), або ж л’іни́вый ги пес 
сусíц’кый (Іза Хустського р-ну), гібы́ н’а псы йíли 
‘нервуватися, переживати’ (Сокирниця Хустського 
р-ну), гі пес недоби́тый / пес би́тый ‘загартований, 
навчений’ (Сокирниця Хустського р-ну), йак із пса 
молокá ‘жодної користі’ (Сокирниця Хустського 
р-ну), гі пес на ôтрубы́(и́) ‘голосно, зневажливо 
сміятися’ (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), вы́йе 
гі пес на слôту ‘сумно’ (Нижні Ворота Мукачів-
ського р-ну), гі пес гóнчый ‘клаповухий; загнаний, 
втомлений’ (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), гі 
пс’а ‘мокрий’ (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), 
гі пес ‘голодний’ (Нижні Ворота Мукачівського 
р-ну, Новоселиця Тячівського р-ну, Верхній Сту-
дений Хустського р-ну), гі пес ‘злий’ (Нижні Во-
рота Мукачівського р-ну), гі / ги пес ‘брехливий’ 
(Золотарево Хустського р-ну, Нижні Ворота Мука-
чівського р-ну), брéше йак пес ‘брехлива людина’ 
(Крива Хустського р-ну), ги пес деиреивл’аны́й ‘про 
незграбну, повільну людину’ (Липча Хустського 
р-ну), дурны́й ги пес деиреивл’аны́й (Іза Хустського 
р-ну), заживé гі на псóви ‘швидко’ (Крива Хустсько-
го р-ну), пýрвата гі псы поуцýрмали ‘пошкоджений, 
зім’ятий одяг’ (Крива Хустського р-ну), живýчыῐ гі 
пес (Верхній Студений Хустського р-ну), брихáч йак 
пес (Золотарево Хустського р-ну), вон’áчый ги пес 
(Іза Хустського р-ну), скри́виіс:а ги бáбин пес ‘хо-
лодно’ (Черник Мукачівського р-ну), невалôвшный 
псóви пут’ указáти ‘нездара’ (Сокирниця Хустсько-
го р-ну), кусáйе, йак бішеный пес [Грицак 2017, 
с. 236], такы́й блíдый віґáн, ги пес, шчо і носúти го 
вже ни мош [Грицак 2017, с. 244], так т’а с’а бойу, 
йак пес лойу [Грицак 2017, с. 301].

Загалом фіксуємо щонайменше 30 значень із 
фаунонімом пес, які виникають у компаративних 
фраземах. Пор. ще зах.поліс. бігати як пес, брехати 
як псові мух лапати [Мацюк 2020, с. 33].

Ще одним цікавим фаунонімом в українських 
закарпатських говірках є компонент жаба, часто 
такі ідіоми можуть набувати містичного характеру, 
переходити в розряд прокльонів: неи мав бы с’|моци, 
ги |жаба х|воста (прокльон, тобто сили) [Сабадош 
2018, с.  177]. Фразеологічні одиниці в основному 
мають негативний характер: ýпулилас’а / страшнá 
йак жáба ‘здивовано дивитися ’ (Липецька Поляна 
Хустського р-ну), йак у жáбы / йак жáба ‘про до-
вгі худі ноги / про людину з довгими худими нога-
ми’ (Новоселиця Тячівського р-ну); так тота баба 
блекоше, йак жаба (про щось набридливе і незро-
зуміле) [Грицак 2017, с. 240]. Загальновживаною в 
українських говірках Закарпаття та в інших діалек-
тах є фразема жаба давить ‘про жадібну людину’, 
жаба душить т.с., яка має асоціативний характер 
з чимось недобрим, злим. На думку О.  Крижко, 
«номінативний портрет апелятивного зооніма жаба 
скоріше є міфологічним (хоча «емпірична» мотива-

ція в ньому теж наявна, порівняй ознаки «здатність 
залазити в тіло (рот) людини», здатність ініціюва-
ти дощ, грозу», здатність ініціювати різні хвороби 
– бородавки» [Крижко 2019, с. 22]. пор. зах.поліс. 
банькатий як жаба ‘великі очі’, вирядитись як 
жаба на болоті ‘про хвалькувату людину’, дметь-
ся як жаба на кладці ‘настирливість’, жаба голова-
та ‘неслухняна дитина’ [Мацюк 2020, с. 165].

Лексема миша в українських говірках та фра-
зеологізмах асоціюється з бідністю, боязкістю та 
надмірною непомітністю. Частіше в таких фразе-
мах передано якраз значення бідності: гі цеир’|кôўна 
мы́ша (Сокирниця Хустського р-ну), йак цеир’|кôўна 
мыш (Новоселиця Тячівського р-ну), гі цир’|кôўна 
мыш (Нижні Ворота Мукачівського р-ну), йак 
цеирʹкіўна мыш (Верхній Студений Хустського 
р-ну), бíднойе гі цир|кôўна мыш (Крива Хустського 
р-ну), йак циркôўна мы́ша (Золотарево Хустсько-
го р-ну), худóбый, ги циркунá мыош [ДЛАЗ, т. 2, 
к. 257], худóбный, ги цеиркô’внá мыш [ДЛАЗ, т. 2, 
к. 257], такáс’ худóбна, ги мыш у цéркви [ДЛАЗ, т. 
2, к. 257] – різні лексичні, фонетичні та граматичні 
варіанти однієї й тієї самої фраземи. Страх, боязнь 
виражені порівнянням напýжена ги мыш (Іза Хуст-
ського р-ну), непомітність – ти́ха йак ми́ша (Час-
лівці Ужгородського р-ну), голод – гі мы́шиі з т’а 
|нôс’ат (Нижні Ворота Мукачівського р-ну).

Хитрість в українських говірках Закарпаття 
передана фаунонімом лиси́ця / ли́шка: хы́трый / 
хы́тры йак лиси́ц’а / гі ли́шка (Сокирниця, Золота-
рево, Верхній Студений Хустського р-ну, Новосели-
ця Тячівського р-ну, Нижні Ворота Мукачівського 
р-ну, Часлівці Ужгородського р-ну). Рідше фаунонім 
лиси́ця / ли́шка може передавати значення швид-
кості, прудкості, вправності: шікôвный(а) ги лúшка 
[ДЛАЗ, т.1, к. 9]; пор. зах.поліс. ли|сиц′а на͜ хвос′|т′і 
принес|ла ‘про народження дитини’ [Мацюк 2020, 
с. 253], ǀхитриǐ йак лиǀсиц′а [Мацюк 2020, с. 253].

Висновки. Загалом вдалося зібрати понад 400 
діалектних фразем, а в українській літературній 
мові виявлено й зафіксовано 236 фразеологічних 
одиниць із компонентом-фаунонімом. Часто фразе-
ми набувають переносного, метафоричного значен-
ня, інколи містичного та міфічного. 

За структурними особливостями стійкі фра-
земи переважно двокомпонентні. Перший компо-
нент указує на дію, стан, якість, властивість, озна-
ку предмета чи особи, виступає дієсловом (лежи́т 
гиі червáк у гнойóви, хóдит ги тел’á урвáтойе) або 
прикметником (вон’áчый ги тхур’, довголáбый гі 
чáпл’а. Другий компонент виражений в основно-
му іменником, у нашому випадку – фаунонімами 
баран, теля, корова, віл, коза, пес, жаба, миша 
тощо. Між собою компоненти пов’язані сполучни-
ками йак, ги / гі, гібы, що в літературній мові їм ві-
доповідають мов, немов, наче, ніби, як. 
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COMPARATIVE PHRASES WITH ANIMALISTIC COMPONENTS  
IN UKRAINIAN DIALECTS OF TRANSCARPATHIA

Abstract. The article investigates dialect phraseology, which occupies one of the most important places in 
Ukrainian linguistics, because it preserves not only the ancient Ukrainian features of colloquial speech, but also reflects the 
culture, traditions, values, mentality, and character of the people, preserves folklore, etc. The study of phraseological units is 
presented in the scientific works of N. Babych (Bukovynian dialects), M. Dolenko (Eastern Polissya), N. Kovalenko (Western 
Podolia), M. Demsky (Boyko), H. Stupinska, N. Varhol, A. Ivchenko (Lemko), M. Oliynyk (Hutsul), V. Laver (Carpathian), 
N.  Romaniuk (Upper Naddnistrian), H.  Dobrolozhi (Polissia), A.  Saharovskyi (Central Slobozhans), V.  Uzhchenko, 
D. Uzhchenko (Eastern Slobozhans and Steppe), etc.

The phrases are based on various lexical units, among them: names of crops, actions, processes, branches of production 
and crafts, folk customs, beliefs, rituals, military affairs, fairy-tale heroes, and their well-established turns of phrase, signs and 
actions associated with the world of animals and birds, and others. However, most often, one of the components is the names 
of animals, wild animals, birds, reptiles, amphibians, insects, etc. that express a variety of meanings, concepts, and phenomena: 
надýлас’а йак квóчка (pouts like a chicken) ‘angry’ (Chaslivtsi, Uzhhorod district), сиди́ш гі клóка (you sit like a hen) ‘do 
nothing’ (Sokyrnytsia, Khust district), слабы́й ги кун’ на зды́хан’а (weak as a dying horse) ‘weak, painful’ (Iza, Khust region), 
гібы́ корóва йазыкóм ізлизáла (as if the cow licked) ‘to disappear (about someone or something)’ (Kryva, Khust district), гі 
цир’кôвна мы́ша (like a church mouse) ‘poor’ (Nyzhni Vorota, Mukachevo district).

In terms of structural features, comparative phrases are mostly two-component. The first component indicates an action, 
state, quality, property, or attribute of an object or a person, it is mostly a verb (лежи́т гиі червáк у гнойóви – lays as a worm 
in the dung (Iza, Khust district) or an adjective (вон’áчый ги тхур’ – smelly as a ferret (Iza, Khust district), довголáбый, гі 
чáпл’а – long-limbed as a heron (Nyzhni Vorota, Mukachevo district). The second component is expressed mainly by a noun, 
in our case a faunonym – ram, calf, cow, ox, goat, dog, frog, mouse, etc. The components are connected with each other by the 
conjunctions (as if) як, ги / гі, гібы, and in the literary language they correspond to мов, немов, наче, ніби, як.

Keywords: comparative phrases, phraseology, dialectology, linguistic geography, linguo-cultural studies, animalistic 
component, Ukrainian dialects of Transcarpathia.
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