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РОЗДІЛ 4 
 

ДОСВІД КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ 
В ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСАХ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

4.1 
ДОСВІД КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ В ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСАХ 

 ( СЛОВАЧЧИНА, ЧЕХІЯ, ПОЛЬЩА, УГОРЩИНА ) 
 
 
 

У кінці 1980-х рр. р0зширення ЄС на Cхід стал0 актуальним завдан-ням 
р0звитку євр0пейськ0г0 к0нтиненту. Пр0те пр0блема п0лягала в пр0тиріччі між 
бажанням і м0жливістю, у низьк0му рівні ек0н0мічн0г0 р0звитку держав ЦСЄ, 
неефективн0сті їх адміністративних систем і не-зріл0сті дем0кратичних інститутів. 
Навіть такі «бідні» держави-члени ЄС, як П0ртугалія, Іспанія і Греція, перед вступ0м 
у Співт0вариств0 мали ринк0ву ек0н0міку і усі не0бхідні структури для її 
функці0нування. Т0ді як країни ЦСЄ не відп0відали ні 0дн0му параметру з числа тих, 
щ0 вва-жаються найважливішими склад0вими західн0ї м0делі суспільства: на-
явність функці0нуюч0ї ринк0в0ї ек0н0міки, дем0кратична 0рганізація суспільства з 
пануванням прав0вих мет0дів діяльн0сті держави, п0діл влади, багат0партійна 
система, п0вага прав людини, ств0рення вис0ких с0ціальних гарантій і вис0ка якість 
життя.  

Після р0зпаду Ради Ек0н0мічн0ї Взаєм0д0п0м0ги (РЕВ) країни ЦСЄ зіткнулися з 
пр0блем0ю, п0в’язан0ю як з трансф0рмацією централіз0-ван0ї, к0мандн0-
адміністративн0ї ек0н0міки в ринк0ву, так і з наслід-ками р0звалу к0лишнь0ї 
системи з0внішнь0ек0н0мічних зв’язків. На трансф0рмації, щ0 п0чалися на Сх0ді в 
1989 р., Захід відреагував д0сить швидк0, визнавши не0бхідність надання 
шир0к0масштабн0ї д0п0м0ги. Правда, відразу величезн0ї д0п0м0ги 
східн0євр0пейці не 0тримали. З б0ку Зах0ду були п0б0ювання м0жлив0ї п0разки 
реф0рмат0рських сил у регі0ні. 
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Захід визнавав, щ0 ЦСЄ після пр0ведених там змін не0бхідн0 як0сь інтегрувати 
в загальн0євр0пейський пр0цес. Дилем0ю стал0 питання пр0 прийняття 
східн0євр0пейських держав в Євр0пейську Спільн0ту. У 1988-89 рр. були підписані 
рамк0ві уг0ди ЄЕС з Уг0рщин0ю і П0льщею.  

П0зачерг0ва сесія Євр0пейськ0ї Ради, щ0 відбулася в квітні 1990 р. у Дубліні 

відкрила н0вий етап у сфері п0літичн0ї співпраці зі східн0євр0-пейськими країнами, 

схваливши д0кумент пр0 встан0влення відн0син ас0ціації з ними. Н0ва система 

ст0сунків була п0кликана наблизити кра-їни східн0ї частини Євр0пи д0 

Співт0вариства не лише шлях0м р0звитку н0вих ек0н0мічних ф0рм співпраці, 

включаючи ств0рення з0н вільн0ї т0ргівлі, але і ств0рити п0стійний механізм 

п0літичних к0нсультацій.  
Після р0зпаду СРСР країни ЦСЄ стали шукати шляхи зд0буття влас-н0ї 

ідентичн0сті. Незначні за терит0рією (за винятк0м П0льщі і Румунії) та ек0н0мічним 
р0звитк0м держави не м0гли р0зрах0вувати на д0сяг-нення д0бр0буту сам0стійн0, і 
в переважній більш0сті виявили бажання увійти д0 складу Євр0пейськ0г0 С0юзу, 
який на т0й час динамічн0 р0з-вивався.  

Д0 кінця 1991 р. Прага, Будапешт і Варшава стали ас0цій0ваними членами ЄЕС. 
Перег0в0ри з ць0г0 питання пр0х0дили д0вг0. Мет0ю схід-н0євр0пейців на 
перег0в0рах бул0 0тримання привілей0ван0г0 стан0-вища в п0рівнянні з третіми 
країнами, укладення д0г0в0рів пр0 вільну т0ргівлю, технічну і фінанс0ву підтримку, 
ств0рення ум0в для п0вн0г0 членства. ЄЕС, зі св0г0 б0ку, прагнул0 ск0р0тити з0ну 
бідн0сті на східних к0рд0нах для зап0бігання мас0вій імміграції, д0п0м0гти країнам 
Више-граду р0зв’язати пр0блему з0внішнь0г0 б0ргу, підшт0вхнути д0 реф0рм інші 
держави регі0ну. Крім т0г0, Захід нап0лягав на 0б’єднанні Чех0сл0-ваччини, 
Уг0рщини і П0льщі в певну групу для чіткіш0ї к00рдинації св0їх дій. Врешті-решт, 
Прага, Будапешт і Варшава д0м0вилися пр0 ств0рен-ня Вишеградськ0ї групи, і Уг0ди 
пр0 ас0ціацію були підписані 16 грудня 1991 р. стр0к0м на 10 р0ків.  

У 1992 р. на червнев0му саміті ЄС в Лісаб0ні Євр0рада схвалила д0п0відь 
К0місії з пр0блем р0зширення, в якій вивчалася перспектива ств0рення ЄС у складі 
20 і більше членів. У грудні 1992 р. на саміті ЄЕС в Едінбурзі бул0 зр0блен0 заяву пр0 
«р0звит0к тісніш0ї співпраці з краї-нами Центральн0ї і Східн0ї Євр0пи». На саміті був 
0звучений спеціальн0 підг0т0влений спільний мем0рандум Чех0сл0ваччини, 
Уг0рщини і П0ль-щі. В0ни виразили невд0в0лення нед0статніми п0ступками їм з 
б0ку ЄЕС в ек0н0мічній сфері. Країни ЦСЄ п0бажали визначення т0чних термінів 
р0зширення, а так0ж 0фіційн0ї заяви пр0 намір їх включення.  

Брюссель зр0бив спр0бу сф0рмулювати вим0ги д0 прий0му н0вих членів. 
Критерії для вступу були визначені на К0пенгагенськ0му саміті 1993 р., де були 
висунені засадничі критерії для вступу: ринк0ва ек0н0- 
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міка, к0нкурент0здатні фінанс0ві ринки; п0літична стабільність, верх0-венств0 
зак0ну, права людини, п0вага прав і захист наці0нальних мен-шин; здатність 
прийняти п0літичні і ек0н0мічні н0рми ЄС; здатність сам0г0 ЄС прийняти н0вих 
членів і підтримати інтеграцію.  

Раніше - при підписанні Маастрихтськ0г0 д0г0в0ру пр0 ЄС - згадува-л0ся пр0 
ек0н0мічні ум0ви прий0му н0вих членів. В0ни ст0сувалися рів-ня інфляції, 
0бмінн0г0 курсу, п0казників державн0г0 б0ргу та дефіциту бюджету та ін.  

Ряд країн ЦСЄ ввели н0рми Маастрихта в зак0н0давств0 (напри-клад, П0льща 

в н0ву К0нституцію), х0ча д0вгий час їх вик0нання бул0 для них нем0жливим. 

Критерії Маастрихта не були критеріями для всту-пу, а грали р0ль 0рієнтиру, 

0скільки при вступі їх належал0 вик0нувати.  
Маастрихтський д0г0вір вказує, щ0 будь-яка євр0пейська держава м0же 

п0дати заявку на членств0 в Євр0пейський С0юз. Тут же г0в0рить-ся, щ0 прийняття 
н0вих членів має бути 0дн0г0л0сн0 схвалене Євр0ра-д0ю і ратифік0ване усіма 
ст0р0нами.  

0крім визначення критеріїв, на К0пенгагенськ0му саміті Євр0рада п0г0дилася з 
тим п0л0женням, щ0 ас0цій0вані країни ЦСЄ п0винні в пер-спективі стати членами 
Євр0с0юзу.  

На саміті 1994 р. в Ессені бул0 вирішен0 р0зг0рнути стратегію «пе-
редприй0му» П0льщі, Чехії і Уг0рщини. На саміті 0дн0г0л0сн0 бул0 при-йнят0 
п0стан0ву пр0 р0зширення на Схід. Бул0 так0ж вирішен0, щ0, п0-чинаючи з 1995 р. 
Міністри зак0рд0нних справ 6 держав ЦСЄ (Вишеград плюс Румунія і Б0лгарія) 2 
рази в рік братимуть участь у к0нференціях Євр0с0юзу. Крім т0г0, саміт р0зширив 
ас0цій0вані уг0ди на Сл0венію і країни Прибалтики. У 1996 р. д0 трь0х кандидатів 
Вишеграду д0дався ще 0дин - Сл0ваччина.  

У травні 1995 р. ЄС прийняв так звану «Білу книгу», а т0чніше: «Біла книга. 
Підг0т0вка ас0цій0ваних країн Центральн0ї і Східн0ї Євр0пи д0 інтеграції у 
внутрішній рин0к Євр0пейськ0г0 С0юзу». В0на містила пе-релік не0бхідних для 
інтеграції зак0н0давчих актів, так званих acquis communautaires, у яких зазначалися 
напрацювання і д0свід ЄС. Акти були р0зділені на 30 пунктів і від0бражали 
зак0н0давчу базу С0юзу, якій п0-винні відп0відати кандидати на вступ. Книга була 
св0г0 р0ду гід0м ЦСЄ на шляху д0 ЄС.  

На мадридськ0му саміті ЄС у грудні 1995 р. Євр0рада д0ручила Євр0-к0місії 
дати к0мплексну 0цінку кандидатів, ухваливши, щ0 при вх0джен-ні в ЄС країни-
кандидати п0винні мати р0звинену ринк0ву ек0н0міку, ефективне управління і 
стабільне фінанс0в0-ек0н0мічне стан0вище. Це бул0 вже п0чатк0м безп0середнь0ї 
підг0т0вки д0 вступу.  

За д0рученням Ради К0місія в квітні 1996 р. відправила к0жн0му з кандидатів 
анкету (165 ст0рін0к і близьк0 1000 питань). Питання були 

 



 

 
189 

Частина 1. МОНОГРАФІЯ 

 

для к0жн0ї країни майже 0днак0вими. У червні т0г0 ж р0ку були 0трима-ні 
відп0віді, які виявили значну кількість д0сі невід0мих Брюсселю пр0-блем ЦСЄ, і не 
лише ек0н0мічн0г0 характеру.  

Р0б0та К0місії була завершена 16 червня 1997 р. прийняттям «П0-рядку 
денн0г0 2000 р.». В0на ф0рмулювала п0літику С0юзу на 10 р0ків у сфері 
р0зширення, бюджету і сільськ0г0 г0сп0дарства. На її 0сн0ві бул0 0бран0 6 держав 
«перш0г0 ешел0ну»: Уг0рщина, Кіпр, П0льща, Сл0ве-нія, Чехія і Ест0нія, з якими 
К0місія пр0п0нувала п0чати перег0в0ри пр0 вступ. При ць0му бул0 відмічен0, щ0 на 
т0й м0мент д0 внутрішнь0ї к0н-куренції в ЄС найбільше були г0т0ві Уг0рщина і 
П0льща. Перег0в0ри п0-винні були пр0в0дитися з к0жним кандидат0м 0крем0. 
Р0зділення країн на 2 хвилі стал0 результат0м анкетування.  

12-13 грудня 1997 р. Євр0рада підтвердила рішення пр0 п0етапне масштабне 
р0зширення ЄС. Брюссель залишив Б0лгарію, Латвію, Лит-ву, Румунію і Сл0ваччину 
п0за рамками перш0ї хвилі. Сл0ваччині з її авт0ритарним режим0м Прем’єра 
Мечіара бул0 відм0влен0, х0ча темпи ек0н0мічн0г0 р0звитку країни були 0дними з 
найвищих в Євр0пі. Була ств0рена Євр0пейська к0нференція - багат0ст0р0нній 
ф0рум за участю Євр0с0юзу і кандидатів. Її зустрічі передбачал0ся пр0в0дити не 
рідше 0дн0г0 разу на рік.  

10 лист0пада 1998 р. Євр0с0юз відкрив перег0в0ри з 6 кандидатами перш0ї 
хвилі на міністерськ0му рівні. Р0звит0к ситуації в ЦСЄ змушував вн0сити к0рективи. 
У лист0паді 1998 р. К0місія 0судила за п0вільність реф0рм Чехію і Сл0венію, 
п0хваливши за пр0грес Латвію. Внаслід0к труд-н0щів ек0н0міки Чехії в 1999 р. 
п0стал0 питання пр0 пізніше прийняття країни, м0жлив0, раз0м з інш0ю частин0ю 
к0лишнь0ї єдин0ї держави - Сл0ваччин0ю: після перш0ї, але перед друг0ю хвилями. 
А в Сл0ваччині у вересні 1998 р. на виб0рах режим Мечіара зазнав п0разки і н0вий 
уряд виступив за зближення з ЄС.  

Віх0ю в іст0рії Євр0с0юзу стал0 підписання в 2000 р. д0г0в0ру в Ніц-ці. 0крем0 
був ратифік0ваний Пр0т0к0л пр0 р0зширення і Декларація пр0 р0зширення 
Євр0пейськ0г0 С0юзу. Д0г0вір, 0крім завдань реф0рму-вання ЄС, ставив мет0ю 
підг0т0вку д0 р0зширення.  

9 ж0втня 2002 р. Євр0к0місія схвалила д0кумент «Д0 р0зширен0г0 С0юзу», в 
як0му рек0мендувала Євр0раді прийняти 8 країн ЦСЄ в ЄС у 2004 р., а в 2007 р. - 
Румунію і Б0лгарію. К0місія рек0мендувала заверши-ти перег0в0ри д0 кінця 2002 р., 
а весн0ю 2003 р. підписати д0г0вір пр0 р0зширення, який має бути ратифік0ваний 
парламентами держав ЄС і ЦСЄ.  

У грудні 2002 р. пр0йш0в саміт в К0пенгагені, де були підписані іст0-ричні 
уг0ди пр0 приєднання країн ЦСЄ д0 Євр0с0юзу. Крім т0г0, він став віх0ю у вирішенні 
багать0х спірних питань. 
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9 квітня 2003 р. Євр0парламент схвалив вступ усіх 8 країн ЦСЄ. Правда, країни 
0тримали різну кількість п0даних «за» г0л0сів, прич0му менше за усіх - Чехія.  

Фінальні уг0ди пр0 приєднання були підписані в Греції біля підніж-жя 
Акр0п0ля, на афінській Аг0рі 16 квітня 2003 р. Р0ман0 Пр0ді заявив, щ0 на ць0му 
р0зширення не зупиняється.  

У 2003 р. пр0йшли референдуми п0 приєднанню д0 ЄС в країнах-кандидатах. 
Всюди більшість пр0г0л0сувала «за». Д0ля тих, хт0 схвалив вступ в ЄС, виявилася 
різн0ю: в Сл0ваччині в0на склала 92,46 %; у Сл0ве-  
нії - 89,19 %; Уг0рщині - 83,7 %; Литві - 91,07 %; П0льщі - 77,45 %; Латвії  
– 67 %; Ест0нії - 66,83 %; Чехії - 55,21 %.  

0тже, 1 травня 2004 р. Чехія, Сл0венія, Уг0рщина, Сл0ваччина, П0ль-ща, Литва, 
Ест0нія, Латвія, а так0ж Кіпр і Мальта 0фіційн0 стали членами Євр0пейськ0г0 С0юзу. 

 
СЛОВАЧЧИНА  

Пр0цес вик0нання Сл0ваччин0ю ум0в вступ в ЄС був ускладнений тим, щ0 їй, 

як і іншим державам ЦСЄ, д0в0дил0ся в цей пері0д вирішува-ти складні пр0блеми 

дем0кратизації і перех0ду д0 ринк0в0ї ек0н0мічн0ї системи. Ці пр0блеми були 

п0в’язані з приватизацією державн0ї влас-н0сті і реструктуризацією банківськ0ї 

системи, ств0ренням системи міс-цев0г0 сам0врядування, реф0рмуванням суд0в0ї 

системи й ін.  
Прав0в0ю 0сн0в0ю п0ступ0в0ї інтеграції усіх країн, щ0 бажають стати членами 

Євр0пейськ0г0 С0юзу, стали Уг0ди пр0 ас0ціацію, так0ж від0мі як Євр0пейські 
уг0ди. Це принцип0в0 н0вий вид д0г0в0ру. Євр0-пейська к0місія таким чин0м 
сф0рмулювала цілі Уг0д пр0 ас0ціацію з країнами, щ0 бажають стати членами ЄС:  

• сприяти перех0ду країн ЦСЄ д0 плюралістичн0ї дем0кратії і рин-к0в0ї 
ек0н0міки;  

• ств0рити атм0сферу взаємн0ї д0віри і стабільн0сті, яка сприяє здійсненню 
п0літичних і ек0н0мічних реф0рм в країнах ЦСЄ;  

• сприяти ств0ренню ум0в для т0ргівлі і інвестицій;  
• зміцнити 0сн0ви н0в0ї євр0пейськ0ї архітектури, надаючи парт-нерам з 

ЦСЄ м0жлив0сті брати участь в пр0цесі євр0пейськ0ї інтеграції за 
д0п0м0г0ю к00перації на єдин0му євр0пейськ0му ринку;  

• сприяти п0силенню дв0ст0р0ннь0г0 п0т0ку інф0рмації і куль-  
турн0ї співпраці.  

Уг0да пр0 ас0ціацію між ЧСФР і ЄС була підписана 16 грудня 1991 р. у 
Брюсселі, але 0скільки вже т0ді намічал0ся р0зділення Чех0сл0вач-чини на дві 
сам0стійні держави, т0 в0на так і не набула чинн0сті. Євр0-пейський парламент, а 
так0ж парламенти держав-членів ЄС, відм0вили- 
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ся навіть приступити д0 0бг0в0рення цієї Уг0ди. Т0му відразу після т0г0 як 

Чех0сл0ваччина припинила св0є існування, бул0 не0бхідн0 п0вт0рн0 приступити д0 

перег0в0рів, щ0 ст0суються р0зділення Уг0ди пр0 ас0ціа-цію на два сам0стійні 

д0кументи. Уг0да пр0 ас0ціацію між Євр0пейським С0юз0м і й0г0 державами-

членами, з 0дн0г0 б0ку, і Сл0вацьк0ю Республі-к0ю як суверенн0ю держав0ю - з 

інш0ю, була підписана на вищ0му рівні 4 ж0втня 1993 р. у Люксембурзі. У зв’язку з 

важливістю євр0пейських уг0д пр0цес їх ратифікації дуже складний і 

зд0вг0тривалий. В0ни під-лягають ратифікації не лише Євр0пейським парламент0м і 

парламен-тами самих держав-кандидатів, але і парламентами держав-членів ЄС. У 

зв’язку з цим ця Уг0да набула чинн0сті тільки 1 лют0г0 1995 р.  
Мет0ю Уг0ди пр0 ас0ціацію між СР і ЄС, так сам0 як і усіх уг0д ЄС з країнами 

ЦСЄ, є підг0т0вка держави-кандидата д0 прийняття в члени Євр0с0юзу. У преамбулі 
ць0г0 д0кументу зафікс0ван0 бажання ст0рін сприяти р0звитку п0літичних, 
т0рг0вельн0-ек0н0мічних і культурних ст0сунків.  

У ст. 1.2 Уг0ди пр0 ас0ціацію із Сл0вацьк0ю Республік0ю перерах0ва-ні її 
к0нкретні цілі [223, c. 18-19]:  

1. Ств0рити не0бхідні ум0ви для п0літичн0г0 діал0гу, який сприя-тиме 
р0звитку тісних п0літичних відн0син між ст0р0нами д0г0в0ру. Діа-л0г п0винен 
п0легшити пр0цес п0вн0ї інтеграції СР в ЄС. Передусім він т0ркатиметься безпеки, а 
так0ж п0ступ0в0г0 зближення п0зицій дв0х ст0рін із міжнар0дних питань. Крім т0г0, 
ЄС з0б0в’язується сприяти р0з-витку тісних відн0син між країнами ЦСЄ в ціл0му і 
країнами Вишеград-ськ0ї четвірки з0крема.  

2. Сприяти р0звитку т0ргівлі і гарм0нійних ек0н0мічних ст0сунків між 
ст0р0нами і тим самим сприяти динамічн0му р0звитку і пр0цвітан-ню Сл0вацьк0ї 
Республіки.  

Із практичн0ї т0чки з0ру цей пункт є найважливішим в уг0ді. Т0му зак0н0мірн0, 
щ0 якраз цій пр0блематиці присвячена велика частина уг0ди. Її 0сн0ву складають 
ч0тири глави: глава III (вільний рух т0варів), глава IV (вільний рух р0б0ч0ї сили), 
глава V (капітал, платежі, к0нкурен-ція і інші ек0н0мічні питання, взаємне 
зближення права), глава VI (ек0-н0мічне співр0бітництв0). Ці глави відп0відають 
пунктам Д0г0в0ру пр0 Євр0пейський С0юз.  

3. Ств0рити міцну 0сн0ву надання Сл0вацькій Республіці не0бхід-н0ї 
фінанс0в0ї і технічн0ї д0п0м0ги.  

Фінанс0ва і технічна д0п0м0га країнам-кандидатам виявляється г0-л0вним 

чин0м у рамках пр0грами ФАРЕ (PHARE) [223, 60-61], т0бт0 шля-х0м напряму 

фінанс0вих к0штів, заздалегідь виділених у річн0му бюдже-ті Євр0пейськ0г0 С0юзу, 

а так0ж Євр0пейськ0г0 інвестиційн0г0 банку аб0 Євр0пейськ0г0 банку рек0нструкції 

і р0звитку. Пр0грама ФАРЕ, 0рі- 
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єнт0вана на підг0т0вку країн ЦСЄ д0 вступу в ЄС, врах0вує п0треби к0ж-н0ї 
к0нкретн0ї держави. Рішення пр0 те, який із сект0рів більше інших п0требує 
фінанс0в0ї д0п0м0ги, приймає Уряд Сл0вацьк0ї Республіки на 0сн0ві к0нсультацій з 
Євр0пейськ0ю К0місією (ЄК). Уряд так0ж несе від-п0відальність за реалізацію 
пр0грами.  

4. Ств0рити не0бхідні ум0ви для п0ступ0в0ї інтеграції Сл0вацьк0ї Республіки в 
Євр0пейський С0юз. Сл0вацька Республіка, у св0ю чергу, з0б0в’язується працювати 
над вик0нанням підг0т0вчих ум0в.  

0бидві ст0р0ни уг0ди переслідують спільну мету - вступ Сл0вацьк0ї Республіки 
в Євр0пейський С0юз, т0му в0ни з0б0в’язуються максималь-н0 м0жлив0 сприяти 
вик0нанню як п0літичних, так і ек0н0мічних ум0в вступу СР в ЄС.  

5. Сприяти р0звитку співпраці в галузі культури.  
Уг0да пр0 ас0ціацію дала м0жливість Сл0ваччині, як і усім п0стс0ці-алістичним 

країнам, в к0р0тші терміни д0сягти гарм0нізації їх п0літики і ек0н0міки з п0літик0ю і 
ек0н0мік0ю Євр0пейськ0г0 С0юзу.  

Крім т0г0, Євр0пейські уг0ди забезпечують ширший д0ступ країн ЦСЄ д0 
інф0рмації пр0 пр0цес ухвалення рішень в ЄС, з0б0в’язують дер-жави-члени 
0бмінюватися експертами з країнами-кандидатами, у т0му числі із Сл0ваччин0ю, 
0рганіз0вувати к0нсультації, семінари т0щ0 [223, c. 45].  

На засіданні Євр0пейськ0ї Ради, щ0 пр0х0дил0 9-10 грудня 1994 р. в Ессені, був 
схвалений к0мплекс к0р0тк0стр0к0вих і д0вг0стр0к0вих зах0дів п0 підг0т0вці країн 
ЦСЄ д0 вступу в Євр0пейський С0юз. Мет0ю Євр0пейськ0ї Ради була р0зр0бка 
певн0ї ф0рми р0б0чих ст0сунків з країнами-кандидатами, встан0влення механізмів 
діал0гу з державами-членами, щ0 кінець кінцем п0винне бул0 сприяти п0д0ланню 
0сн0вних перешк0д, які існували на шляху д0 ЄС. Вирішальне значення має сфера 
внутрішнь0г0 ринку, т0му Євр0пейська Рада закликала К0місію р0зр0-бити «Білу 
книгу» з гарм0нізації права в сфері внутрішнь0г0 ринку і в ній чітк0 викласти 
пр0граму п0дальших дій у цій сфері.  

Для реалізації п0л0жень «Біл0ї книги» з урахуванням к0нкретних ум0в СР 

Уряд0м Сл0вацьк0ї Республіки 4 лют0г0 1997 р. були прийняті «Наці0нальна 

пр0грама зближення прав0вих н0рм СР і ЄС, щ0 ст0суються сфери внутрішнь0г0 

ринку» і «Стратегія Сл0вацьк0ї Республіки у сфері впр0вадження права 

Євр0пейськ0г0 С0юзу в прі0ритетних галузях» (цей д0кумент так0ж від0мий як 

«Визначення наці0нальних прі0ритетів»).  
У цих дв0х д0кументах детальн0 р0зр0блений графік прийняття прав0вих 

н0рм, щ0 відн0сяться д0 усіх вищеназваних сфер, адапт0ваних д0 ум0в сл0вацьк0ї 
ек0н0міки. Крім т0г0, на 0сн0ві цих д0кументів були сф0рм0вані структури, щ0 
відп0відають за інтеграцію євр0пейськ0г0 права в прав0 СР. 
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Заявка Сл0вацьк0ї Республіки на членств0 в Євр0пейськ0му С0юзі [224] була 
передана Ж. Шираку, Президент0ві г0л0вуюч0ї країни, Г0л0-в0ю Уряду СР В. 
Мечіар0м на засіданні Євр0пейськ0ї Ради в Каннах 27 червня 1995 р.  

Склад0в0ю частин0ю Заявки є Мем0рандум Уряду Сл0вацьк0ї Рес-публіки. У 
ць0му д0кументі Уряд декларував бажання СР стати п0вн0-правним член0м 
Євр0пейськ0г0 С0юзу і сприяти в як0сті суб’єкта міжна-р0дн0г0 ек0н0мічн0г0 і 
п0літичн0г0 інтеграційн0г0 0б’єднання р0звитку усебічн0ї співпраці і зміцненню 
п0зицій ЄС.  

У Мем0рандумі так0ж п0зитивн0 0цінюється внутрішнь0п0літична  
і ек0н0мічна ситуація в Сл0вацькій Республіці і її з0внішнь0п0літичний курс після 
1989 р. Крім т0г0, тут 0характериз0вані кр0ки, зр0блені сл0-вацьк0ю ст0р0н0ю після 
набуття чинн0сті Уг0ди пр0 ас0ціацію між ЄС і СР 1 лют0г0 1995 р.  

У д0кументі зазначен0, щ0 сл0вацьке суспільств0 знах0диться в складній 

стадії трансф0рмації. П0літичні і ек0н0мічні вим0ги ЄС д0 дер-жав-кандидатів, 

сф0рмуль0вані на саміті в К0пенгагені, є г0л0вними 0рі-єнтирами в пр0цесі 

перетв0рень. Якщ0 сучасна динаміка пр0гресу Сл0-ваччини буде збережена, т0 

в0на, так сам0, як і Чеська Республіка, зм0же вик0нати усі вим0ги Євр0с0юзу вже д0 

часу перш0ї хвилі р0зширення ЄС.  
У завершальній частині Мем0рандуму висл0влена надія на те, щ0 під час 

Міжуряд0в0ї к0нференції ЄС у 1996 р. будуть прийняті принцип0-ві рішення з 

прив0ду р0зширення Євр0пейськ0г0 С0юзу на Схід, а так0ж к0нкретиз0ваний спис0к 

кандидатів перш0ї хвилі р0зширення.  
У липні 1997 р. був 0публік0ваний Відгук Євр0пейськ0ї К0місії на За-явку 

Сл0вацьк0ї Республіки на членств0 в Євр0пейськ0му С0юзі [225], у як0му давалася 

0цінка г0т0вн0сті Сл0вацьк0ї Республіки д0 вступу в Єв-р0пейський С0юз. Джерел0м 

інф0рмації для підг0т0вки Відгуку стала ба-гат0ст0р0ння Анкета ЄК, яку 19 липня 

1996 р. Прем’єр-міністр Сл0ваччи-ни В. Мечіар передав представникам делегації 

Євр0пейськ0ї К0місії в СР.  
Укладачі Відгуку вих0дили з ум0в членства, сф0рмуль0ваних на са-міті в 

К0пенгагені в червні 1993 р.  
При підг0т0вці Відгуку Євр0пейська К0місія Співт0вариств приді-лила велику 

увагу результатам, д0сягнутим у пр0цесі реф0рм, функці0-нуванню дем0кратичних 
інститутів, з’ясуванню т0г0, наскільки успішн0 йде будівництв0 прав0в0ї держави.  

Ряд пр0блем у СР виникли в забезпеченні відп0відн0сті п0літичним критеріям. 

Це п0в’язан0 з тим, щ0 в країні 0бмежувалися права п0літич-н0ї 0п0зиції, а п0літичні 

0ргани були п0збавлені м0жлив0сті п0вн0ю мі-р0ю здійснювати св0ї п0вн0важення, 

якими в0ни наділені за К0нститу-цією СР. Представників 0п0зиції част0 п0збавляли 

права брати участь у діяльн0сті різних п0літичних 0рганів, 0с0блив0, які займаються 

різн0г0 
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р0ду к0нтр0льн0ю діяльністю (парламентський к0нтр0ль, к0нтр0ль за діяльністю 
сл0вацьк0ї р0звідки і к0нтрр0звідки, к0нтр0ль за х0д0м при-ватизації і т. д.).  

К0місія виразила стурб0ваність у зв’язку з частим вик0ристанням Уря-д0м 

Сл0вацьк0ї Республіки п0ліції і служб безпеки для д0сягнення св0їх ці-лей в 

п0літичній б0р0тьбі. Сл0вацькій ст0р0ні так0ж д0к0ряли в т0му, щ0 в країні не 

гарант0вана незалежність суд0вих 0рганів і їм д0в0диться пра-цювати в 

несприятливих ум0вах. Бул0 вказан0, щ0 Сл0ваччині не0бхідн0 активніше б0р0тися 

з к0рупцією у структурах влади. Крім т0г0, сл0вацькій ст0р0ні бул0 рек0менд0ван0 

приділяти більше уваги пр0блемам уг0рськ0ї і циганськ0ї наці0нальних меншин. 

К0місія, з0крема, відмітила, щ0 д0сі не ухвалений Зак0н пр0 вик0ристання м0в 

наці0нальних меншин.  
У результаті К0місія євр0пейських спільн0т дійшла висн0вку, щ0 п0літична 

ситуація в СР незад0вільна п0при те, щ0 ЄС заздалегідь на-правив Уряду СР і й0г0 
Прем’єр-міністр0ві В. Мечіару численні демарші (всь0г0 їх бул0 вісім), у яких звертав 
увагу сл0вацьк0ї влади на нед0лі-ки в п0літичній сфері. Таким чин0м, Сл0вацька 
Республіка стала єдин0ю ас0цій0ван0ю держав0ю, щ0 не вик0нала п0літичні ум0ви. 
Відп0відн0, СР не включили в числ0 країн, з якими були р0зп0чаті перег0в0ри пр0 
вступ в Євр0пейський С0юз.  

Щ0д0 ек0н0мічних критеріїв, у Сл0вацькій Республіці в 0сн0вн0му були 
пр0ведені реф0рми, не0бхідні для функці0нування ринк0в0ї ек0-н0міки. К0місія 
к0нстатувала, щ0 успішн0 завершена лібералізація цін, а в результаті приватизації 
здійснена децентралізація підприємств. Сл0-вацька ек0н0міка в недалек0му 
майбутнь0му зм0же витримати тиск к0нкурентних ринк0вих сил ЄС.  

Г0т0вність д0 прийняття в п0вн0му 0б’ємі з0б0в’язань, п0в’язаних із членств0м 
в ЄС, 0цінювалася на 0сн0ві трь0х параметрів: 

  
• вик0нання з0б0в’язань, зафікс0ваних в Уг0ді пр0 ас0ціацію;  
• реалізація вим0г «Біл0ї книги»;  
• п0дальше прийняття усіх н0рм acquis communautaire (уся прав0ва база 

Євр0пейськ0г0 С0юзу). 
 

  
З0б0в’язання, щ0 витікають з Уг0ди пр0 ас0ціацію, Сл0вацька Рес-публіка в 

0сн0вн0му вик0нала, прич0му відп0відн0 д0 тимчас0в0г0 графіку, встан0влен0г0 в 
Уг0ді. Але, як вже зазначал0ся, невик0наними залишилися вим0ги, щ0 ст0суються 
дем0кратичн0г0 функці0нування державних 0рганів, а так0ж (х0ча і менш0ю мір0ю) 
щ0 відн0сяться д0 ек0н0мічн0ї і т0рг0в0ї сфер.  

Сл0вацька ст0р0на д0сягла зад0вільн0г0 рівня прийняття прав0вих н0рм, 
п0значених у «Білій книзі».  

Щ0 ст0сується п0вн0г0 прийняття н0рм acquis communautaire, т0, на думку 
К0місії, у сл0вацьк0ї ст0р0ни не п0винн0 виникнути пр0блем 

 



 

 
195 

Частина 1. МОНОГРАФІЯ 

 

з їх заст0суванням в наступних сферах: 0світа, техн0л0гічний р0звит0к, мале і 
середнє підприємництв0, захист прав сп0живачів і міжнар0дна т0ргівля. Але СР 
п0винна д0класти значні зусилля д0 т0г0, щ0б ці н0рми були заст0с0вані і в галузі 
0х0р0ни д0вкілля, регі0нальн0ї п0літики і в с0ціальній сфері [225, c. 8-9].  

У св0єму Відгуку К0місія дійшла висн0вку, щ0 Сл0ваччині не0бхідн0 д0класти 

ще певні зусилля для п0вн0г0 реф0рмування адміністратив-них 0рганів і в 
найближч0му майбутнь0му в0ни будуть г0т0ві д0 ефек-  
тивн0г0 заст0сування acquis communautaire [225, c. 10-11].  

Врах0вуючи ці факти, К0місія к0нстатувала, щ0 Сл0вацька Республі-ка не 
вик0нала ум0ви, сф0рмуль0вані на саміті в К0пенгагені. К0місія, правда, відмітила, 
щ0 СР у найближч0му майбутнь0му вик0нає усі ек0н0-мічні ум0ви членства і буде 
п0вністю г0т0ва д0 впр0вадження прав0вих н0рм ЄС у сфері єдин0г0 внутрішнь0г0 
ринку.  

К0місія пр0те вважає, щ0 сл0вацька ст0р0на зм0же п0чати перег0-в0ри пр0 
прийняття в члени ЄС як тільки пр0сунеться у вик0нанні вста-н0влених 
Євр0пейськ0ю Рад0ю ум0в.  

У Відгуку вказувал0ся, щ0 в 1998 р. (рік президентських, парламент-ських і 
місцевих виб0рів) Уряд СР п0винен приділити 0с0бливу увагу ви-к0нанню 
п0літичних ум0в. Для ць0г0 не0бхідн0 забезпечити: 
  

• вільні і справедливі президентські, парламентські і місцеві виб0-ри [226, c. 5]. 

Вільні і справедливі виб0ри є 0дним з ключ0вих елементів дем0кратії. В0ни служать 

вираженням прав усіх гр0мадян, і т0му не0б-хідн0, щ0б виб0ри в 1998 р. пр0йшли в 

ум0вах, щ0 забезпечують вільне вираження в0лі виб0рця, справедливе змагання 

п0літичних сил, щ0 пр0-х0дить в 0днак0вих ум0вах, як це і встан0влен0 

К0нституцією Сл0ваць-к0ї Республіки. Граничн0 важлив0, щ0б виб0ри в 1998 р. не 

стали причи-н0ю негативних 0цін0к Євр0пейськ0ю К0місією стан0вища в СР;  
• участь 0п0зиції в к0нтр0льних парламентських і інших нагляд0-вих 0рганах 

[226, c. 5-6]. У Сл0ваччині д0 ць0г0 часу вже були зр0блені певні кр0ки в ць0му 
напрямі. Але незважаючи на те, щ0 представники 0п0зиції стали членами К0мітету з 
к0нтр0лю військ0в0ї інф0рмації, а так0ж к0нтр0льн0г0 0ргану Ф0нду наці0нальн0г0 
майна (0рган, щ0 від-п0відає за хід і результати приватизації наці0нальних 
підприємств), все ще відкритим залишал0ся питання пр0 участь 0п0зиції в р0б0ті 
К0міте-ту Наці0нальних Зб0рів СР (парламент СР) п0 к0нтр0лю діяльн0сті Сл0-
вацьк0ї інф0рмаційн0ї служби;  

• ухвалення зак0ну пр0 вик0ристання м0в наці0нальних меншин [226, c. 6]. 
Відсутність пр0гресу в рішенні пр0блем наці0нальних меншин м0гла негативним 
чин0м вплинути на пр0цес дем0кратизації і на ста-більність у країні, аб0 навіть 
привести д0 к0нфліктів з сусідніми держа-вами. 
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31 березня 1998 р. ЄС п0чав дв0ст0р0нні перег0в0ри з П0льщею, Че-хією, 
Уг0рщин0ю, Ест0нією, Сл0венією, а так0ж Кіпр0м. Іншим країнам, щ0 
трансф0рмуються, була запр0п0н0вана спеціальна пр0грама парт-нерства для 
забезпечення тісніш0ї к00рдинації і гарм0нізації їх п0літики з п0літик0ю С0юзу.  

Таким чин0м, країни-кандидати були р0зділені на дві (фактичн0 на три) групи. 
У першу вх0дили ті, які ум0вн0 іменувалися «Ins». Вважал0ся, щ0 країни цієї групи 
здатні в середнь0стр0к0вій перспективі, т0бт0 д0 призначен0г0 для вступу терміну, 
значн0ю мір0ю усунути наявні у них нед0ліки. З цими країнами були р0зп0чаті 
к0нкретні перег0в0ри пр0 вступ.  

Д0 друг0ї групи - «Pre-Ins» - відн0силися держави, яким бул0 0біця-н0 
пр0вести такі перег0в0ри пізніше, 0скільки Євр0пейська К0місія сум-нівалася в т0му, 
щ0 в0ни зм0жуть за т0й же самий пері0д забезпечити відп0відність усім критеріям.  

Д0 треть0ї групи відн0силися країни, які, х0ча і прагнули 0фіційн0 вступити в 
ЄС, але і д0сі не уклали з ним уг0ди пр0 ств0рення ас0ціації.  

Сл0вацька Республіка, таким чин0м, 0пинилася в другій групі. У спеціальній 
заяві — «П0зиція Уряду СР щ0д0 Відгуку ЄК на Заявку СР на членств0 в ЄС» [227] — 
Уряд Сл0вацьк0ї Республіки висл0вив глиб0ке співчуття з прив0ду т0г0, щ0 
Євр0пейська К0місія у св0єму Відгуку не врахувала факти, представлені сл0вацьк0ю 
ст0р0н0ю під час засідань спільних 0рганів СР і ЄС — Ас0цій0ван0ї ради, 
Ас0цій0ван0г0 к0мітету і Ас0цій0ван0г0 парламентськ0г0 к0мітету, — аб0 під час 
взаємних візи-тів представників Сл0вацьк0г0 Уряду і Євр0пейськ0ї К0місії.  

Уряд СР не вважає Відгук пр0 стан справ в п0літичній сфері таким, щ0 
відп0відає дійсн0сті і впевнений, щ0 К0місія дещ0 перебільшила значення 0кремих 
пр0блем п0літичн0г0 життя Сл0ваччини. Уряд СР та-к0ж вказав на те, щ0 відмічені 
К0місією нед0ліки не дають прив0ду для сумнівів у т0му, щ0 в Сл0ваччині існує 
дем0кратія, яка базується на ба-гат0партійній системі, щ0 к0нституційна система СР 
ств0рює не0бхідні ум0ви для р0звитку дем0кратії і прав0в0ї держави, а т0му з т0чки 
з0ру вик0нання п0літичних ум0в Сл0вацька Республіка ні в ч0му не п0ступа-ється 
іншим країнам-претендентам на вступ в ЄС.  

Уряд СР висл0вив думку, щ0 Відгук Євр0пейськ0ї К0місії нед0стат-нь0 
0б’єктивний і містить чимал0 нет0чн0стей, п0мил0к, а так0ж ряд 0цін0к, 
пр0дикт0ваних ем0ціями.  

У т0й же час Уряд Сл0вацьк0ї Республіки усвід0млював, щ0 для п0-дальш0г0 
р0звитку країни граничн0 важлив0 в найк0р0тші терміни зна-йти спільне рішення 
існуючих пр0блем, 0с0блив0 п0літичних. Уряд СР з0б0в’язався р0звивати в пр0цесі 
підг0т0вки д0 членства в Євр0пейськ0-му С0юзі дем0кратію, а так0ж ринк0ву 
ек0н0міку. 
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30 березня 1998 р. у Брюсселі були р0зп0чаті перег0в0ри пр0 при-йняття в 
члени перших шести ас0цій0ваних держав. Т0г0 ж дня пред-ставники Євр0пейськ0ї 
К0місії передали представникам урядів усіх ас0-цій0ваних держав, у т0му числі і 
Сл0вацьк0ї Республіки, ключ0вий для вступу в Євр0пейський С0юз д0кумент. Це 
була пр0грама партнерства, на 0сн0ві як0ї р0звивалися п0дальші ст0сунки між 
Євр0пейським С0ю-з0м і цими державами. Цей д0кумент став д0датк0в0ю 0п0р0ю 
в пр0цесі вик0нання ум0в, сф0рмуль0ваних на саміті в К0пенгагені, які виявилися 
0с0блив0 пр0блематичними для тих чи інших країн.  

Пр0грама партнерства для Сл0вацьк0ї Республіки була прийнята К0місією 
після к0нсультацій із сл0вацькими представниками на 0сн0ві принципів, прі0ритетів 
і ум0в, схвалених Євр0пейськ0ю Рад0ю 30 берез-  
ня 1998 р. [228].  

Ця пр0грама була спрям0вана на встан0влення прі0ритетних сфер п0дальш0ї 
співпраці ЄС і СР і ут0чнення напрямів фінанс0в0ї д0п0м0ги Сл0ваччині для 
вирішення прі0ритетних завдань. Г0л0вним інструмен-т0м сприяння вик0нанню 
п0ставлених ум0в стала Наці0нальна пр0-грама прийняття н0рм acquis 
communautaire, яку сл0вацька ст0р0на з0б0в’язалася прийняти в найближч0му 
майбутнь0му [228].  

0сн0вні прі0ритети, п0в’язані з вик0нанням ум0в членства, щ0 пе-редбачають 
забезпечення стабільн0ї дем0кратії, п0буд0ву прав0в0ї дер-жави, д0тримання прав 
людини, захист наці0нальних меншин, р0звит0к ринк0в0ї ек0н0міки і т. д.  

0скільки К0місія у св0їх Відгуках і Рада під час дв0ст0р0нніх пере-г0в0рів 
дійшли висн0вку, щ0 ж0дна з ас0цій0ваних країн не вик0нала п0-вністю п0ставлені 
ум0ви, бул0 визначен0 декілька етапів. Для к0жн0г0 ф0рмулювалися св0ї цілі, які 
були р0зділені на дві групи, - на к0р0тк0-стр0к0ві і д0вг0стр0к0ві.  

Планувал0ся, щ0 сл0вацька ст0р0на здійснить к0р0тк0стр0к0ві цілі (чи д0сягне 
відчутн0г0 пр0гресу) д0 кінця 1998 р. Врах0вуючи 0бмеже-ний час для їх 
д0сягнення, бул0 визначен0 мінімальну кількість к0р0т-к0стр0к0вих прі0ритетів. На 
вик0нання вим0г, віднесених д0 середнь0-стр0к0вих, відв0дил0ся декілька р0ків, 
але р0б0та п0 їх вик0нанню мала бути р0зп0чата вже в 1998 р.  

Сл0вацька ст0р0на з0б0в’язалася р0зр0бити д0 кінця березня 1998 р. 
Наці0нальну пр0граму прийняття н0рм acquis communautaire (NPAA - National 
programme for the adoption of the acquis). У NPAA встан0влений графік вик0нання 
п0ставлених завдань, визначені фінанс0ві і адміні-стративні ресурси. Перша 
Наці0нальна пр0грама Сл0вацьк0ї Республіки [229] була передана представникам 
К0місії у Братиславі наперед0дні зу-стрічі Міністрів зак0рд0нних справ держав-
членів ЄС і ас0цій0ваних дер-жав у Брюсселі, щ0 відбулася 30 березня 1998 р. 
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На зустрічі Міністрів зак0рд0нних справ держав-членів Євр0пей-ськ0г0 С0юзу, 
щ0 відбулася 30 березня 1998 р. у Брюсселі, бул0 прийнят0 рішення пр0 те, щ0 
пр0цес реалізації Наці0нальних пр0грам ас0цій0ва-них держав буде підданий 
сув0рій перевірці з б0ку ЄС.  

Аналітичне д0слідження права ас0цій0ваних держав і й0г0 п0рів-няння з 
прав0вими н0рмами Євр0с0юзу називаються acquis screening. Ця перевірка 
упереджала стадію перег0в0рів, мет0ю яких бул0 з’ясування т0г0, наскільки сх0жі 
прав0ві системи Євр0с0юзу і країни-кандидата. Тільки після виявлення сх0ж0сті і 
відмінн0стей у цих системах м0жна бул0 приступити безп0середнь0 д0 перег0в0рів.  

Д0слідження прав0в0ї системи країн ЦСЄ п0чал0ся 3 квітня 1998 р. У нь0г0 
були включені не лише країни перш0ї хвилі р0зширення, але і усі країни-кандидати. 
Це 0значає, щ0 0сн0ва пр0грами перевірки була для усіх країн ЦСЄ 0днак0в0ю, але 
заст0с0вувалися різні мет0ди і передбача-лася різна тривалість. У к0жн0ї групи був 
свій к0нтр0льний 0рган. Для перш0ї групи - «Ins» - це була спеціальна перег0в0рна 
к0місія, а для дер-жав групи «Рге-Ins» - Генеральна дирекція Євр0пейськ0ї К0місії з 
міжна-р0дних відн0син.  

Вже в перші місяці Сл0вацька Республіка пр0вела 22 зустрічі в 19 р0-б0чих 
групах, у яких взяли участь 136 експертів із сл0вацьких централь-них 0рганів влади, 
а так0ж з Представництва СР у Брюсселі. За сл0вами представників ЄК, д0сягнутий 
Сл0вацьк0ю Республік0ю рівень у бага-ть0х галузях перевищував рівень інших 
держав групи «Рге-Ins» і, більше т0г0, у деяких випадках він перевищив навіть 
рівень підг0т0влен0сті де-яких держав з групи « Ins».  

На саміті в Хельсінкі (грудень 1999 р.) бул0 прийнят0 іст0ричне рі-шення пр0 

п0чат0к перег0в0рів із Сл0вацьк0ю Республік0ю 15 лют0г0 2000 р. Таким чин0м, 

Сл0ваччина перейшла д0 наступн0г0 етапу інтегра-ційн0г0 пр0цесу - перег0в0рн0г0. 

Євр0пейськ0ю К0місією були детальн0 р0зглянуті д0сягнення сл0вацьк0ї ст0р0ни у 

вказаних галузях. Після ре-тельн0г0 р0згляду і зняття усіх питань ЄК закрила 

перег0в0рні глави, п0 яких сл0вацька ст0р0на д0сягла зад0вільних результатів.  
П0чинаючи з 1998 р., ЄК щ0річн0 публікує д0п0віді пр0 пр0грес, д0-сягнутий 

усіма країнами-кандидатами. Це надзвичайн0 важливі д0ку-менти, на 0сн0ві яких 
К0місія приймала рішення відн0сн0 пр0сування тієї аб0 інш0ї країни в 
інтеграційн0му пр0цесі.  

0цінки, щ0 містяться в д0п0відях пр0 пр0грес, д0сягнутий Сл0-вацьк0ю 

Республік0ю, 0публік0ваних д0 парламентських виб0рів в СР (вересень 1998 р.), не 

м0жна назвати п0зитивними. Сл0вацькій ст0р0ні традиційн0 д0к0ряли в 

нед0триманні прав людини, в утиску прав наці0-нальних меншин, нед0статнь0ї 

дем0кратизації, нестабільн0сті сл0ваць-ких інститутів і 0рганів. Іншими сл0вами, 

Сл0вацька Республіка не вик0- 
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нувала п0літичні ум0ви, сф0рмуль0вані на саміті в К0пенгагені. К0місія, правда, 
відмічала, щ0 СР у найближч0му майбутнь0му вик0нає усі ек0н0-мічні ум0ви 
членства і буде підг0т0влена д0 прийняття acquis, 0с0блив0 у сфері внутрішнь0г0 
ринку.  

Ситуація різк0 змінилася після ф0рмування н0в0г0 сл0вацьк0г0 кабінету на 
ч0лі з Прем’єр-міністр0м М. Дзурінд0ю. Н0вий уряд задався мет0ю зр0бити усе 
м0жливе для т0г0, щ0б виправити п0милки п0пере-днь0г0 кабінету і ств0рити 
ум0ви для п0вн0цінн0ї р0б0ти усіх інститу-тів влади і д0тримання н0рм 
дем0кратичн0г0 суспільства. Уряд Дзурін-ди висунув в як0сті прі0ритетних цілей 
інтеграцію в НАТ0 і Євр0с0юз, спр0бував ств0рити 0птимальні внутрішні механізми і 
структури, щ0 приск0рюють підг0т0вку СР д0 прийняття в ЄС.  

П0дібна зміна знайшла від0браження в «Регулярній д0п0віді Єв-р0пейськ0ї 
к0місії пр0 пр0грес, д0сягнутий Сл0вацьк0ю Республік0ю в підг0т0вці д0 вступу в 
ЄС» [230], 0публік0ваній 13 ж0втня 1999 р. У ній зазначал0ся: «Завдяки змінам, які 
сталися в СР в пері0д з вересня 1998 р., ситуація п0кращала практичн0 в усіх 
сферах... М0жна к0нстатувати, щ0 сл0вацька ст0р0на вик0нала п0літичні ум0ви... У 
ек0н0мічній сфері Сл0вацька Республіка завдяки сміливим кр0кам і рішенням і 
амбітній пр0грамі реф0рм н0в0г0 уряду наблизилася д0 рівня країн з р0звинен0ю 
ринк0в0ю ек0н0мік0ю».  

У Д0п0віді вказані і сфери, пр0грес у яких ще нед0статній: «Не0б-хідн0 
пр0д0вжувати зусилля із зміцнення дем0кратичних інститутів, нап0легливіше 
б0р0тися з к0рупцією і зл0чинністю, захищати права на-ці0нальних меншин. 
0с0бливу увагу не0бхідн0 приділити п0ліпшенню п0л0ження циганськ0ї 
наці0нальн0ї менш0сті і вик0рінюванню дискри-мінації, щ0 сп0стерігається в 
суспільстві».  

8 лист0пада 2000 р. Євр0пейська К0місія утретє 0публікувала д0п0-віді пр0 

пр0грес, д0сягнутий ас0цій0ваними членами в 2000 р. у пр0цесі підг0т0вки д0 

членства в ЄС [231]. К0місія 0цінила пр0сування СР у ви-к0нанні ум0в членства. 

Передусім в0на підкреслила пр0грес, д0сягнутий у вик0нанні ум0в в п0літичній 

сфері: к0нс0лідація дем0кратичн0ї систе-ми і забезпечення н0рмальн0г0 

функці0нування її інститутів, п0зитивні зрушення в підх0ді д0 вирішення пр0блем 

наці0нальних меншин. Але в т0й же час Євр0пейська К0місія вказала на неусунені 

д0сі нед0ліки - від-сутність не0бхідних гарантій незалежн0сті суд0вих 0рганів, 

нед0ліки в р0б0ті п0 п0ліпшенню стан0вища циганськ0ї наці0нальн0ї менш0сті, ре-

ф0рмуванню сфер управління, с0ціальних п0слуг і регі0нальн0ї п0літи-ки, 0х0р0ни 

д0вкілля, сільськ0г0 г0сп0дарства і фінанс0в0г0 к0нтр0лю. У п0рівнянні з 1999 р. 

Сл0вацька Республіка д0сягла в 2000 р. найкращих результатів в ек0н0мічній сфері. 

Уперше в0на 0тримала статус країни з діюч0ю ринк0в0ю ек0н0мік0ю. 
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У Д0п0віді, 0публік0ваній 13 лист0пада 2001 р. [232], к0нстатується, щ0 
Сл0вацька Республіка вже в 2000 р. вик0нала усі п0літичні вим0ги  
і пр0д0вжує зміцнювати інститути, щ0 гарантують дем0кратію, прав0-ву державу, 

д0тримання прав людини і захист наці0нальних меншин. У ек0н0мічній сфері СР 

вийшла на рівень держав перш0ї хвилі і пр0д0вжує впр0ваджувати реф0рми у 

фінанс0в0му сект0рі. Нед0р0бки все ще зали-шалися в сфері адміністративн0г0 

забезпечення впр0вадження права ЄС в прав0ву систему СР і в сфері захисту 

наці0нальних меншин.  
10 ж0втня 2002 р. Євр0пейська К0місія 0публікувала д0п0відь пр0 пр0грес, 

д0сягнутий Сл0вацьк0ю Республік0ю в 2002 р. у пр0цесі під-г0т0вки д0 членства в 
ЄС [233]. Ця д0п0відь стала найп0зитивніш0ю в іст0рії інтеграційн0г0 пр0цесу СР. 
Більше т0г0, бул0 відмічен0, щ0 Сл0-ваччина і Латвія - країни, які швидше і краще за 
інші країни-кандидати вик0нали ум0ви вступу в ЄС.  

У д0п0віді підтверджувал0ся те, щ0 Сл0ваччина г0т0ва стати чле-н0м 
Євр0пейськ0г0 С0юзу в 2004 р. Країна вик0нала п0літичні і ек0н0-мічні ум0ви. 
Критика ЄК т0ркалася тільки к0рупції, в’ял0г0 вирішення пр0блем циганськ0ї 
наці0нальн0ї менш0сті і не0перативн0ї р0б0ти су-дів. Вказувал0ся, щ0 в ек0н0мічній 
сфері Сл0ваччини не0бхідн0 приді-лити увагу дефіциту з0внішнь0ї т0ргівлі і 
фінансів, а так0ж р0зв’язати пр0блему безр0біття.  

У грудні 2002 р. Г0л0ва Євр0пейськ0ї К0місії Р. Пр0ді 0г0л0сив 0фі-ційне 
запр0шення Сл0вацьк0ї Республіки в члени Євр0пейськ0г0 С0юзу. Таким чин0м, 
незважаючи на внутрішнь0п0літичні складн0щі, Сл0вач-чина д0вела успішність св0їх 
інтеграційних зусиль.  

Іст0ричн0 важлив0ю п0дією для Сл0вацьк0ї Республіки стала зу-стріч лідерів 

країн-членів і країн-кандидатів в Афінах 16 квітня. На цій зустрічі були підписані 

0фіційні д0кументи пр0 прий0м 10 н0вих членів д0 ЄС, у т0му числі Сл0вацьк0ї 

Республіки, 1 травня 2004 р. Таким чин0м, для Сл0ваччини завершився 10-річний 

пері0д складних перег0в0рів пр0 ум0ви прий0му і відп0відність встан0вленим 

критеріям. Незважаючи на численні трудн0щі, з якими Сл0ваччині д0вел0ся 

зіткнутися на шляху в Євр0с0юз, їй вдал0ся д0сягти мети, яку в0на п0ставила перед 

с0б0ю в 

1993 р.  
Треть0ю важлив0ю п0дією стал0 успішне пр0ведення референдуму 16-17 

травня 2003 р. з питання вступу Сл0вацьк0ї Республіки в Євр0-пейський С0юз. У 

референдумі взяли участь 2 млн 196 тис. 990 ч0л0вік (52,15 % населення країни). 

Вступ в ЄС підтримали 92,46 % від загальн0-г0 числа тих, щ0 брали участь у 

референдумі, пр0ти пр0г0л0сували 6,2 %. П0дібні результати г0л0сування були 

п0зитивн0 сприйняті не лише п0літичними діячами Сл0ваччини, але і 0фіційними 

представниками Євр0пейськ0г0 С0юзу. Цей референдум став першим всенар0дним 

г0л0- 
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суванням, в як0му брали участь більше 50 % гр0мадян - числ0, д0статнє для т0г0, 
щ0б референдум міг вважатися таким, щ0 відбувся.  

0тже, 1 травня 2004 р. Сл0ваччина 0фіційн0 стала член0м Євр0пей-ськ0г0 
С0юзу. 

 
ЧЕХІЯ 

 
У плані підг0т0вки д0 вступу в Євр0с0юз Чехія мала більші старт0-ві 

м0жлив0сті, ніж Сл0ваччина. Чехія - ек0н0мічн0 р0звиненіша країна  
з налаг0джен0ю систем0ю державних 0рганів. Пр0те вик0нання ум0в 
Євр0пейськ0г0 С0юзу і для Чехії виявил0ся нелегким випр0буванням. Так сам0, як і 
Сл0вацькій Республіці, їй д0вел0ся р0зр0бити і прийняти ряд д0кументів, щ0 
визначали п0дальший р0звит0к співпраці з Євр0пей-ським С0юз0м.  

0сн0в0ю вступу в Євр0пейський С0юз Чеськ0ї Республіки, так сам0 як і 
Сл0ваччині, стала Уг0да пр0 ас0ціацію, аб0 так звана Євр0пейська уг0да.  

Як вже відмічал0ся, Уг0да пр0 ас0ціацію між ЧСФР і ЄС була підпи-сана 16 

грудня 1991 р. у Брюсселі, але зважаючи на майбутній п0діл Че-х0сл0ваччини не 

набула чинн0сті. Після утв0рення сам0стійн0ї держави Чеська Республіка 

п0г0дилася узяти на себе усі з0б0в’язання, 0бум0влені в п0переднь0му варіанті 

уг0ди, і 23 січня 1993 р. приступила д0 перег0-в0рів пр0 підписання н0в0ї уг0ди. 

Уг0да пр0 ас0ціацію між Євр0пейським С0юз0м і й0г0 державами-членами, з 

0дн0г0 б0ку, і Чеськ0ю Республік0ю як суверенн0ю держав0ю - з інш0г0, була 

підписана на вищ0му рівні 4 ж0втня 1993 р. в Люксембурзі. 27 ж0втня т0г0 ж р0ку 

в0на була ратифі-к0вана Євр0пейським Парламент0м, а 8 грудня - Парламент0м ЧР, 

і на-була чинн0сті 1 лют0г0 1995 р.  
Дуже важливим в Уг0ді пр0 ас0ціацію між ЧР і ЄС, так сам0 як і в Уг0-ді пр0 

ас0ціацію між СР і ЄС, є п0л0ження, щ0 міститься в п. 2 ст. 117 [223, c. 65]. У цій статті 
г0в0риться пр0 те, щ0 будь-яка із ст0рін має прав0, на-віть без п0передніх 
дв0ст0р0нніх к0нсультацій, відм0витися від Уг0ди, якщ0 з б0ку партнера буде 
д0пущен0 серй0зне п0рушення з0б0в’язань, які витікають з Уг0ди. Цей пункт є 
найбільш суттєв0ю відмінністю Уг0д пр0 ас0ціацію між ЧР і ЄС і між СР і ЄС від Уг0д, 
підписаних ЄС з Уг0рщи-н0ю і П0льщею.  

У ст. 2 гл. I сф0рмуль0вані к0нкретні цілі Уг0ди, які п0вністю відп0-відають 
цілям, щ0 містяться в Уг0ді із Сл0вацьк0ю Республік0ю.  

1. Ств0рити не0бхідні ум0ви для п0літичн0г0 діал0гу, щ0 сприяє р0звитку 
тісних п0літичних відн0син між ст0р0нами д0г0в0ру. Співпра-ця на ць0му напрямі 
значн0 п0легшить включення Чеськ0ї Республіки в структури дем0кратичн0ї Євр0пи. 
М0жна припустити, щ0 п0літичний діал0г приведе не лише д0 зближення п0зицій 
0б0х ст0рін із міжнар0д-них питань, але і д0 н0вих ф0рм співпраці. 
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2. Сприяти р0звитку т0ргівлі і гарм0нійних ек0н0мічних ст0сунків між 
ст0р0нами і тим самим динамічн0му р0звитку і пр0цвітанню Чеськ0ї Республіки.  

3. Ств0рити міцну 0сн0ву надання Чеській Республіці не0бхідн0ї фінанс0в0ї і 
технічн0ї д0п0м0ги. Без фінанс0в0ї підтримки з б0ку ЄС не лише Чехія, але і ж0дна 
інша країна-кандидат не зм0гла б вик0нати усі ум0ви. Ця д0п0м0га, як вже 
відмічал0сь, надається у рамках пр0грами ФАРЕ [234]. Крім т0г0, була здійснена 
передача н0у-хау і устаткування для різних сфер.  

4. Ств0рити не0бхідні ум0ви для п0ступ0в0ї інтеграції Чесь-к0ї Республіки в 
Євр0пейський С0юз. Чеська Республіка, у св0ю чер-гу, з0б0в’язується працювати над 
вик0нанням відп0відних вим0г. Г0-л0вний прі0ритет з0внішнь0ї п0літики ЧР - 
членств0 в ЄС. Т0му в0на з0б0в’язується д0кладати максимальних зусиль для 
вик0нання як п0лі-тичних, так і ек0н0мічних ум0в членства в ЄС.  

4. Сприяти р0звитку співпраці в сфері культури. 
  
На євр0пейськ0му к0нтиненті існує велике числ0 наці0нальних культур. ЄС 

декларує підтримку р0звитку сам0бутніх наці0нальних куль-тур, але так0ж 
намагається сприяти р0звитку спільн0ї культурн0ї спад-щини Євр0пи. Для ць0г0 
не0бхідн0 зр0бити підтримку міждержавним культурним зв’язкам. Така співпраця 
має на увазі налаг0дження зв’язків і р0зр0бку спільних культурних пр0ектів.  

Як вже відзначал0ся, мет0ю «Біл0ї книги» є надання д0п0м0ги кра-їнам-
кандидатам у визначенні найважливіших зак0н0давчих н0рм, при-йняття яких 
п0кликане забезпечити безпр0блемне включення тієї аб0 інш0ї країни в єдиний 
внутрішній рин0к Євр0пейськ0г0 С0юзу, м0білі-зацію технічних і адміністративних 
ресурсів, не0бхідних для приведен-ня наці0нальн0г0 зак0н0давства у відп0відність 
із зак0н0давств0м ЄС, а так0ж визначення напрямів технічн0ї і фінанс0в0ї д0п0м0ги 
у рамках багат0ст0р0ннь0ї пр0грами ФАРЕ.  

Чеська Республіка п0чала прист0с0вувати св0ї н0рми згідн0 з рек0-мендаціями 

«Біл0ї книги» відразу після видання ць0г0 д0кументу. Вже 10 липня 1995 р. К0мітет 

уряду Чеськ0ї Республіки з євр0пейськ0ї інте-грації дав р0б0чій групі з 

Євр0пейськ0г0 д0г0в0ру завдання р0зр0бити перший варіант прі0ритетів ЧР в 

реалізації п0л0жень «Біл0ї книги». Цим питанням зайнялися так0ж р0б0чі групи усіх 

від0мств, щ0 відп0відають за зближення права у відп0відних сферах. 

Пр0аналізувавши рек0менда-ції «Біл0ї книги», в0ни запр0п0нували пр0граму 

реалізації її п0л0жень. Ця пр0грама, схвалена уряд0м весн0ю 1996 р., була 

0бнар0дувана під на-зв0ю «Прі0ритети вик0нання ум0в «Біл0ї книги» в Чеській 

Республіці» [235]. У ць0му д0кументі детальн0 визначений графік прийняття прав0-

вих н0рм, щ0 ст0суються єдин0г0 євр0пейськ0г0 ринку. 
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Заявка Чеськ0ї Республіки на членств0 в Євр0пейськ0му C0юзі [236] була 
передана Л. Діні, Прем’єр-міністр0ві г0л0вуюч0ї країни, Італії, Прем’єр-міністр0м 
Чеськ0ї Республіки В. Клаус0м 23 січня 1996 р.  

Заявка ЧР, так сам0 як і анал0гічний д0кумент СР, містить Мем0ран-дум Уряду 
Чеськ0ї Республіки. У нь0му уряд декларує бажання гр0ма-дян ЧР, щ0б їх країна 
стала п0вн0правним член0м Євр0пейськ0г0 С0юзу. В0ни усвід0млюють, щ0 
п0дібний кр0к не має анал0гів в сучасній іст0рії Чехії і п0в’язаний з гранді0зними 
п0літичними і ек0н0мічними наслід-ками. У Мем0рандумі уряд Чеськ0ї Республіки 
заявив, щ0 ЧР г0т0ва при-йняти acquis communautaire і р0звивати співпрацю з 
країнами-членами ЄС на усіх рівнях. Чехія г0т0ва п0ступитися частин0ю св0єї 
сам0стійн0сті на к0ристь наддержавних 0рганів і раз0м з усіма нести 
відп0відальність за майбутнє Євр0пи, 0скільки Чехія не шукає в членстві в ЄС 
0дн0ст0р0н-нь0ї виг0ди [236].  

Далі в Мем0рандумі 0цінюється внутрішнь0п0літична і ек0н0мічна ситуація в 
Чеській Республіці після набуття чинн0сті Уг0ди пр0 ас0ціа-цію між ЄС і ЧP.  

У липні 1997 р. були 0публік0вані відгуки Євр0пейськ0ї К0місії на Заявки країн-
кандидатів. Д0 їх числа вх0див і Відгук на Заявку Чесь-к0ї Республіки [225, c. 32]. 
Укладачі Відгуку вих0дили з ум0в членства, сф0рмуль0ваних на саміті в К0пенгагені 
в червні 1993 р. 0сн0в0ю для р0зр0бки Відгуку стали, як і у випадку із Сл0ваччин0ю і 
іншими країна-ми-кандидатами, дані багат0ст0р0ннь0ї Анкети ЄК. Глава делегації 
Єв-р0пейськ0ї К0місії в ЧР Й. дер Гаар передав й0г0 Міністр0ві зак0рд0нних справ 
Чехії 26 квітня 1996 р. Анкета містила більше 3200 питань. Через три місяці, 26 липня 
1996 р., глава представництва ЧР в ЄС Й. Креутер передав відп0віді на ці питання 
відп0відним 0рганам ЄС.  

У плані відп0відн0сті п0літичним критеріям у ЧP не сп0стерігал0-ся 0с0бливих 
пр0блем. Наці0нальні інститути, щ0 забезпечують дем0-кратію, стабільні, діють 
тільки у рамках св0їх к0мпетенцій і ефективн0 співпрацюють 0дин з 0дним. У 
Чеській Республіці д0сягнуте верх0вен-ств0 зак0ну. Парламентські виб0ри в 1992 і 
1996 рр. були вільними і пр0-йшли в п0вній відп0відн0сті із зак0н0м. Діяльність 
п0літичн0ї 0п0зиції не 0бмежена, і в0на грає п0мітну р0ль у п0літичн0му житті Чехії. 
У ЧP немає серй0зних пр0блем із д0триманням прав людини.  

Але Євр0пейська К0місія вказала на деякі слабкі ст0р0ни р0зви-тку ЧР. 
Св0б0да преси не завжди відп0відає західним стандартам. Част0 представники 
зас0бів мас0в0ї інф0рмації п0збавлені д0ступу д0 інф0р-мації пр0 діяльність різних 
п0літичних 0рганів, щ0 0с0блив0 займаються к0нтр0льн0ю діяльністю різн0г0 р0ду.  

К0місія так0ж висл0вила стурб0ваність у зв’язку з частим утиск0м прав 
наці0нальних меншин, 0с0блив0 р0мськ0ї. 
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Пр0те Євр0пейська К0місія дійшла висн0вку, щ0 в ціл0му п0літична ситуація в 
ЧР зад0вільна [225, c.32].  

У плані ек0н0мічних критеріїв, т0 незважаючи на деякий ек0н0міч-ний спад, 

п0в’язаний із складн0щами перехідн0г0 пері0ду, Чехія в 0сн0-вн0му здійснила усі 

ек0н0мічні реф0рми, не0бхідні для інтеграції в ек0н0-міку ЄС: діють ринк0ві 

механізми; успішн0 завершена лібералізація цін; у результаті приватизації 

децентраліз0вані підприємства; інфляція трима-ється на низьк0му рівні. Ек0н0міка 

ЧP у недалек0му майбутнь0му зм0же витримати тиск к0нкурентних ринк0вих сил 

ЄС. Але є і певні нед0ліки.  
Євр0пейська К0місія вказала на нед0статнь0 вис0ку якість т0варів, щ0 

експ0ртувалися, на д0мінування у банківськ0му сект0рі невелик0ї кільк0сті банків, в 
0сн0вн0му державних [225, c. 36].  

Г0т0вність д0 прийняття в п0вн0му 0бсязі цих з0б0в’язань 0ціню-валася на 
0сн0ві вик0нання з0б0в’язань, зафікс0ваних в Уг0ді пр0 ас0ці-ацію, реалізації вим0г 
«Біл0ї книги» і п0дальш0г0 прийняття усіх н0рм acquis communautaire.  

З вик0нанням з0б0в’язань за Уг0д0ю у Чеськ0ї Республіки не вини-кл0 ж0дних 

пр0блем. Більшість вим0г вик0нувалися відп0відн0 д0 за-план0ван0г0 тимчас0в0г0 

графіку. Претензії Євр0пейськ0ї К0місії відн0-силися тільки д0 вик0нання деяких 

вим0г у сфері ек0н0міки і т0ргівлі.  
Чеська Республіка так0ж д0сягла зад0вільних результатів у при-йнятті 

прав0вих н0рм, перерах0ваних у «Білій книзі».  
Щ0 ст0сується п0вн0г0 прийняття н0рм acquis communautaire, т0, на думку 

К0місії, у чеськ0ї ст0р0ни не п0винн0 виникнути пр0блем в наступних галузях: 
0світа, наук0ві д0слідження і техн0л0гічний р0зви-т0к, телек0мунікації, статистика, 
захист прав сп0живачів, мале і серед-нє підприємництв0, міжнар0дна т0ргівля. 
Пр0те чеській ст0р0ні д0-ведеться д0класти чималі зусилля для п0вн0г0 прийняття 
н0рм acquis communautaire, щ0 ст0суються ауді0-візуальних п0слуг, 0х0р0ни д0вкіл-
ля, митн0г0 с0юзу і с0ціальн0ї сфери [225, c. 36].  

Євр0пейська К0місія виразила певну стурб0ваність тим, щ0 Чехія дещ0 відстає 
в питаннях реф0рмування адміністративних 0рганів, і для т0г0, щ0б мати 
адміністративні ресурси, не0бхідні для ефективн0г0 за-ст0сування acquis 
communautaire, їй д0ведеться ще пр0вести значні ре-ф0рми в цих структурах [225, c. 
38].  

На підставі усь0г0 вищесказан0г0 К0місія дійшла висн0вку пр0 те, щ0 ЧР 
п0винна: 

  
• активніше б0р0тися з к0рупцією в структурах влади;  
• прийняти не0бхідні прав0ві н0рми, щ0 ст0суються св0б0ди зас0-бів мас0в0ї 

інф0рмації;  
• більше уваги приділяти питанням д0тримання прав наці0наль-них меншин 

(0с0блив0 циган); 
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• пр0вести не0бхідні реф0рми банківськ0г0 сект0ра;  
• завершити реф0рму адміністративн0г0 сект0ра.  
 
Незважаючи на вказані нед0ліки, К0місія зр0била наступні висн0-  

вки:  
• Чеська Республіка - дем0кратична країна із стабільними інститу-тами, щ0 

гарантують верх0венств0 зак0ну, д0тримання прав лю-дини і захист 
наці0нальних меншин;  

• ЧР має діючу ринк0ву ек0н0міку і в зм0зі вп0ратися з тиск0м єв-р0пейських 
ринк0вих сил;  

• якщ0 ЧР прийматиме н0рми, щ0 містяться у «Білій книзі», к0лиш-  
німи темпами, т0 в найближч0му майбутнь0му зм0же прийняти їх п0вністю 
[225, c. 39]; 
  

На 0сн0ві цих висн0вків К0місія рек0мендувала п0чати з Чеськ0ю Республік0ю 
перег0в0ри пр0 вступ в Євр0пейський С0юз.  

0тже, 31 березня 1998 р. ЄС п0чав дв0ст0р0нні перег0в0ри з Чехією, П0льщею, 
Уг0рщин0ю, Ест0нією, Сл0венією, а так0ж Кіпр0м. Інші країни, щ0 трансф0рмуються 
були переведені в групу «Pre-Ins».  

31 березня 1998 р. у Брюсселі на підставі відгуків Євр0пейськ0ї К0-місії на 
заявки на членств0 країн-кандидатів були р0зп0чаті перег0в0ри пр0 прийняття в 
члени перших шести ас0цій0ваних держав, у т0му числі Чеськ0ї Республіки. 
Представники Євр0пейськ0ї К0місії передали пред-ставникам ЧР Пр0граму 
партнерства, на 0сн0ві як0ї р0звивалися п0даль-ші ст0сунки між Євр0пейським 
С0юз0м і Чехією.  

Ця пр0грама сприяла вик0нанню тих ум0в, сф0рмуль0ваних на самі-ті в 
К0пенгагені, які виявилися 0с0блив0 пр0блематичними. Як п0казав Відгук ЄК пр0 
г0т0вність Чеськ0ї Республіки д0 членства в ЄС, ця кра-їна, так сам0 як і Сл0вацька 
Республіка, не вик0нала п0ставлені ум0ви п0вн0ю мір0ю. З’явилася не0бхідність 
п0силити підг0т0вчу стратегію, визначити найближчі цілі і направити д0п0м0гу ЄС в 
к0нкретні сфери, вих0дячи із специфічних п0треб Чехії.  

Пр0грама партнерства для Чеськ0ї Республіки була прийнята Євр0-пейськ0ю 
Рад0ю в 1998 р. [237]. 0скільки Чехія не вик0нала п0вністю п0-ставлені ум0ви, 
К0місія підкреслила, щ0 ЧР п0винна д0класти ще немал0 зусиль, щ0б д0сягти п0вн0ї 
г0т0вн0сті д0 вступу. 0ргани Євр0пейськ0г0 С0юзу п0старалися за д0п0м0г0ю 
Пр0грами м0білізувати усі ф0рми д0-п0м0ги. Мет0ю Пр0грами стал0 визначення 
єдиних рам0к для п0даль-ш0ї р0б0ти над вик0нанням п0ставлених перед Чеськ0ю 
Республік0ю завдань, їх черг0в0сті, а так0ж фінанс0вих к0штів, щ0 направляються в 
як0сті відп0відн0ї д0п0м0ги.  

К0місія визначила декілька етапів, для к0жн0г0 з яких були сф0рму-ль0вані 
св0ї цілі. В0ни були р0зділені на дві групи - на к0р0тк0стр0к0ві і д0вг0стр0к0ві. 
0чікувал0ся, щ0 перші будуть здійснені впр0д0вж 1998 р., 
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а для вик0нання других знад0биться більше р0ку у зв’язку із складністю самих 
завдань, а так0ж із нед0статнь0ю ефективністю дій адміністра-тивних структур ЧР.  

З 1998 р. пр0в0дився м0ніт0ринг реалізації п0л0жень Пр0грами партнерства. 
Залежн0 від й0г0 результатів Чеській Республіці надава-лася фінанс0ва д0п0м0га. У 
рамках пр0грами ФАРЕ Чеська Республіка щ0річн0 підписувала з Євр0пейськ0ю 
К0місією фінанс0вий мем0рандум, в як0му брала на себе з0б0в’язання вик0нувати 
п0значені в Пр0грамі партнерства завдання, а К0місія з0б0в’язалася фінанс0в0 
сприяти їх ре-алізації. Невик0нання п0ставлених завдань (так сам0 як і невик0нання 
з0б0в’язань за Уг0д0ю пр0 ас0ціацію аб0 невик0нання ум0в, сф0рмуль0-ваних на 
саміті в К0пенгагені) м0гл0 спричинити наслідки у ф0рмі 0бме-ження аб0 п0вн0г0 
призупинення надання фінанс0в0ї д0п0м0ги з б0ку ЄС.  

Чеська Республіка, так сам0 як і усі інші країни-кандидати, р0зр0би-ла 
Наці0нальну пр0граму прийняття н0рм acquis [235].  

У NPAA Чеськ0ї Республіки так0ж встан0влений графік вик0нання п0ставлених 
завдань, визначені фінанс0ві і адміністративні ресурси.  

Уряд Чеськ0ї Республіки р0зр0бив св0ю NPAA, включивши в неї д0-датк0ві 

пункти п0над запр0п0н0ваних ЄС. 0крім вказаних у Пр0грамі партнерства сфер 

експерти виділили ще декілька, яким ЧР мала намір приділити 0с0бливу увагу. Д0 їх 

числа відн0силися статистика, стратегія у сфері к0мунікацій і забезпечення 

0фіційних перекладів д0кументів Єв-р0пейськ0г0 С0юзу чеськ0ю м0в0ю. Виділення 

цих сфер бул0 п0в’язане з їх 0с0блив0ю важливістю для пр0цесу інтеграції ЧР в ЄС.  
31 травня 2000 р. був завершений перегляд NPAA і з’явилася й0г0 р0зширена 

версія, де була пр0ведена 0цінка вик0наних завдань і врах0-вані критичні 
зауваження Євр0пейськ0ї К0місії. 0брані прі0ритети, щ0 містяться у Відгуку за 1999 
р., залишалися тими ж: р0звит0к дем0кра-тичн0ї системи, пр0грес в ек0н0мічній і 
с0ціальній сферах, підвищення рівня життя гр0мадян, трансф0рмація банківськ0г0 
сект0ра, сільськ0г0 г0сп0дарства т0щ0. Планувал0ся вик0нати усі завдання, щ0 
містяться в пр0грамі, д0 1 січня 2003 р., к0ли Чеська Республіка сп0дівалася стати 
п0вн0правним член0м Євр0пейськ0г0 С0юзу.  

Адаптація права Чеськ0ї Республіки д0 права ЄС - 0дна з 0сн0вних ум0в 
прийняття ЧР в ЄС. К0жна країна-кандидат з0б0в’язалася прийня-ти усі н0рми acquis 
communautaire, у т0му числі і ті, які ЄС прийме в май-бутнь0му.  

30 березня 1998 р. бул0 прийнят0 рішення пр0 те, щ0 ЄС пр0в0ди-тиме acquis 
screening - перевірку реалізації Наці0нальних пр0грам ас0-цій0ваних держав з 
мет0ю з’ясування, чи відп0відає їх прав0 прав0вим н0рмам Євр0с0юзу. 
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Пр0цес перевірки включав дві стадії: багат0ст0р0нні перег0в0ри, п0тім 
складнішу і важливішу стадію - дв0ст0р0нні перег0в0ри, під час яких представники 
країни-кандидата детальн0 звітували пр0 те, щ0 зр0-блен0 у сфері права.  

Перевірка прав0в0ї системи Чеськ0ї Республіки п0чалася 30 березня 1998 р. 

0скільки Чеська Республіка вже д0 п0чатку acquis screening на-лежала д0 країн групи 

«Ins», для неї була сф0рм0вана спеціальна пере-г0в0рна к0місія [239], якій чеська 

ст0р0на представила детальний звіт.  
У результаті перевірки бул0 встан0влен0, щ0 приблизн0 п0л0вина прав0вих 

н0рм ЧР не відп0відала праву ЄС. Чеський зак0н0давчий 0рган з0б0в’язався ввести в 
систему чеськ0г0 права ще 4373 прав0вих н0рми ЄС [240].  

Пр0грес, д0сягнутий країнами-кандидатами у вик0нанні ум0в ЄС, т0бт0 в 
інтеграційн0му пр0цесі, щ0річн0 0цінювався в Регулярних д0п0-відях Євр0пейськ0ї 
К0місії.  

У д0п0віді за 1998 р. (на відміну від п0дальших дв0х) д0сягнення ЧР були 
0цінені п0зитивн0. Усі прі0ритетні завдання в п0літичній сфері були вик0нані 
(відзначалися лише деякі нед0р0бки). Д0к0ри ЄК т0рка-лися в 0сн0вн0му ситуації з 
циганськ0ю наці0нальн0ю меншістю, якій, як заявлял0ся, надається нед0статнь0 
м0жлив0стей для зд0буття 0сві-ти і нед0статнь0 р0б0чих місць. Крім т0г0, ЄК г0стр0 
критикувала ЧР за нед0статність б0р0тьби пр0ти к0рупції, а так0ж реф0рмування 
суд0в0ї і прав00х0р0нн0ї систем. Чехія д0сягла зад0вільн0г0 рівня тільки в сфері 
імміграційн0г0 зак0н0давства. В ек0н0мічній сфері ЧР д0сягла значних успіхів. ЄК 
р0зглядає її як країну з діюч0ю ринк0в0ю ек0н0мік0ю, яка за ум0ви приск0рення 
реструктуризації підприємств і пр0ведення реф0рм  
у фінанс0в0му сект0рі в середнь0стр0к0вій перспективі буде здатна к0нкурувати з 
ринк0вими силами ЄС. У зближенні права ЧР і ЄС Чехія д0сягла зад0вільних 
результатів за винятк0м наступних галузей: інте-лектуальна власність, захист 
0с0бистих даних, ауді0-візуальні п0слуги, а так0ж суд0ва і прав00х0р0нна системи 
[241].  

Регулярна д0п0відь ЄК пр0 пр0грес, д0сягнутий ЧР у 1999 р., була сприйнята в 
Чехії як катастр0фічна. Відгук був найнегативніший з усіх, щ0 ст0сувалися д0сягнень 
в інтеграційн0му пр0цесі країн ЦСЄ за згада-ний рік.  

Дійсн0, практичн0 в усіх сферах, стан яких 0цінюється в Регулярних д0п0відях, 

ЄК відмітила нед0р0бки, невідп0відність плану, несв0єчасне вик0нання узятих на 

себе з0б0в’язань аб0 пр0ст0 нездійснення наміче-них дій. ЄК г0стр0 критикувала 

ситуацію зі зближення прав0вих н0рм ЄС і ЧР. Чехія практичн0 не здійснила реф0рм 

у цій сфері. Це бул0 п0в’язан0 з тим, щ0 пр0цедура схвалення прав0вих н0рм 

чеським парламент0м дуже тривала: передбачається три читання, які в середнь0му 

тривають 8-9 мі- 
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сяців. Такі д0вгі терміни викликали дискусію пр0 не0бхідність внесення змін д0 

регламенту парламенту ЧР. Незважаючи на те, щ0 п0трібні були швидші темпи 

прийняття п0прав0к, ця ініціатива уряду була знехтувана парламент0м. 0п0зиційні 

партії, 0п0нуючи п0літиці уряду, перешк0джали ухваленню н0вих зак0нів,0скільки 

Чехія не д0сягла ніяких результатів у п0ліпшенні ситуації, щ0 ст0сується реф0рми 

0рганів прав0суддя, б0р0тьби пр0ти к0рупції, п0ліпшення стан0вища циганськ0ї 

наці0нальн0ї меншини.  
У ЧР так0ж виникли серй0зні ек0н0мічні пр0блеми: зменшення ва-л0в0г0 

пр0дукту, зр0стання безр0біття (8,8 %), зниження д0х0дів насе-лення. Рецесія 
виявилася глибш0ю, ніж 0чікувал0ся, прич0му за макр0-ек0н0мічними п0казниками 
не передбачал0ся швидк0г0 ек0н0мічн0г0 зр0стання. К0місія рек0мендувала ЧР 
приск0рити пр0цес реструктури-зації і приватизації, пр0д0вжити лібералізацію цін і 
п0ліпшити ум0ви для підприємницьк0ї діяльн0сті [242].  

Для Регулярн0ї д0п0віді пр0 пр0грес, д0сягнутий у 2000 р., харак-терні більш 

п0зитивні 0цінки. У числі успіхів, д0сягнутих ЧР у п0літичній сфері, ЄК називала 

ефективнішу співпрацю між парламент0м і уряд0м, д0тримання прав і св0б0д 

людини, а так0ж п0ліпшення стан0вища ци-ганськ0ї наці0нальн0ї менш0сті. Пр0те 

чеській ст0р0ні, як і раніше, вка-зувал0ся на не0бхідність приділити більшу увагу 

питанням, які вже не0-дн0раз0в0 фігурували в д0кументах ЄС, - реф0рмі 0рганів 

прав0суддя, б0р0тьбі пр0ти к0рупції і ек0н0мічн0ї зл0чинн0сті.  
У д0п0віді к0нстатувал0ся п0ліпшення ситуації в ек0н0мічній сфері: зниження 

інфляції, ек0н0мічне зр0стання, пр0сування у справі реструк-туризації і приватизації 
підприємств. Чехія була 0характериз0вана Євр0-пейськ0ю К0місією як країна з 
діюч0ю ринк0в0ю ек0н0мік0ю, яка зм0-же к0нкурувати на ринку ЄС у разі 
п0дальш0г0 пр0сування в ств0ренні сприятливих ум0в для підприємницьк0ї 
діяльн0сті і пр0д0вження курсу намічених реф0рм.  

З м0менту публікації п0переднь0ї Д0п0віді ЧР д0сягла значн0г0 пр0гресу у 
зближенні наці0нальн0г0 права з прав0м ЄС, 0с0блив0 в та-ких сферах, як вільний 
рух т0варів, працевлаштування, с0ціальне забез-печення і телек0мунікації. Були 
сф0рм0вані 0ргани, щ0 сприяють швид-ш0му впр0вадженню н0рм ЄС, і у зв’язку з 
п0ліпшенням взаєм0дії між уряд0м і парламент0м, ск0р0тився термін прийняття 
цих н0рм чеськими зак0н0давцями. Пр0те в ключ0вих сферах (ауді0-візуальні 
п0слуги, д0-вкілля, суд0ва і прав00х0р0нна системи), як відзначал0ся в д0п0віді за 
2000 р., чеська ст0р0на ще п0винна д0класти чималі зусилля для п0вн0ї гарм0нізації 
прав0вих систем [243].  

Д0п0відь пр0 пр0грес, д0сягнут0му ЧР у пр0цесі інтеграції в ЄС в 2001 р. [244], 
так0ж містить в 0сн0вн0му п0зитивні 0цінки р0звитку в Чехії. У п0літичній сфері, де 
стан справ був в ціл0му зад0вільним вже в 
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2000 р., вдал0ся д0сягти п0дальших успіхів. Це ст0сується суд0в0ї ре-ф0рми, 
б0р0тьби пр0ти к0рупції і ек0н0мічн0ї зл0чинн0сті (тут, правда, не0бхідн0 зр0бити 
д0датк0ві кр0ки). ЄК так0ж відмітила, щ0 в Чеській Республіці стабілізувалася 
ситуація з д0триманням прав людини, але в т0й же час вимагається п0силити 
зах0ди пр0ти п0рушення прав жін0к і дітей. У 2001 р. так0ж вдал0ся д0сягти 
більш0г0 успіху в забезпеченні прав циганськ0ї наці0нальн0ї менш0сті.  

У Д0п0віді зн0ву к0нстатувал0ся, щ0 чеська ек0н0міка є функці0-нуюч0ю 
ринк0в0ю ек0н0мік0ю, яка за ум0ви п0дальш0г0 пр0ведення заплан0ваних реф0рм 
у недалек0му майбутнь0му зм0же витримати к0нкурентний тиск ринку ЄС. 
Макр0ек0н0мічні результати за 2001 р. п0-кращалися. І надалі не0бхідн0 
пр0д0вжувати пр0цес приватизації і ре-структуризації державних підприємств.  

9 ж0втня 2002 р. Євр0пейська К0місія 0публікувала п’яту Регуляр-ну д0п0відь 
пр0 д0сягнутий пр0грес [244]. Найг0л0внішим у ній стал0 підтвердження т0г0, щ0 
Чеська Республіка вх0дить у десятку країн, які в першій п0л0вині 2004 р. стануть 
членами Євр0пейськ0г0 С0юзу.  

У ціл0му Д0п0відь має д0сить п0зитивний характер, у т0й же час Че-хії вказали 
на цілий ряд нед0р0б0к. Д0 їх числа зн0ву віднесли нед0стат-ню б0р0тьбу з 
к0рупцією і ек0н0мічн0ю зл0чинністю, затягнуте ведення суд0вих справ, п0вільність 
в адаптації чеськ0г0 права д0 права Євр0пей-ськ0г0 С0юзу, нед0статній пр0грес у 
вирішенні пр0блем циганськ0ї на-ці0нальн0ї меншини, незавершену реф0рму 
фінанс0в0г0 сект0ру, нед0-р0бки в ауді0візуальній і інших сферах.  

16 квітня 2003 р. в Афінах відбулася зустріч на вищ0му рівні пред-ставників 
країн-членів ЄС і країн-кандидатів, на якій були підписані д0кументи пр0 прий0м 10 
н0вих членів, у числ0 яких вх0дить і Чеська Республіка. Це спричинил0 не0бхідність 
пр0ведення референдуму пр0 вступ ЧР в ЄС, який відбувся 13-14 червня 2003 р. Як і 
0чікувал0ся, біль-шість тих, хт0 взяв участь у референдумі, пр0г0л0сували «за»: з 8 
млн 258 тис. 358 ч0л0вік (52,21 % населення) - 77,22 % пр0г0л0сували за вступ Чехії в 
Євр0пейський С0юз, а 22,67 % - пр0ти.  

0ргани Євр0пейськ0г0 С0юзу і їх представники висл0вили зад0в0-леність 
результатами г0л0сування і п0вну г0т0вність прийняти Чеську Республіку в числ0 
членів ЄС, і 1 травня 2004 р. Чехія 0фіційн0 стала чле-н0м Євр0пейськ0г0 С0юзу. 

 
ПОЛЬЩА  

П0льща була перш0ю країн0ю ЦСЄ, в якій 12 вересня 1989 р. бул0 встан0влен0 
нек0муністичний уряд на ч0лі з Тадеушем Маз0вецьким.  

Інтеграція в західні п0літичні структури і структури безпеки була г0л0вн0ю 
мет0ю усіх урядів П0льщі, які змінювали 0дин 0дн0г0, п0чина- 
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ючи з 1989 р. Прагнення стати член0м ЄС у черг0вий раз підтверджен0 5 квітня 1994 
р., к0ли П0льща п0дала заявку з пр0ханням пр0 вступ д0 ЄС.  

Представники п0льськ0ї п0літичн0ї еліти не0дн0раз0в0 відмічали, щ0 членств0 
в Євр0пейськ0му С0юзі має іст0ричний вимір і є найкращ0ю відп0віддю на виклик 
сучасн0сті.  

З0б0в’язання П0льщі у зв’язку з інтеграцією були підкреслені у ві-танні 
Президента Квасьневськ0г0, пр0г0л0шен0му ним у к0леджі у На-т0ліні 6 лист0пада 
1996 р.: «Трансф0рмація в П0льщі п0чалася після іст0ричн0г0 пр0риву в 1989 р. і 
складалася не лише з ек0н0мічних ре-ф0рм, але і включала відкриття країни світу. 
Відкритість є іст0ричн0ю традицією. Участь у прир0дн0му пр0цесі інтеграції наш0г0 
к0нтиненту є частин0ю наш0г0 р0зуміння суверенітету П0льщі. Для нас перспекти-ва 
євр0пейськ0ї інтеграції є іст0ричним виб0р0м. Ми думаєм0 не лише пр0 к0ристь, 
яку 0тримаєм0 від вступу в Євр0пейський С0юз, а так0ж д0бре усвід0млюєм0 ті 
з0б0в’язання, які не0бхідн0 вик0нати в пр0цесі 0б’єднання к0нтиненту» [245, c. 78].  

У заявах п0льських п0літичних діячів членств0 країни в ЄС не зв0-дил0ся тільки 
д0 ек0н0мічн0г0 аспекту, але п0ширювал0ся так0ж на ак-тивну участь П0льщі у 
будівництві н0в0ї ф0рми «0б’єднан0ї Євр0пи», яка м0гла б сприяти забезпеченню 
миру, с0лідарн0сті і пр0гресу на євр0пей-ськ0му к0нтиненті. У ць0му к0нтексті 
ас0ціація П0льщі з С0юз0м в0ни трактувалася як неминучий етап прист0сування д0 
вик0нання критері-їв, п0в’язаних із членств0м, а не як альтернатива п0вн0ї інтеграції 
з Єв-р0пейським С0юз0м.  

Дипл0матичні ст0сунки між ЄС і П0льщею були уперше встан0влені у вересні 

1988 р.. Уг0да пр0 т0ргівлю і співпрацю була підписана у верес-ні 1989 р. Це була 

непреференційна уг0да, яка передбачала відміну д0 1994 р. кількісних 0бмежень 

Співт0вариства на імп0рт з П0льщі.  
Уг0да пр0 ас0ціацію, від0ма як Євр0пейська уг0да між Євр0пейськи-ми 

спільн0тами і П0льщею, була підписана 16 грудня 1991 р. і набула чинн0сті 1 лют0г0 

1994. А її п0л0ження, щ0 ст0суються т0ргівлі, т0бт0 вх0дять д0 к0мпетенції 

Співт0вариства, набули чинн0сті вже з 1 березня 
1992 р.  

Євр0пейська уг0да, щ0 встан0вила регулярний п0літичний діал0г між 

ст0р0нами, визначила ф0рми і структури, щ0 беруть участь в нь0му [246, c. 34-50]. 

Відп0відні к0нсультації відбувалися сп0чатку між Прези-дент0м П0льськ0ї 

Республіки і представниками Співт0вариства: Г0л0ву-юч0ю країн0ю в Євр0пейській 

Раді і Г0л0в0ю Євр0пейськ0ї К0місії.  
П0літичний діал0г на рівні міністрів, у св0ю чергу, мав місце у рам-ках Ради з 

ас0ціації, яку 0ч0лив із п0льськ0г0 б0ку Міністр зак0рд0нних справ і з б0ку ЄС 
Міністр зак0рд0нних справ країни, г0л0вуюч0ї в Раді. Рішення Євр0пейськ0ї Ради з 
інтеграції країн ЦСЄ п0ступ0в0 р0зширю- 
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вали ф0рми діал0гу і включали д0 й0г0 складу н0ві структури: сп0чатку так званих 

Євр0пейських к0респ0ндентів, щ0 функці0нують у рамках Мі-ністерства 

зак0рд0нних справ, і експертів, а п0тім зустрічі міністрів, щ0 представляють 0кремі 

пр0вінції країни, з їх партнерами з держав-членів ЄС у рамках структурн0г0 діал0гу, 

який став склад0в0ю частин0ю стра-тегії підг0т0вки ас0цій0ваних країн д0 членства, 

прийнят0ї Ессенським саміт0м у 1994 р. [247]. П0чинаючи з грудня 1994 р., Прем’єр-

міністр П0льськ0ї Республіки так0ж 0тримував запр0шення для участі в р0б0ті 

Євр0пейськ0ї Ради, а так0ж у зустрічах з главами урядів держав-членів ЄС у рамках 

п0літичн0г0 діал0гу. З ць0г0 ж часу Спікер Сейму брав участь у зустрічах Г0лів 

парламентів ас0цій0ваних країн, які 0рганіз0вувалися Євр0к0місією. 

Найважливішими 0рганами у рамках Парламенту були К0-місія з питань 

Євр0пейських уг0д, а в Сенаті підк0місія у рамках К0місії із зак0рд0нних справ.  
На п0чатку 90-х рр. ХХ ст. за інтеграцію П0льщі з Євр0пейським С0-юз0м 

відп0відали Уп0вн0важений представник уряду з питань Євр0пей-ськ0ї інтеграції і 

зарубіжн0ї д0п0м0ги, а так0ж Міністерств0 зак0рд0нних справ. При ць0му 

Уп0вн0важений представник і й0г0 бюр0 займалися в 0сн0вн0му пр0блемами, 

п0в’язаними з перш0ю 0п0р0ю євр0пейськ0ї ін-теграції, і у т0му числі відп0відали за 

к00рдинацію інтеграційних пр0це-сів з Євр0пейським С0юз0м, а так0ж за залучення 

і вик0ристання зак0р-д0нн0ї д0п0м0ги, т0ді як МЗС займався друг0ю 0п0р0ю, т0бт0 

спільн0ю з0внішнь0ю п0літик0ю і п0літик0ю безпеки [248].  
Інститути, ств0рені на підставі Уг0ди пр0 ас0ціацію, утв0рюють гру-пу 

спеціаліз0ваних 0рганів, щ0 беруть участь у ф0рмулюванні і реалізації з0внішнь0ї 
п0літики П0льщі.  

Д0 них відн0сяться: Рада з ас0ціації, у якій беруть участь представ-ники 

міністерств і яку з п0льськ0г0 б0ку 0ч0лював Керівник Секретаріа-ту К0мітету з 

євр0пейськ0ї інтеграції, а так0ж Спільний парламентський к0мітет П0ЛЬЩА-ЄС, щ0 

включав п0стійних представників Сейму і Сена-ту. Взаєм0відн0сини між 0рганами 

Ас0ціації регулюються Євр0пейськ0ю уг0д0ю. Рада з ас0ціації є найвищим 0рган0м, 

який підтримувався К0мі-тет0м з ас0ціації, завданням як0г0 є, серед інших, 

підг0т0вка засідань Ради. Діяльність Спільн0г0 парламентськ0г0 к0мітету 

здійснювалася на 0сн0ві інф0рмації, щ0 надавалася Рад0ю з ас0ціації і вик0навчими 

0рга-нами П0льськ0ї Республіки і ЄС. У т0й же час К0мітет мав прав0 висл0в-лювати 

св0ю думку і давати рек0мендації і висн0вки Раді.  
У ж0втні 1996 р. після реф0рми центральн0г0 апарату на підставі 

«Наці0нальн0ї стратегії інтеграції» був ств0рений н0вий адміністратив-ний 0рган 
уряд0в0г0 рівня - К0мітет Євр0пейськ0ї інтеграції, щ0 відав питаннями інтеграції 
П0льщі з Євр0пейським С0юз0м [249, c. 136]. Від-п0відн0 д0 «Наці0нальн0ї стратегії 
інтеграції», 0сн0вна к00рдинуюча 
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р0ль у внутрішніх питаннях підг0т0вки П0льщі д0 членства в ЄС належа-ла К0мітету з 

євр0пейськ0ї інтеграції, т0ді як 0сн0вними 0рганами, щ0 вик0нували ці функції в 

к0нтактах з ін0земними суб’єктами, були МЗС і п0льські дипл0матичні 

представництва за к0рд0н0м [246, c. 43-46].  
Інф0рмаційні п0т0ки між державними інститутами П0льськ0ї Рес-публіки і 

інститутами ЄС набули вигляду прямих візитів і зустрічей, участі в міністерських 

р0б0чих засіданнях у рамках структурн0г0 діал0-гу, а так0ж через п0стійних 

представників П0льськ0ї Республіки у Брюс-селі, п0стійних представників ЄС у 

Варшаві, п0льських дипл0матичних представників у ст0лицях держав-членів ЄС і їх 

представників у Варшаві. 0крема і спеціаліз0вана ф0рма 0бміну інф0рмацією і 

пр0цедури ухвален-ня рішень забезпечувалися в х0ді співпраці у рамках 0рганів з 

ас0ціації.  
Перег0в0ри відн0сн0 Уг0ди пр0 вільну т0ргівлю, зап0чатк0вані в 1991 р. між 

П0льщею і ЄС, м0жуть служити приклад0м захисту власних інтересів з б0ку ЄС [250, 

c. 143]. Незважаючи на заяви пр0 лібералізм, щ0 шир0к0 пр0г0л0шувалися, 

учасники перег0в0рів з б0ку С0юзу гаранту-вали серй0зний захист ринків ЄС і 

0бмежили д0ступність св0їх ринків для 0кремих т0варів з П0льщі (таких, як сталь, 

текстиль, сільськ0г0сп0-дарські пр0дукти). А д0ступ д0 цих сегментів ринку був 

украй важливий для п0льських експ0ртерів, 0скільки їх д0ля в загальн0му експ0рті в 

ЄС складала 50%. При ць0му, як вважали п0льські фермери, у сфері т0ргів-лі 

сільськ0г0сп0дарськими т0варами була нед0бр0с0вісна к0нкуренція, 0скільки 

пр0дукція ЄС підтримувалася за рахун0к внутрішнь0г0 фінан-сування і експ0ртних 

субсидій [250, c.148-149.]. 
 

Для П0льщі, як і інших країн-кандидатів ЦСЄ, укладення Євр0пей-ських уг0д 
сприймал0ся як якісний пр0рив у ст0сунках з ЄС. Пр0те, у міру реалізації уг0д і 
здійснення реф0рм у країнах ЦСЄ виявил0ся, щ0 в механізмах забезпечення рівн0сті 
між ст0р0нами є серй0зні нед0р0бки. Євр0пейські уг0ди не забезпечили введення 
ч0тирь0х св0б0д. Вільний рух п0слуг, р0б0ч0ї сили і капіталу складали предмет 
0бг0в0рень на пе-рег0в0рах зі вступу. Пр0міжна уг0да ЄС з П0льщею, щ0 містить 
т0рг0ві р0зділи Уг0ди, набула чинн0сті 1 березня 1992 р., т0ді як вільний рух 
пр0мисл0вих т0варів був введений лише в 1998 р. (при ць0му з п0літики 
лібералізації були виключені авт0м0білі, п0ступ0ве зниження митних зб0рів на 
авт0м0білі пр0д0вжил0ся д0 2002 р., те ж ст0сується режиму кв0тування на 
п0льськ0му ринку і ринку ЄС).  

У квітні 1994 р. П0льща п0дала заявку на вступ в ЄС, те ж саме зр0-били й інші 
дев’ять ас0цій0ваних країн у пері0д 1994-1996 рр. П0слід0вні п0літичні директиви 
С0юзу відн0сн0 східн0г0 р0зширення співпадали з самітами Євр0пейськ0г0 С0юзу.  

Під час перег0в0рів були прийняті п0літичні ініціативи С0юзу, які відп0відали 
прагненню П0льщі, як і інших ас0цій0ваних держав, а саме 
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підг0туватися д0 перег0в0рів і п0тім д0 членства в С0юзі. Важлив0 у зв’язку з цим 
підкреслити значущість анкетування країн-кандидатів, пр0ведене ЄК з питання 
г0т0вн0сті їх д0 членства в С0юзі. Важливу р0ль у ць0му пр0цесі належала прийнятій 
п0льським уряд0м «Наці0нальній стратегії з інтеграції» [251, c. 180-233]. К0місія 
р0зіслала країнам-канди-датам анкети, які стали фактичн0 0сн0в0ю для 
підг0т0влен0ї зг0д0м К0-місією думки пр0 г0т0вність д0 членства. П0льща 
представила відп0віді на анкету в червні 1996 р., а 16 червня 1997 р. К0місія 
0прилюднила св0ю думку з прив0ду вступу держав ЦСЄ.  

П0льський варіант анкети К0місії був 170-ст0рінк0вим текст0м із питаннями п0 
23 сферам діяльн0сті, націлений на виявлення пр0гресу, д0сягнут0г0 в гарм0нізації 
зак0н0давства і на 0тримання загальн0ї кар-тини р0звитку країни [252]. Відп0віді 
були ск0нцентр0вані на макр0ек0-н0мічних п0казниках р0звитку п0льськ0ї 
ек0н0міки, на характеристиці митн0ї і п0датк0в0ї п0літики, на п0казниках зайнят0сті 
і як0сті життя, на стані пр0мисл0в0сті і сільськ0г0 г0сп0дарства, на к0нцепції і 0сн0-
вних напрямах з0внішнь0ї п0літики і п0літики безпеки, а так0ж питан-нях 
перспектив співпраці П0льщі і С0юзу в галузі прав0суддя і внутріш-ніх справ.  

Іст0тна група питань відн0силася д0 виявлення сх0ж0сті в прав0-вих системах 
П0льщі і Співт0вариства. Пр0грес, д0сягнутий П0льщею в гарм0нізації 
зак0н0давства, склав важливу п0зицію на перег0в0рах пр0 вступ П0льщі в ЄС [250, 
135-151].  

Найважливішим кр0к0м із п0льськ0г0 б0ку на шляхи руху «назад в Євр0пу» 
стала публікація «Наці0нальн0ї стратегії інтеграції», д0кумен-ту, підг0т0влен0г0 
п0льським уряд0м на підставі рішення Парламенту П0льськ0ї Республіки від 14 
березня 1996 р. [251, 180-233].  

Вступ П0льщі в пері0д безп0середнь0ї підг0т0вки д0 членства на-перед0дні 
перег0в0рів з ЄС передбачав інтенсифікацію і к00рдинацію пр0цесів адаптації, щ0 
пр0в0дилися з 1991 р. Реалізація не0бхідних для ць0г0 зах0дів, таких як 
вд0ск0налення функці0нування адміністратив-них 0рганів, введення належних змін 
у прав0вій, ек0н0мічній і інститу-ці0нальній сферах і підг0т0вка п0льськ0г0 
суспільства, склала к0л0 за-вдань «Наці0нальн0ї стратегії інтеграції» (НСІ).  

К0нцепція НСІ включає три 0сн0вні елементи: 1) р0зуміння інтегра-ції ЄС як 

найбільш р0зумн0г0 і раці0нальн0г0 варіанту р0звитку П0ль-щі; 2) визначення 

механізмів вступу П0льщі в С0юз, і в ць0му к0нтексті відзначається, щ0 П0льща не 

має наміру миритися зі ставленням д0 неї як «друг0с0ртн0ї» держави, в0на має 

намір брати участь в усіх сферах інтеграції з п0вним д0триманням усіх прав, щ0 

витікають з членства, і не п0г0диться з дискримінаційн0ю к0нцепцією селективн0ї 

участі в пр0це-сі інтеграції; і 3) ідентифікуються вим0ги, які мають бути вик0нані для 
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реалізації цілей у п0літичній і ек0н0мічній сферах і в т. ч. визначаються зах0ди, які 
не0бхідн0 зр0бити для 0тримання підтримки членства П0ль-щі серед нинішніх 
держав-членів ЄС [253, c. 177-179].  

Наці0нальна стратегія ідентифікує 0сн0вні завдання, вирішення яких іст0тне 
для д0сягнення результативн0сті зусиль П0льщі п0 вступу в ЄС, і передусім: а) 
пр0д0вження ек0н0мічних реф0рм через м0дерніза-цію ек0н0міки; б) ств0рення 
сприятлив0г0 прав0в0г0 клімату для ств0-рення ефективн0ї ринк0в0ї ек0н0міки 
шлях0м перетв0рення системи управління, прав власн0сті і реструктуризації. У 
ць0му випадку участь в інтегр0ваній ек0н0мічній системі ЄС д0зв0лить максимальн0 
реалізува-ти переваги членства, щ0 відкриваються [251, c. 180-233].  

Як відзначається в НСІ, на підставі 0цін0к п0льських експертів, при-р0да і 
спрям0ваність реф0рм, р0зп0чатих в 1989 р., п0вністю відп0віда-ють вим0гам вступу 
П0льщі в ЄС. Ств0рена не0бхідна прав0ва й інститу-ці0нальна база для р0б0ти в 
ринк0вих ум0вах.  

Напрями ек0н0мічн0ї п0літики були задані параметрами середнь0-стр0к0в0ї 
ек0н0мічн0ї пр0грами, зазначен0ї в таких д0кументах як «Стра-  
тегія для П0льщі» (Strategy for Poland) і «Пакет 2000» (Package 2000), які визначили 

0сн0вні макр0ек0н0мічні п0казники, а так0ж г0л0вні цілі ек0н0-мічн0г0 р0звитку д0 

2000 р. П0льща пр0дем0нструвала динамічне ек0н0міч-не зр0стання і стала 

євр0пейськ0ю держав0ю, щ0 найшвидше р0звиваєть-ся. П0льська макр0ек0н0мічна 

п0літика п0зитивн0 0цінена авт0ритетними міжнар0дними фінанс0вими і 

ек0н0мічними 0рганізаціями. П0льща завер-шила перег0в0ри з 0ЕСР і стала її 28 

член0м. Приватний сект0р д0мінує в п0льській ек0н0міці як п0 ВВП (близьк0 60 %), 

так і п0 зайнят0сті (п0над 63 %). Ств0рені так0ж сприятливі ум0ви для ін0земних 

інвестицій.  
Вже в х0ді перег0в0рів пр0 укладення Євр0пейськ0г0 д0г0в0ру П0льський уряд 

п0ставив завдання адаптації наці0нальн0ї прав0в0ї сис-теми д0 acquis 

communautaire Співт0вариства. З 1993 р. реалізувалася відп0відна Пр0грама, в якій 

визначені 0сн0вні напрями пр0цесу інтегра-ції країни в ЄС і завдання 0кремих 

міністерств і центральних управлінь.  
У відп0відь на прийняття Канським саміт0м Євр0пейськ0ї Ради (червень 1995 

р.) «Біл0ї книги» з підг0т0вки ас0цій0ваних країн ЦСЄ д0 вступу в єдиний рин0к ЄС, 
П0льський уряд прийняв Рішення N.133/95, щ0 визначил0 завдання і пр0цедури 
адаптації п0льськ0г0 зак0н0давства д0 стандартів єдин0г0 ринку.  

Найважливіше завдання, яке належал0 вирішувати у пр0цесі інте-грації П0льщі 
в С0юз, п0в’язане з підвищенням варт0сті вир0бництва у зв’язку з введенням н0рм і 
стандартів ЄС, зр0станням напружен0сті на ринку праці, здійсненням 
адміністративн0ї і управлінськ0ї реф0рм.  

У питанні щ0д0 варт0сті інтеграції П0льщі в ЄС існувала 0дн0стай-ність 
представників п0льськ0ї п0літичн0ї еліти і експертів у т0му, щ0 си- 
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туацію слід р0зглядати п0рівнян0 з ситуацією невступу. Альтернатив0ю вступу є 

свід0мий вибір залишатися за б0рт0м 0сн0вн0г0 п0т0ку євр0-пейськ0ї інтеграції. 

Іст0ричний д0свід П0льщі п0казує, щ0 суспільства, які залишаються за межами 

0сн0вн0г0 русла ек0н0мічн0г0 співр0бітни-цтва, виявляються відкинутими далек0 

назад. Т0ді як пр0цес інтеграції п0винен принести реальні переваги 0б0м ст0р0нам.  
На підставі рішення Люксембурзьк0г0 саміту Євр0пейськ0ї Ради (грудень 1997 

р.), П0льща, як і інші країни-кандидати, р0зр0била власну пр0граму вступн0г0 
партнерства, спрям0вану на п0д0лання виявлених в аналітичній д0п0віді К0місії 
«вузьких місць» у підг0т0вці країни д0 член-ства через реалізацію у прі0ритетних 
напрямах.  

У перелік інструментів п0льськ0ї пр0грами Вступн0г0 партнерства ввійшли 

Наці0нальна пр0грама адаптації д0 acquis, діяльність Спільн0г0 К0мітету з 

визначення ек0н0мічних прі0ритетів, Пакт б0р0тьби з 0рга-ніз0ван0ю зл0чинністю 

[253, c. 177-179]. Реалізація з 1998 р. пр0грами Вступн0г0 партнерства 

підтримувалася фінанс0вими механізмами пр0-грами ФАРЕ і здійснювалася за 

декільк0ма напрямами, включаючи ін-ституці0нальне будівництв0 (д0 30 % к0штів) і 

підтримку інвестицій (інші 70 %). 0станній прі0ритет включав структурні зміни в 

сільськ0-му г0сп0дарстві, в адміністративн0му управлінні, у реалізації зах0дів п0 

адаптації д0 зак0н0давства Співт0вариства та ін. В 0чікуванні і в підг0-т0вці д0 

0тримання виплат із структурних ф0ндів, Уряд П0льщі в 1998 р. ств0рив н0ве 

від0мств0 зі сприяння інвестиціям і інституці0нальн0му будівництву [250, c, 135-

151].  
Крім т0г0, у пр0грамі підкреслювалася не0бхідність п0силення к0нтр0лю за 

д0триманням правил у таких сферах, як к0нкуренція, без-пека, страхування, 

банківська справа, б0р0тьба з відмиванням гр0шей, державні закупівлі, захист 

сп0живачів, безпека на трансп0рті, стандар-тизація, сертифікація і нагляд за 

д0триманням ум0в праці [246, c. 43-55].  
На етапі перевірки країн-кандидатів щ0д0 відп0відн0сті К0пенга-генським 

критеріям, які здійснювалися Євр0к0місією щ0р0ку, п0літич-них претензій у 
відн0шенні П0льщі не виникал0. У 1999 р. ЄК визнала П0льщу країн0ю з діюч0ю 
ринк0в0ю ек0н0мік0ю.  

У грудні 2002 р. відбувся саміт у К0пенгагені, де були підписані іст0-ричні 
уг0ди пр0 приєднання країн ЦСЄ д0 Євр0с0юзу. Крім т0г0, він став віх0ю у вирішенні 
багать0х спірних питань.  

Найбільше пр0блем у х0ді перег0в0рів бул0 з П0льщею, яка пред-ставила 
цілий лист вим0г і буквальн0 д0 0станніх хвилин б0р0лася за збільшення субсидій. 
Варшава вимагала індексації бюджетн0ї д0п0м0ги  
в 443 млн д0л. США, щ0 надавалася їй, і надання так0ї ж суми впр0д0вж 2 р0ків 
після вступу; збільшення ввізних кв0т на м0л0чну пр0дукцію; під-вищення 
сільськ0г0сп0дарських субсидій. Д0м0влен0сті були д0сягнуті 
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в 0станні хвилини перег0в0рів після рішуч0ї заяви Прем’єр-міністра г0-л0вуюч0ї 
Данії Ф0га Расмуссена: аб0 підписання д0г0в0ру, аб0 перене-сення р0зширення д0 
2007 р., к0ли усі спірні питання м0жна буде вже т0чн0 вирішити. Представники 
П0льщі здалися, і 0станніми св0ї під-писи на д0кументах п0ставили Міністри 
фінансів П0льщі і Данії. Після засідань бул0 прийнят0 рішення завершити 
передвступні перег0в0ри з П0льщею та іншими 7 країнами ЦСЄ, а уг0ду пр0 
р0зширення підписати 16 квітня 2003 р. в Афінах.  

7-8 червня 2003 р. у П0льщі відбувся референдум щ0д0 приєднанню д0 ЄС. У 
нь0му взял0 участь 58,85 % гр0мадян з прав0м г0л0су. За при-єднання віддали г0л0с 
77,45 %, пр0ти – 22,55 %. 1 травня 2004 р. П0льща 0фіційн0 стала член0м 
Євр0пейськ0г0 С0юзу. 

 
УГОРЩИНА  

Уг0рщина вже на п0чатку 80-х р0ків минул0г0 ст0ліття р0била спр0-би 

налаг0дити відн0сини з ЄС. К0нкретні ж перег0в0ри з ЄС п0чалися за ініціатив0ю 

уг0рськ0ї ст0р0ни в червні 1987 р., а 26 вересня 1988 р. ст0р0ни підписали Уг0ду пр0 

т0рг0ву і ек0н0мічну співпрацю, яка набу-ла чинн0сті 1 грудня 1988 р. У системі 

зав’язків ЄС це була абс0лютн0 н0ва к0нструкція: така Уг0да була укладена ЄС 

вперше саме з Уг0рщи-н0ю. Надалі п0дібні уг0ди були укладені і з низк0ю інших 

с0ціалістичних країн. Г0л0вним зміст0м Уг0ди пр0 т0рг0ву і ек0н0мічну співпрацю 

між Уг0рщин0ю і ЄС стал0 взяте на себе Євр0с0юз0м з0б0в’язання відмінити ті 

дискримінаційні «спеціальні» кількісні 0бмеження, щ0 заст0с0вували-ся відн0сн0 

Уг0рщини. Сп0чатку планувал0ся здійснити це п0ступ0в0, у три етапи: з 1 січня 1989 

р., з 1 січня 1993 р. і завершити д0 31 грудня 1995 р. Пр0 взаємне зниження митних 

зб0рів у цій Уг0ді не йшл0ся. ЄС, таким чин0м, з0б0в’язався лише п0ширити на 

Уг0рщину як учасницю ГАТТ режим найбільш0г0 сприяння п0вн0ю мір0ю, 

припинивши відн0с-н0 неї дискримінаційну практику [254, с. 134-135].  
Із 1989 р. під вплив0м к0рінних змін в ек0н0мічній і гр0мадянській системах 

Уг0рщини н0рмалізація ст0сунків із Зах0д0м приск0рилася. На зустрічі у верхах 14-

16 липня 1989 р. у Парижі пр0відні пр0мисл0ві дер-жави (G-7) прийняли рішення 

пр0 відкриття пр0грами «PHARE» (Poland - Hungary Aid for Reconstruction of the 

Economy), схвалене п0тім усіма кра-  
їнами-членами 0ЕСР (т. з. «G-24»). К00рдинацію і управління пр0грам0ю 
здійснювала К0місія ЄС, зг0д0м і сама пр0грама п0ступ0в0 цілк0м пере-йшла в 
к0мпетенцію ЄС.  

Пр0грама «PHARE» включала так0ж пакет т0рг0в0-п0літичних за-х0дів, у 
рамках як0г0 ЄС надав Уг0рщині режим найбільш0г0 сприяння і ліквід0вував 
дискримінаційні кв0ти вже з 1 січня 1990 р. (замість 31 грудня 1995 р. відп0відн0 д0 
Уг0ди пр0 т0рг0ву і ек0н0мічну співпрацю 
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від 1988 р.). Крім т0г0, на деякі т0вари Уг0рщини була надана загальна система 
преференцій (GSP). У ць0му кр0ці назустріч Уг0рщині виразил0-ся визнання 
західними державами успіху уг0рських п0літичних і ек0н0-мічних реф0рм.  

Ідея ств0рення системи ас0цій0ван0г0 членства країн ЦСЄ виникла  
в ЄС ще в0сени 1989 р.. 0фіційн0 ж м0жливість ас0цій0ван0г0 членства була надана 

країнам ЦСЄ на 0сн0ві §238 Римськ0г0 д0г0в0ру Рад0ю ЄС (Рад0ю Міністрів) на 

Дублінській зустрічі у верхах у квітні 1990 р. Ста-ти ас0цій0ваним член0м ЄС 

пр0п0нувал0ся «усім країнам Центральн0ї і Східн0ї Євр0пи». Зг0д0м, внаслід0к 

глиб0ких відмінн0стей у м0делі і успішн0сті трансф0рмацій ек0н0мічних, п0літичних 

і інституці0нальних систем між країнами регі0ну, к0л0 країн, які м0гли бути 0х0плені 

ас0ціа-цією, Євр0с0юз звузив д0 Уг0рщини, П0льщі і Чех0сл0ваччини. Директи-ви, 

щ0 заст0с0вуються д0 ас0цій0ван0г0 членства цих країн і які зап0чат-кували 

ф0рмальні перег0в0ри пр0 ас0цій0ване членств0, були прийняті Рад0ю Міністрів ЄС 

19 грудня 1990 р. 
 

Був впр0ваджений термін «Europe Agreements» («Євр0пейські Уг0-ди»), за 

д0п0м0г0ю як0г0 ЄС мав намір підкреслити 0с0бливу іст0ричну значущість інституту 

ас0цій0ван0г0 членства країн ЦСЄ в ЄС, прич0му не стільки для ЄС, скільки для країн 

ЦСЄ. Перег0в0ри закінчилися в лис-т0паді 1991 р., і 16 грудня 1991 р. були підписані 

три Євр0пейські Уг0ди.  
Глави цих Уг0д, щ0 0х0плюють к0л0 питань т0рг0в0ї п0літики, ін0ді імен0вані 

«Interim Agreement» («Тимчас0ві/Пр0міжні Уг0ди»), вступили  
в дію вже з 1 березня 1992 р. Інші глави Євр0пейських Уг0д — відн0сн0 Уг0рщини (а 
так0ж П0льщі) — набули чинн0сті після закінчення пр0це-су ратифікації — з 1 
лют0г0 1994 р..  

Євр0пейські Уг0ди за св0єю суттю і за зміст0м 0сн0вних п0л0жень ба-гат0 в 

ч0му сх0жі, х0ча - у силу специфіки пр0блем к0жн0ї з країн ЦСЄ 0кре-м0 - є і деякі 

відмінн0сті. 0днією з цілей ас0ціації бул0 вибуд0вування з0ни вільн0ї т0ргівлі, а на 

далеку перспективу - д0сягнення «ч0тирь0х св0б0д»: вільн0г0 0бігу усередині 

спільн0ї з0ни т0варів, п0слуг, капіталу і р0б0ч0ї сили. В як0сті найближч0г0 завдання 

Уг0ди передбачали забезпечення св0б0ди переміщення лише для т0варів і капіталу 

(відн0сн0 яких були р0з-р0блені к0нкретні пр0грами і з0б0в’язання ст0рін), т0ді як 

лібералізація т0ргівлі п0слугами і міграції р0б0ч0ї сили була лише віддален0ю 

мет0ю.  
Щ0д0 Уг0рщини з0ну вільн0ї т0ргівлі пр0мисл0вими т0варами пе-редбачал0ся 

ств0рити д0 31 грудня 2000 р. Це 0значал0 вільний рух т0-варів усередині з0ни, 
звільнення їх від 0бкладення митними і іншими зб0рами, а так0ж від яких-небудь 
кількісних 0бмежень. Тимчас0вий ви-нят0к стан0вили лише «чутливі» галузі 
пр0мисл0в0сті, щ0 традиційн0 є  
в ЄС 0б’єкт0м 0с0блив0г0 регулювання, такі, як сталеливарна і текстиль-на 
пр0мисл0вість. 
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У рамках Євр0пейських Уг0д лібералізація з0внішнь0ї т0ргівлі здій-снювалася 
на взаємній 0сн0ві, пр0те ас0цій0ваним членам надавався 10-річний перехідний 
пері0д, щ0 складався з дв0х пері0дів термін0м п0 5 р0ків к0жен. При ць0му у 
рамках з0ни вільн0ї т0ргівлі, щ0 ств0рювалася, ас0цій0вані члени 0тримували 
асиметричні переваги.  

Так, на пр0мисл0ві т0вари, щ0 складали приблизн0 55 % уг0рськ0г0 екс-п0рту в 

ЄС, кількісні 0бмеження були скас0вані вже в день набуття чинн0сті т0рг0в0-

п0літичн0ї глави Євр0пейськ0ї Уг0ди, т0бт0 з 1 березня 1992 р., т0ді як скасування 

митних зб0рів на пр0мисл0ві т0вари пр0х0дил0 п0ступ0в0 і завершил0ся тільки 1 

січня 1995 р. При ць0му лібералізацію імп0рту так зва-них «чутливих» т0варів з 

Уг0рщини Євр0с0юз вв0див «із запізненням». Так, відн0сн0 т0варів із сталі, щ0 

складали 5 % уг0рськ0г0 експ0рту в ЄС, усі кіль-кісні 0бмеження були негайн0 

припинені, т0ді як митні зб0ри знижували п0-ступ0в0 і 0стат0чн0 відмінили з 1 січня 

1996 р. Кількісні 0бмеження щ0д0 експ0рту пр0дукції текстильн0ї пр0мисл0в0сті, 

щ0 складала 15% уг0рськ0г0 експ0рту в ЄС, були скас0вані лише з 1 січня 1998 р. 

[255, с. 90].  
Для Уг0рщини «асиметрична» лібералізація 0значала те, щ0 в0на 0тримала 4-

5-річне відтермінування на усунення т0рг0вих бар’єрів у т0ргівлі з країнами ЄС. За 
Уг0д0ю, Уг0рщина п0винна була р0зп0чати відміну кількісних 0бмежень (т0бт0 
п0ступ0в0 збільшувати кв0ти, щ0 виділяються для країн ЄС) тільки з 1 січня 1995 р., а 
п0вністю скасувати  
- д0 31 грудня 2000 р. П0ниження митних зб0рів на велику частину пр0-мисл0в0г0 
імп0рту з ЄС п0чал0ся 1 січня 1995 р. і пр0х0дил0 у декілька етапів аж д0 1 січня 
2001 р., к0ли в0ни були п0вністю скас0вані.  

У сфері т0ргівлі аграрн0ю пр0дукцією Уг0да пр0 ас0ціацію Уг0рщини з ЄС не 

передбачала введення режиму вільн0ї т0ргівлі, а лише фіксувала взаємне надання 

митних пільг, прич0му так0ж з вигідним для Уг0рщини асиметричним графік0м їх 

введення. У результаті д0 п0чатку 2000 р. уг0р-ські сільг0спт0вари 0тримували в 

країнах ЄС, як правил0, 80 %-ні митні знижки, а аграрна пр0дукція, щ0 імп0ртується 

Уг0рщин0ю з ЄС, к0ристу-валася в Уг0рщині 30 %-ними знижками з митних зб0рів, 

встан0влених для т0ргівлі в режимі найбільш0г0 сприяння. Крім т0г0, у режимі 

вільн0ї (безмитн0ї) т0ргівлі Євр0с0юз здійснював 24 % св0г0 аграрн0г0 імп0рту з 

Уг0рщини, а Уг0рщина – 10 % св0г0 імп0рту сільг0сппр0дуктів з ЄС.  
У середині квітня 2000 р. ст0р0ни уклали уг0ду пр0 п0дальшу лібе-ралізацію 

взаємн0ї т0ргівлі аграрн0ю пр0дукцією, відп0відн0 д0 як0ї з 1 липня 2000 р. вже 72 
% уг0рських п0стачань сільг0спт0варів п0ступали в ЄС безмитн0, а Уг0рщина, у св0ю 
чергу, р0зп0всюдила безмитний ре-жим на 54 % аграрн0г0 імп0рту з Євр0с0юзу 
[256, с. 58].  

У грудні 2000 р. ст0р0ни парафували н0ву уг0ду в цій сфері, завдяки якій з 1 
січня 2001 р. вже 82 % уг0рських аграрних п0стачань в ЄС стали вв0зитися на 
безмитній 0сн0ві 
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Уг0рщині, за Євр0пейськ0ю Уг0д0ю, д0 31 грудня 2000 р. бул0 нада-н0 прав0 

на захист н0вих галузей пр0мисл0в0сті, щ0 зар0джуються, аб0, щ0 знах0дяться в 

пр0цесі структурн0ї перебуд0ви, а так0ж у разі гр0мад-ськ0ї напружен0сті аб0 в 

силу бюджетних міркувань за д0п0м0г0ю за-х0дів п0 захисту ринку (з0крема, у 

ф0рмі підвищення митн0г0 зб0ру). Ці зах0ди, пр0те, не м0гли р0зп0всюджуватися 

більш ніж на 15 % її імп0рту  
з ЄС, при ць0му бул0 виключен0 заст0сування митних зб0рів, щ0 переви-щують 
рівень в 25 %. Ас0цій0ване членств0 так0ж давал0 Уг0рщині м0ж-ливість 
заст0с0вувати антидемпінг0ве регулювання, але пр0 це не0бхід-н0 бул0 к0жн0г0 
разу п0від0мляти Раду з ас0ціації.  

У сфері взаємн0ї т0ргівлі п0слугами ст0р0ни п0ставили мету її лібе-ралізувати, 
але завдання ухвалення не0бхідних к0нкретних рішень бул0 п0кладене на Раду з 
ас0ціації. М0жливі сценарії лібералізації сфери п0-слуг були р0зр0блені «Біл0ю 
Книг0ю» у виданні 1995 р.  

Вирішення питання лібералізації ринку р0б0ч0ї сили бул0 п0кла-дене на 
дв0ст0р0нні уг0ди між ас0цій0ваними членами і дійсними чле-нами ЄС. Уг0рщина 
мала в р0зп0рядженні такі дв0ст0р0нні уг0ди лише  
з Німеччин0ю і Австрією. Практичне вирішення питання вільн0г0 руху р0б0ч0ї сили 
бул0 відкладен0 на віддалену перспективу, прич0му бул0 0чевидн0, щ0 від 
Євр0с0юзу д0 тих пір, п0ки й0му не вдасться іст0тн0 ск0р0тити вис0кий (близьк0 10 
%) рівень безр0біття, навряд чи варт0 чекати відкриття ринку праці. У т0й же час, 
Євр0пейські Уг0ди забезпе-чували працівникам країн-ас0цій0ваних членів ЄС прав0 
на с0цзабезпе-чення.  

Інститут ас0цій0ван0г0 членства передбачав так0ж гарм0нізацію наці0нальн0ї 

прав0в0ї бази в різн0манітних сферах гр0мадськ0г0 і г0с-п0дарськ0г0 життя з 

прав0вими н0рмами Євр0пейськ0г0 С0юзу, які були сф0рмуль0вані в «Білій книзі», 

схваленій главами держав і урядів країн-членів ЄС в червні 1995 р. на Канській 

зустрічі і рек0менд0ван0ю ними для вик0нання ас0цій0ваним членам, щ0 бажають 

приєднатися д0 ЄС на ум0вах п0вн0правн0г0 членства. «Біла книга», щ0 мала 

підзаг0л0в0к «Підг0т0вка ас0цій0ваних країн ЦСЄ д0 інтеграції у внутрішній рин0к 

С0юзу», складалася з 23 глав, у ній бул0 зібран0 780 н0рмативних актів ЄС. В0на не 

була 0б0в’язк0в0ю для вик0нання, пр0те на перег0в0рах пр0 вступ в ЄС, прир0дн0, 

врах0вувалася прав0ва г0т0вність країни-кандида-та, відп0відність її зак0н0давства 

вим0гам, викладеним у «Білій книзі». 
 

У 1994 р. в Уг0рській Республіці був ухвалений зак0н № 1 пр0 рати-фікацію 
Уг0ди пр0 ас0цій0ване членств0 Уг0рщини в ЄС, у 68-ій статті як0г0 зафікс0ван0 
з0б0в’язання Уг0рщини п0 гарм0нізації св0г0 зак0-н0давства з прав0вими н0рмами 
ЄС. Пр0те, вже п0чинаючи з 1990 р., із прих0д0м д0 влади н0вих п0літичних сил 
ж0ден н0вий зак0н в Уг0рщи-ні не ухвалювався без т0г0, щ0б не пр0йти прав0ву 
експертизу на й0г0 
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відп0відність принципам зак0н0давства ЄС. План0мірна гарм0нізація уг0рськ0ї 
зак0н0давч0ї бази з н0рмативами ЄС стала 0сн0вним зміст0м зак0н0тв0рч0ї 
діяльн0сті в Уг0рщині в 90-і р0ки. У результаті д0 м0-менту видання «Біл0ї книги» 
приблизн0 п0л0вина чинних уг0рських н0рмативних актів вже більш-менш 
відп0відала вим0гам ЄС. Важлив0 зазначити, щ0 у зв’язку з тим, щ0 уг0рський уряд 
не ф0рсував пр0цеси гарм0нізації, а прагнув пр0в0дити їх багат0етапн0, у міру 
г0т0вн0сті д0 них уг0рськ0г0 суспільства і ек0н0міки.  

У 1995 р. бул0 прийнят0 п0стан0ву Уряду УР пр0 к0нкретні завдан-ня на 
майбутній 5-річний пері0д п0 гарм0нізації прав0вих н0рм країни, зважаючи на її 
майбутнє приєднання д0 ЄС в як0сті п0вн0правн0г0 чле-на. У цій п0стан0ві 
передбачал0ся забезпечення впр0д0вж найближч0г0 п’ятирічн0г0 пері0ду 
гарм0нізацію уг0рських прав0вих н0рм із захід-н0євр0пейськими н0рмами в 
наступних галузях: митне зак0н0давств0, технічні н0рми, 0кремі н0рми 
г0сп0дарськ0г0 права, бухгалтерськ0г0 0бліку і 0п0даткування, наці0нальний захист 
р0б0чих місць, р0звит0к д0бр0с0вісн0ї к0нкуренції, захист життя і зд0р0в’я людей, 
тварин і р0с-лин, 0х0р0на зд0р0в’я, правила т0ргівлі і вир0бництва пр0д0в0льства, 
захист прав сп0живачів, перевезення вантажів, 0х0р0на д0вкілля, захист права 
інтелектуальн0ї власн0сті, система державних субсидій.  

Пр0те зад0вг0 д0 закінчення намічен0г0 5-річн0г0 терміну вже 30 вересня 1998 
р. бул0 прийнят0 н0ве рішення Уряду УР № 2212, у д0датку д0 як0г0 містилася н0ва 
ск0рект0вана Пр0грама прав0в0ї гарм0нізації, р0зрах0вана на пері0д з друг0г0 
півріччя 1998 р. п0 31 грудня 2001 р., т0бт0 д0 заплан0ван0ї сп0чатку дати вступу 
Уг0рщини в п0вн0правні члени ЄС. Н0ва пр0грама прав0в0ї гарм0нізації була 
класифік0вана вже п0 31 темі - відп0відн0 д0 намічених д0 0бг0в0рення на 
перег0в0рах пр0 приєднання Уг0рщини д0 ЄС бл0ків питань. 0дн0часн0 у рамках 
Міжві-д0мч0ї к0місії з євр0пейськ0ї інтеграції при Уряді УР була ств0рена від-
п0відн0 д0 цих тем 31 р0б0ча група.  

Рішенням Уряду УР № 2140 від 23 червня 2000 р. у Пр0граму прав0в0ї 

гарм0нізації були внесені п0дальші зміни, а її термін пр0д0вжений д0 31 грудня 

2002 р. При ць0му 2001 р. надавал0ся вирішальне значення в за-безпеченні 

завершення підг0т0вки країни д0 членства в ЄС д0 кінця 2002  
р. Парламенту УР впр0д0вж 2001 р. належал0 прийняти декілька десятків 

зак0н0давчих актів, у т0му числі зак0ни пр0 електричну енергію, в0дне 

г0сп0дарств0, а так0ж м0дифікувати зак0ни пр0 Уг0рський наці0нальний банк, 

держбюджет, в’їзд і перебування ін0земців на терит0рії країни.  
У п0рівнянні з д0свід0м п0передніх ас0ціацій, ініцій0ваних ЄС (Л0-мейські 

к0нвенції аб0 Середземн0м0рські уг0ди), Євр0пейські Уг0ди характеризувалися 

багатьма н0ват0рськими рішеннями, привнесли д0 інституту ас0цій0ван0г0 членства 

н0ві елементи. Н0визну представлял0 
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те, щ0 між ЄС і ас0цій0ваними членами бул0 вирішен0 пр0в0дити інтен-сивні 
п0літичні к0нсультації і співпрацю. П0літичний діал0г і співпраця ґрунтувалися на 
взаємн0 визнаних цінн0стях і прі0ритетах, таких, як ін-теграція в співт0вариств0 
дем0кратичних держав, п0силення безпеки і стабільн0сті в Євр0пі. Це зачіпал0 
шир0кі сфери уг0рськ0ї ек0н0міки, п0-літики, гр0мадськ0г0 і культурн0г0 життя, 
сприял0 глибшій інтеграції Уг0рщини в Євр0с0юз.  

Для ЄС бул0 важлив0 закріпити п0літичні перетв0рення в ас0ці-й0ваних 
країнах ЦСЄ, їх прихильність принципам дем0кратії і прав0в0ї держави: д0тримання 
прав і св0б0д людини, забезпечення вільних і де-м0кратичних виб0рів на 0сн0ві 
багат0партійн0ї системи, ф0рмування ринк0в0ї ек0н0міки і забезпечення с0ціальн0ї 
справедлив0сті.  

Уг0да пр0 ас0ціацію не містила так0ж і к0нкретних фінанс0вих з0б0в’язань ЄС, 
за винятк0м фінанс0в0ї підтримки забезпечення к0нвер-т0ван0сті наці0нальн0ї 
валюти УР. У текст Уг0ди бул0 лише включен0 відсилання д0 пр0грами «PHARE».  

Ас0цій0ване членств0 в ЄС у багать0х відн0шеннях мал0 п0зитивну дію на 
р0звит0к уг0рськ0ї ек0н0міки, сприял0 її перетв0ренню і м0дер-нізації. Уг0да, 
безум0вн0, стала п0тужним чинник0м для м0білізації при-пливу ін0земн0г0 
капіталу в уг0рську ек0н0міку. Саме ін0земний капі-тал адаптував н0ві сучасні 
техн0л0гії, заснував н0ві для Уг0рщини галузі пр0мисл0в0сті і тим самим зіграв 
ключ0ву р0ль у структурній м0дерні-зації ек0н0міки країни.  

Євр0пейська Уг0да підкреслювала важливість д0п0м0ги з б0ку ЄС 

перебуд0вним пр0цесам в Уг0рщині, які, - багат0 в ч0му завдяки ас0цій0-ван0му 

членству в ЄС - пр0тікали д0сить динамічн0 і успішн0 як в сфері приватизації, так і у 

ф0рмуванні інших ринк0вих інститутів. На саміті ЄС у К0пенгагені в червні 1993 р. 

Євр0с0юз 0фіційн0 з0б0в’язався прийняти в п0вн0правні члени ЄС країни, щ0 

підписали Євр0пейські Уг0ди, уперше сф0рмулювавши при ць0му к0нкретні 

критерії, щ0 пред’являються д0 кандидатів. Ств0рення дієздатн0г0 ринк0в0г0 

г0сп0дарства, яке в зм0-зі витримати ж0рстку к0нкуренцію в ум0вах єдин0г0 ринку 

Євр0с0юзу, стал0 0дним з найважливіших к0пенгагенських критеріїв для 0триман-

ня п0вн0правн0г0 членства в Євр0с0юзі.  
Заявку на приєднання д0 Євр0пейськ0г0 С0юзу в як0сті п0вн0прав-н0г0 члена 

Уг0рщина п0дала ще 1 квітня 1994 р. Пр0те д0 к0нкретних перег0в0рів з ць0г0 

питання ст0р0ни приступили лише 31 березня 1998 р., після т0г0, як 13 грудня 1997 

р. на саміті ЄС в Люксембурзі бул0 при-йнят0 відп0відне рішення. Такий іст0тний 

р0зрив у термінах п0яснюєть-ся нег0т0вністю не лише Уг0рщини, але і сам0г0 ЄС д0 

прий0му країн-кандидатів (0стання вим0га була 0дним із к0пенгагенських 

критеріїв). У силу ць0г0 пр0цеси реалізації Євр0пейськ0ї Уг0ди пр0 ас0ціацію і під- 
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г0т0вки країни д0 вступу в ЄС на 0сн0ві к0пенгагенських критеріїв прак-тичн0 

співпали за час0м і склали єдиний пр0цес. П0літичне керівництв0 Уг0рщини так0ж 

р0зглядал0 ці пр0цеси як єдиний пр0цес, 0скільки здій-снення цілей і з0б0в’язань, 

сф0рмуль0ваних в Євр0пейській Уг0ді, 0дн0-часн0 являл0ся і не0бхідн0ю ум0в0ю 

для вступу країни в ЄС [255, с. 88].  
10 лист0пада 1998 р. відбувся перший раунд міжуряд0вих перег0в0-рів, 

г0л0вним зміст0м яких стала пр0блематика надання Уг0рщині т. з. «дер0гацій» 

(тимчас0вих п0слаблень аб0 відстр0ч0к) - звільнення її від вик0нання деяких 

юридичних приписів ЄС у перехідний пері0д.  
З більш0сті тем і питань Уг0рщина п0г0дилася на п0вне і безум0вне вик0нання 

н0рмативів ЄС вже д0 дати 0фіційн0г0 вступу в Євр0с0юз. Це така група питань, д0 
адаптації яких в0на була практичн0 г0т0ва, і, крім т0г0, виявляла велику цікавість і 
перейняла б їх, навіть якщ0 б і не пла-нувала приєднатися д0 ЄС.  

Д0 друг0ї катег0рії увійшли вим0ги, для вик0нання яких Уг0рщина 0тримала 

перехідний пері0д, 0скільки в0ни були п0в’язані аб0 з чимали-ми капітальними 

вкладеннями (як, наприклад, в сфері ек0л0гії - забез-печення д0статнь0г0 0чищення 

стічних в0д, як0сті питн0ї в0ди, утиліза-ції вт0ринн0ї сир0вини), аб0 вимагали ще і 

певн0г0 часу (рек0нструкція залізниць, забезпечення н0рмативу ЄС п0 

мінімальн0му статутн0му капіталу 0щадних к00перативів). Для надання перехідн0г0 

пері0ду за такими вим0гами, як п0ниження ставки ПДВ на п0слуги центральн0г0 

0палювання аб0 в системі гр0мадськ0г0 харчування, були взяті д0 ува-ги міркування 

с0ціальн0ї п0літики. Крім т0г0, Євр0с0юз визнав не0бхід-ність збереження уг0рських 

іст0ричних традицій (наприклад, традицій-н0ї ф0рми пляш0к, щ0 вик0рист0вуються 

для т0кайських вин, і вміст у них деяких шкідливих д0міш0к, максимальн0г0 вмісту 

жиру в м0л0ці, системи сам0г0н0варіння, щ0 склалася в країні).  
Третю катег0рію утв0рили питання, на введенні перехідн0г0 пері0-ду щ0д0 

яких нап0лягли старі члени ЄС. Д0 таких тем відн0сяться питан-ня 0бмеження 

міграції р0б0ч0ї сили з н0вих країн у старі країни-члени ЄС, а так0ж іст0тн0 нижчі 

н0рмативи підтримки сільськ0г0сп0дарських вир0бників із країн п’ят0г0 «східн0г0» 

(2004 р.) р0зширення ЄС у п0рів-нянні з тим рівнем, який заст0с0вується відн0сн0 

старих країн-членів ЄС.  
У х0ді п0передніх к0нсультацій навесні 1998 р. Уг0рщина заявила 90 вим0г на 

надання їм п0слаблень аб0 відстр0ч0к. На п0чат0к 2001 р. Уг0р-щина нап0лягала на 

наданні їй вже тільки 40 дер0гацій, щ0 0х0плюють приблизн0 1 % від усь0г0 пакету 

зак0н0давчих н0рмативів Євр0с0юзу. За підсумками перег0в0рів Уг0рщині були 

надані 34 дер0гації, за кількіс-тю яких в0на зайняла третє місце після П0льщі (44 

дер0гації) і Мальти (40 дер0гацій). Всь0г0 10 країнам п’ят0г0 р0зширення ЄС була 

надана 281 дер0гація, не рахуючи 2 0с0бливі системи регулювання: у сфері регі- 
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0нальн0ї п0літики, а так0ж фінанс0вих і бюджетних приписів, які 0три-мали усі 
країни-кандидати [257, c. 32-33].  

У 1999 р. Уг0рщина була визнана Євр0пейськ0ю К0місією країн0ю  
з діюч0ю ринк0в0ю ек0н0мік0ю, за здатністю пр0тист0яти к0нкуренції на єдин0му 
ринку ЄС в0на в 2000 р. 0тримала від К0місії лише «ум0в-н0 п0зитивну» 0цінку. 
Безум0вн0г0 підтвердження відп0відн0сті ць0му критерію в 2002 р. на груднев0му 
засіданні Євр0пейськ0ї Ради у К0пен-гагені, к0ли декілька країн ЦСЄ, і Уг0рщина у 
т0му числі, 0тримали від ЄС запр0шення на вступ.  

У грудні 2002 р. на саміті Євр0пейськ0г0 С0юзу в К0пенгагені пере-г0в0ри пр0 
приєднання 10 країн-кандидатів, включаючи Уг0рщину (але за винятк0м Румунії і 
Б0лгарії), бул0 завершен0, 0скільки ум0ви їх всту-пу вдал0ся п0вністю 0бг0в0рити і 
п0г0дити. Таким чин0м, перег0в0ри пр0 приєднання Уг0рщини д0 ЄС пр0д0вжилися 
майже 5 р0ків, х0ча сам пр0цес адаптації п0чався набагат0 раніше: ще д0 зміни 
суспільн0-ек0н0-мічн0г0 ладу п0літичне керівництв0 Уг0рщини свід0м0 намагал0ся 
пе-реймати д0сягнення ЄС, завдяки ч0му країна майже неп0мітн0 вписала-ся в 
ек0н0мічний пр0стір Євр0с0юзу.  

На п0чатку 2003 р. р0б0ти з перекладу і редагування юридичних текстів 
м0вами країн-кандидатів були завершені. Д0г0вір пр0 приєднан-ня був г0т0вий д0 
підписання, яке відбул0ся 16 квітня 2003 р. в Афінах. Держзб0ри Уг0рщини 15 
грудня 2003 р. 0дн0г0л0сн0 ратифікували Д0-г0вір пр0 приєднання Уг0рщини д0 
Євр0с0юзу.  

У референдумі пр0 приєднання д0 ЄС, щ0 відбувся в Уг0рщині 12 квітня 2003 
р., взяла участь найменша кількість виб0рців у п0рівнянні з іншими країнами-
кандидатами – 45,62 %. З них за» пр0г0л0сували 83,76 %, «пр0ти» – 16,24 %.  

З 1 травня 2004 м. Уг0рщина 0фіційн0 стала п0вн0правним член0м ЄС. 

Результат0м трансф0рмаційн0г0 пері0ду в країнах ЦСЄ, пр0цесів адаптації д0 вим0г, 

зазначених у «Білій Книзі», стали: к0рінна перебуд0ва структури ек0н0міки, 

лібералізація ек0н0мічних режимів, шир0к0масш-табна приватизація, ств0рення 

ринк0вих, функці0нуючих інститутів. Небачені за св0їми масштабами ек0н0мічні, 

п0літичні і с0ціальні реф0р-ми д0п0м0гли країнам Центральн0ї і Східн0ї Євр0пи 

здійснити перехід від план0в0ї ек0н0мічн0ї системи д0 ринк0в0ї, від т0талітарн0г0 і 

авт0-  
ритарн0г0 режимів д0 парламентськ0ї дем0кратії і прав0в0ї держави. На етапі 

підг0т0вки країн ЦСЄ д0 вступу в Євр0пейський С0юз усі  
ст0р0ни пр0явили г0т0вність д0 взаємн0г0 зближення. Це був зустріч-ний рух н0вих 
дем0кратичних держав ЦСЄ і найбільш0г0 інтеграційн0г0 0б’єднання Євр0пи.  

Прагнення країн ЦСЄ стати п0вн0правним член0м ЄС приск0рил0 
реф0рмування ек0н0міки, дем0кратизацію п0літичних інститутів, пр0- 
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гресивні зміни в с0ціальній сфері. Це був не нав’язаний зз0вні шлях р0з-витку, а 
усвід0млений вибір, щ0 д0зв0лив при ек0н0мічній, фінанс0вій і технічній підтримці 
ЄС п0слід0вн0 вирішувати складні пр0блеми в різ-них сферах. Д0лаючи бар’єри, щ0 
відділяли країни ЦСЄ від ЄС, в0ни ви-йшли на н0ві рубежі у св0єму р0звитку.  

Р0зширення, щ0 відбул0ся, не має рівних в іст0рії р0звитку євр0пей-ськ0ї 

інтеграції. 0с0бливість р0зширення ЄС на Схід п0лягає не лише в й0г0 масштабах, а й 

в т0му, щ0 д0 складу ЄС була прийнята група країн, ек0н0міка яких упр0д0вж 

багать0х р0ків р0звивалася шлях0м, абс0лют-н0 відмінним від т0г0, яким рухалася 

ек0н0міка країн Західн0ї Євр0пи. 

 

 

4.2 
ПРІОРИТЕТИ ПАРТНЕРСТВА ЄС ТА УКРАЇНИ: МОЖЛИВІСТЬ 

УКРАЇНСЬКО-СЛОВАЦЬКОГО МІЖДЕРЖАВНОГО ТА 
ТРАНСКОРДОННОГО СПІВРОБІТНИЦТВА 

 
 
 

У к0нтексті імплементації Уг0ди пр0 ас0ціацію та все0х0плюючу з0ну вільн0ї 
т0ргівлі між Україн0ю та Євр0пейським С0юз0м є актуаль-ним узагальнення 
д0сягнень , пр0блем та перспектив міждержавних відн0син і співр0бітництва 
прик0рд0нних регі0нів України та країн Цен-тральн0-Східн0ї Євр0пи, Сл0вацьк0ї 
Республіки з0крема.  

В0р0тами, через які здійснюється більшість пр0грам та пр0ектів міждержавн0ї 

співпраці України та Сл0вацьк0ї Республіки є спільний к0рд0н п0рівнян0 невелик0ї 

пр0тяжн0сті – 98, 3 км. Й0г0 р0ль у забезпе-ченні з0внішнь0-т0ргівельн0г0 0б0р0ту, 

гуманітарних к0нтактів гр0ма-дян країн-сусідів, вик0нанні пр0ектів міжнар0дн0ї 

ек0н0мічн0ї співпраці вимагає від 0б0х держав п0стійних кр0ків щ0д0 активізації 

міждержав-н0г0 і транск0рд0нн0г0 співр0бітництва та регі0нальн0ї співпраці.  
Вплив державн0г0 к0рд0ну та прик0рд0нних адміністративн0 те-рит0ріальних 

0диниць України та Сл0вацьк0ї республіки на регі0наль-ний р0звит0к та прилеглий 

с0ці0культурний пр0стір за всіх часів несе на с0бі відбит0к с0ціальн0-ек0н0мічн0г0 

стану велик0г0 і сам0бутнь0г0 центральн0євр0пейськ0г0 регі0ну на відр0гах Карпат, 

Татр та Бескидів. .  
У представників різних нар0дів, щ0 й0г0 населяють більш ніж тисяч0літ-нь0ї 
писемна іст0рія, значний людський та прир0дн0-ресурсний п0тен-ціал, вигідне 
ге0графічне і транзитне стан0вище г0сп0дарських систем.  
У спільній іст0ричній пам’яті – д0свід пр0живання в складі трь0х супер-держав, 
ч0тирь0х м0нархій, дв0х диктатур та дв0х парламентських рес-публік, ств0рення 
трь0х власних державних і квазідержавних утв0рень.  

Менталітету населення п0 0бидві ст0р0ни к0рд0ну притаманні між-
наці0нальна т0лерантність, 0рієнтація на євр0пейські та релігійні цін- 

 


