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Анотація
Метою дослідження є з’ясування загальних та новітніх теоретичних і практичних трендів із 

приводу наслідків, ризиків та перспектив застосування й розвитку гнучкої інтеграції в ЄС, які, в 
тому числі, можуть бути доволі цікавими для України у контексті її євроінтеграційного поступу у 
майбутньому.

У статті проаналізовано позитиви, негативи і перспективи розвитку та застосування гнучкої 
інтеграції і просунутої співпраці в ЄС в цілому й в окремих його країнах зокрема, в тому числі у контексті 
з’ясування місця та ролі гнучкої інтеграції у розвитку ЄС. Оцінено загальні наслідки й ефекти гнучкої 
інтеграції в ЄС за період до і після 2009-2010 рр. – тобто до, під час та після моменту підписання 
рамкових договорів ЄС. Виявлено загальні і специфічні ризики та перспективах застосування й розвитку 
гнучкої інтеграції в ЄС у період після 2009-2010 рр. – тобто після підписання вищеозначених 
рамкових договорів. 

У ході дослідження виявлено, що теоретики і практики європейської інтеграції зазначають, 
що вона (інтеграція) й надалі продовжує набувати все гнучкішої форми; а відтак це підтверджує 
багатовимірність, багатогранність і багатоаспектність європейської інтеграції та структури 
ЄС, що, від зворотного, теж зумовлюють потребу гнучкої інтеграції й надалі. Встановлено, що 
диференціація всередині ЄС ніколи не буде тимчасовою, а натомість потрібно очікувати тривалої 
диференціації між усіма чинними та всіма гіпотетичними новими країнами-членами ЄС. Зазначено, що 
дискусія стосовно диференціації інтеграції стала дуже політизованою, але не з приводу факту чи потреби 
диференціації і гнучкості, а з приводу сутності і вибору серед різних форм диференціації.

Виявлено, що в майбутньому гнучка інтеграція в ЄС має потенціал стати двонаправленим 
процесом, зокрема спрямованим на посилення або послаблення рівня інтегрованості в тих чи інших сферах 
політики. Гнучка європейська інтеграція довкола ЄС, в ЄС чи з ЄС не повинна сприйматись і розглядатись 
як «побічний продукт» еволюції європейської інтеграції, а натомість повинна розумітись як основна 
теоретична і практична модель майбутнього динамічного розвитку ЄС.

Ключові слова: європейська інтеграція, гнучка інтеграція, просунута співпраця, ЄС, 
диференціація в ЄС, політизація.

The introduction and development of flexible integration in the European Union: 
consequences, risks and prospects

Abstract
The goal of research is to find out general and latest theoretical and practical trends regarding the 

consequences, risks and prospects for the application and development of flexible integration in the EU, 
which, among other things, can be interesting enough for Ukraine in the scope of its European integration 
progress in the future.

The study analyzed the positive and negative sides, and prospects for the development and application 
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of flexible integration, and advanced cooperation in the EU as a whole, and in its individual countries in 
particular, including for the purpose of finding out the place and role of flexible integration in the development 
of the EU. General consequences and effects of flexible integration into the EU within the period before and 
after 2009-2010 – that is, before, during and after the signing of the EU framework agreements have been 
reviewed. The study identified general and specific risks and prospects for the application and development 
of flexible integration in the EU in the period after 2009-2010 – that is, after the signing of the above-
mentioned framework agreements. 

The study found out that theorists and practitioners of the European integration note that it 
(integration) continues to acquire a more flexible form in the future; and therefore this confirms 
the multidimensionality, versatility and multifaceted nature of the European integration and the EU 
structure, which, on the contrary, also stipulate the need for flexible integration later on. It has been 
established that the differentiation within the EU will never be temporary, and instead we should 
expect a long-term differentiation between all existing and hypothetical new EU member states.

The study established that internal heterogeneity or differentiation as a part of the EU is always 
substantially subordinated to two opposite forces: centripetal tendencies represented by the EU member states, 
which seek to deepen the integration around the situational «core» of particular integration-related issues, 
and centrifugal tendencies represented by the EU member states, which advocate a relatively weaker degree 
of integration or even the option of partial or complete (as in the case of the United Kingdom) disintegration.

The study noted that in the political sense and at the level of individual EU member states, the problem 
of flexible integration is very politically motivated, since it serves as a ground for identifying several groups of 
politicians regarding their attitude to the European integration – in particular: 1) Europhiliacs, 2) pragmatic 
pro-Europeans, 3) moderate Eurosceptics, 4) Europhobes.

The study found out that in the future, the flexible integration into the EU has the potential to become 
a bidirectional process, in particular aimed at strengthening or weakening the level of integration in certain 
policy areas. Flexible European integration around the EU, in the EU or with the EU should not be deemed and 
considered as a «by-product» of the European integration evolution, but instead should be understood as the 
main theoretical and practical model for the future dynamic development of the EU. The range and potential of 
the possible development of various forms of flexible integration in the EU is still very significant, because it is 
gradually becoming a «creative» and «attractive alternative» to the full integration of individual countries into 
the EU, which for one reason or another face difficulties in obtaining the member status.

Key words: European integration, flexible integration, enhanced cooperation, EU, differentiation of 
the EU, politicization.

Постановка проблеми. 
Інтеграційний процес у Європі завжди 

супроводжувався певною мірою гнучкості, 
навіть в початковий період інтеграції, коли 
країни-засновниці ЄЕС/ЄС не мали серйозних 
розбіжностей у цілях інтеграції і можливостях 
їхнього досягнення. При вступі нових держав 
до складу ЄЕС/ЄС їм завжди надавались пе-
рехідні періоди для адаптації своїх економік 
до правил Спільноти або Союзу, хоча й у 
міру розвитку інтеграційних процесів зміст 
таких періодів ускладнювався. Проте кожне 
подальше розширення цих організацій не-
минуче призводило до зростання внутріш-
ньої неоднорідності ЄЕС/ЄС, бо нові держа-
ви-члени мали не лише відмінності економіч-
ного устрою, але і вносили свої погляди щодо 
цілей інтеграції і методів реалізації більш про-

сунутих інтеграційних проектів.
Нормативно та регламентаційно політика 

гнучкої інтеграції в/з ЄС договірним чином вре-
гульована (передусім на рівні рамкових дого-
ворів усіх країн-членів ЄС) головно станом на 
2009-2010 рр. Однак це зовсім не означає, що 
гнучка інтеграція в ЄС перестала бути теоре-
тично та практично актуалізованою, важливою 
чи здійснюваною, в тому числі на тлі знакових 
подій в історії Унії впродовж 2010-2020 рр. 
Відповідно, це безумовно ставить на поря-
док денний потребу з’ясування загальних та 
новітніх теоретичних і практичних трендів 
із приводу наслідків, ризиків та перспектив 
застосування й розвитку гнучкої інтеграції в/з 
ЄС, які, в тому числі, можуть бути доволі ці-
кавими для нашої держави у контексті її євро-
інтеграційного поступу у майбутньому.
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. 

Впродовж періоду від 2007/2013 рр. й 
досі – було підготовлено і опубліковано низку 
глибинних та деталізованих наукових доробків 
із проблематики гнучкої або диференційо-
ваної європейської інтеграції, зокрема таких 
їхніх окремих аспектів, як конституційна ди-
ференціація, вплив розширення ЄС на гнучку 
інтеграцію, вплив диференціації та гнучкості 
на управління в ЄС, значення диференційо-
ваної інтеграції у розвитку законодавства ЄС, 
особливості політизації в рамках ЄС з приводу 
гнучкої інтеграції і впливу на неї, євроскепти-
цизм і гнучка інтеграція, в тому числі за автор-
ством таких вчених, як Ф. Шіммельфенніг, Т. 
Вінзен [Schimmelfennig 2016; Schimmelfennig 
2014; Schimmelfennig & Winzen 2017; 
Schimmelfennig & Winzen 2014] та Б. Ріттбер-
гер [Schimmelfennig, Leuffen & Rittberger 2015], 
Д.Кролл і Д.Леуфенн [Kroll, Leuffen 2015], П. 
де Вілде, А.Леупольд і Х.Шмідтке [De Wilde, 
Leupold & Schmidtke 2016], М.Зурн [Zurn 2018] 
і чимало інших.

Метою дослідження є проаналізувати 
позитиви, негативи і перспективи розвитку 
та застосування гнучкої інтеграції і просуну-
тої співпраці в ЄС в цілому й в окремих його 
країнах зокрема, в тому числі з прицілом на 
з’ясування місця та ролі гнучкої інтеграції у 
розвитку ЄС.

З огляду на це, у дослідженні увагу го-
ловно сфокусовано на двох базових блоках 
питань у рамках аналізованої проблематики: 
а) узагальнених наслідках й ефектах гнучкої 
інтеграції в ЄС, причому як у період до, так 
і після 2009-2010 рр. – тобто до, під час та 
після моменту підписання рамкових догово-
рів у ЄС (зокрема Амстердамського, Ніццького, 
Конституційного, Лісабонського); б) загальних 
і специфічних ризиках та перспективах актуа-
лізації, застосування й розвитку гнучкої інте-
грації в/з ЄС передусім у період після 2009-
2010 рр. – тобто після підписання вищео-
значених рамкових договорів.

Виклад основного матеріалу. 
Як зазначає Б.Харстад, гнучка співпраця 

та інтеграція дозволяє учасникам міжнарод-
них відносин й інтеграційного процесу бра-

ти участь у них лише тоді, коли вони отриму-
ють внаслідок цього очевидну вигоду, хоча, на 
противагу, це зумовлює проблему «вільного 
руху» у тому випадку, коли учасники про-
цесу вирішують відмовитись від прийнятих 
та узгоджених раніше інтеграційних намірів 
[Harstad 2006]. Відтак суто в процесуально-
му розрізі це означає, що гнучка інтеграція 
у контексті ЄС виявляється значно кращою й 
ефективнішою, ніж негнучка інтеграція лише 
тоді, коли вона відбувається у середовищі від-
носно значної внутрішньої гетерогенності та 
відносно незначної екстернальності учасни-
ків міжнародних відносин в/щодо ЄС, а та-
кож тоді, коли аутсайдери таких відносин 
не можуть бути із легкістю виключеними з 
таких інтеграційних процесів. Подібного вис-
новку дотримуються М.Бордіньйон і С.Бруско, 
які, однак, зазначають, що проблема гнучкої ін-
теграції полягає найперше у тому, що учасники 
цього процесу можуть узгодити стандарти, ко-
трі, тим не менше, можуть не враховувати ко-
рисність аутсайдерів та майбутніх потенційних 
учасників інтеграційного процесу [Bordignon & 
Brusco 2006]. Відповідно, доцільно припустити, 
що розширення та збільшення кількості кра-
їн-членів ЄС зі значною ймовірністю повинні 
збільшити рівень внутрішньої гетерогенності 
цієї міжнародної організації, а відтак і потребу 
проведення гнучкої інтеграції у ній. 

З іншого боку, дослідники демонстру-
ють, що гнучка інтеграція особливо ефек-
тивна у тому випадку, коли вона пов’язана з 
інституціями ЄС та забезпечує переваги для 
країн-учасниць саме такого гнучкого інтегра-
ційного процесу, адже вони у такому випадку 
мають колосальні переваги над будь-якими но-
вими членами ЄС, хоча й створюють стимули 
для розвитку останніх. Водночас успішність 
такого окреслення наслідків гнучкої інтеграції 
стосується головно Європейської соціальної 
хартії, але значно меншою мірою чи зовсім не 
стосується проблематики Єврозони і Шенген-
ської зони [Bendiek, Kempin & Ondarza 2018]. 
Доповнюється це аргументацією Д.Науріна та 
Р.Ліндала про те, що гнучка європейська ін-
теграція покладає значні витрати на ті держа-
ви-члени ЄС, які відмовляються від подальшої 
інтеграції у рамках тих чи інших сфер міжна-
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родної політики [Naurin & Lindahl 2010]. Це, 
своєю чергою, слугує важливою інформацією 
як для держав-членів, які вирішують, чи від-
мовлятись від певних сфер політики у рамках 
ЄС, так і для ЄС в цілому. Річ у тому, що суто 
процедурно гнучка інтеграція вимагає чутли-
вості у масштабах всього ЄС як міжнародної 
організації і всіх його країн-членів, причому 
як у категоріях голосування, так і в питаннях 
практики та перспектив розвитку, адже стосу-
ється здатності передавати і враховувати знач-
ну різноманітність та внутрішню гетерогенність 
у всіх організаційних контекстах [Christensen, 
Firat & Torp 2008].

Означені вище ефекти гнучкої інтегра-
ції самі по собі є дуже важливими, хоч і були 
прослідкованими вже доволі давно, зокрема до 
початку світової фінансово-економічної кри-
зи у 2008-2009 рр., яка відчутно позначилась 
в тому числі і на ЄС, і на його окремих краї-
нах-членах. Тим не менше, динаміка ефектів 
гнучкої інтеграції безпосередньо пов’язана з 
еволюцією змін форм самої гнучкої інтегра-
ції у ЄС. З цього приводу очевидно, що фено-
мен інтеграційної гнучкості, приміром, почав 
виявлятись в ЄС зі зміною правила про одно-
стайність у прийнятті рішень в багатьох сферах 
політики на правило кваліфікованої більшості 
з подальшим підтвердженням ролі відкритого 
методу координації зусиль і запровадженням 
процедури посиленої співпраці. Але особливої 
важливості парадигма і логіка різних форм інте-
граційної гнучкості ЄС набула в контексті роз-
ширення цієї міжнародної організації, зокре-
ма під час так званого «великого вибуху» 2004 
та 2007 рр. – приєднання до ЄС 12 нових кра-
їн-членів – і в 2013 р., адже з цими процесами 
були пов’язані не лише політичні та управ-
лінські перемовини, а й підвищена диверси-
фікація соціально-економічного потенціалу та 
політичної ефективності серед усіх країн-членів 
ЄС. Крім того, раніше або пізніше в ЄС з’яви-
лись концепції, які почали наголошувати на 
необхідності певної міри гнучкості у зовнішніх 
відносинах, в тому числі у зв’язку з турбуленція-
ми, які були чи залишаються пов’язаними зі 
стратегією розширення ЄС, зокрема на тлі 
політичних й інституційних суперечок щодо 
перспектив членства Туреччини, а в більш 

віддаленій (а можливо вже й наближеній у 
чинній ситуації) перспективі і України тощо. 
Унаслідувано це було в тому, що в рамках ЄС 
почались дискусії і навіть практичні дії щодо 
вироблення та встановлення форм своєрідних 
асоціацій – зокрема так званої «посиленої бага-
тосторонності» чи «посиленої двосторонності», 
– які могли би стати або й стали привабливою 
альтернативою повному приєднанню держав 
до Унії [Lazowski 2008: 1433]. А це, своєю 
чергою, змусило багатьох науковців аргу-
ментувати, що інтеграційна гнучкість посту-
пово стала «побічним продуктом складності» 
ЄС як організації, котра постійно розвиваєть-
ся [Ott 2007: 156].

Тим не менше, за наслідками так званого 
«великого вибуху» 2004 і 2007 рр. – приєднан-
ня до ЄС 12 нових країн-членів, – а також ос-
таннього розширення ЄС в 2013 р. – за раху-
нок Хорватії, – теоретизація, проблематика 
та практика гнучкої інтеграції вичерпаними 
не були, а натомість суттєво і ще більше дивер-
сифікувались й навіть ускладнились. З однієї 
сторони, це було продемонстровано фактично 
та у політичному процесі й міжнародних від-
носинах, а з іншої сторони – у розвитку науко-
вих досліджень з цього приводу. Так, суто фак-
тично Європейський Союз після 2007/2013 рр. 
став значно більше диференційованим [Leruth 
& Lord 2015], причому у доволі різних контек-
стах. Наприклад, С.Фаббріні [Fabbrini 2015] 
аргументує, що сьогодні існує декілька різних 
ЄС – як у розрізі керівних політичних суб’єк-
тів, так і в розрізі реальності різних структур 
влади та правил прийняття рішень, які Унія 
використовує задля агрегування своїх резуль-
татів у різних сферах політики й міжнародних 
відносин. На цій підставі вчений виокремлює 
у рамках ЄС економічний союз, міжурядовий 
союз, парламентський союз, валютний союз 
тощо, які особливо вираженими стали саме 
за наслідками світової фінансово-економічної 
кризи, що розпочалась у 2008-2009 рр. А це на-
віть дає підстави стверджувати, що сучасний 
ЄС може одночасно поєднувати різні форми ін-
теграції, зокрема прискорену інтеграцію в одно-
му випадку, відверту дезінтеграція в другому ви-
падку і більшу диференціацію зобов’язань щодо 
політики й інституцій у третьому випадку тощо 
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[Leruth & Lord 2015]. Функціонально подібної 
думки дотримується Ж.-К.Піріс, який зазна-
чає, ніби через збільшення диференційованої 
і гнучкої інтеграції сьогодні доцільно говорити 
про появу феномену «Європи двох швидко-
стей» [Piris 2012]. Зумовлено це тим фактом, 
що різні напрями політики в рамках ЄС все 
частіше і частіше реалізовуються різними спо-
собами.

Як наслідок, у політичній науці було під-
нято масив питань, які стосуються загальних і 
специфічних ризиків та перспектив актуалізації, 
застосування й розвитку гнучкої інтеграції в/з 
ЄС передусім у період після 2009-2010 рр. 
– тобто після підписання рамкових договорів 
цієї міжнародної організації. Причому майже 
всі вони усереднено стосуються перевірки гіпо-
тези або припущення про те, чи модель гнуч-
кої європейської інтеграції поточно бере 
за вихідну точку той факт, що внутрішня 
диференціація різних статусів країн-членів 
ЄС та інституційні й правові елементи ЄС в 
цілому стали системною тенденцією процесу 
європейської інтеграції і продовжуватимуть це 
робити й надалі, при цьому зберігаючи віднос-
ну згуртованість цієї міжнародної органі-
зації [Barcz 2015].

Одна зі складових перевірки означеного 
припущення полягає у потребі розгляду причин 
важливості європейської гнучкої інтеграції у 
контексті періоду саме після 2010 р., коли за-
вершилось підписання рамкових договорів ЄС. 
Для демонстрування поточної формальної і 
фактичної важливості гнучкої інтеграції тре-
ба апелювати до кількох фактів політичної 
історії ЄС і його окремих країн-членів або й 
держав, які, як Сполучене Королівство, пере-
стали бути членами ЄС. Так, у цьому розрізі, 
приміром, доволі важливим є той факт, що до 
проблематики гнучкої інтеграції й досі ефек-
тивно звертаються у рамках вироблення різних 
нових (після 2010 р.) планів ЄС [Schinas 2012], 
в тім числі: програми реформ «План глибокого 
і справжнього економічного та валютного сою-
зу: початок європейської дискусії», про яку вка-
зано у повідомленні Європейської Комісії від 28 
листопада 2012 р. [A Blueprint for a deep and 
genuine… 2012]; оновленої програми реформ і 
дій «Завершення європейського економічно-

го та валютного союзу», оприлюдненої у звіті 
«п’яти президентів ЄС» (голови Єврокомісії, пре-
зидента Євросаміту, президента Єврогрупи, пре-
зидент Європарламенту і президента Європей-
ського центрального банку) 21 червня 2015 р. 
Окрім того, саме методи гнучкої інтеграції 
було свого часу, в 2010-2012 рр., покладено в 
основу створення стійкого механізму фінан-
сової підтримки для країн Єврозони – Євро-
пейського фонду фінансової стабільності. А 
ще важливішим став той факт, що в період 
після 2010 р. було закладено основи для гар-
монізації бюджетної політики країн-членів ЄС 
(особливо членів Єврозони) й інституційної 
консолідації Єврозони. У доповнення потрібно 
зазначити, що плани дій, які перелічені вище, 
здебільшого виконувались, принаймні станом 
на момент нашого дослідження, навіть попри 
вихід Сполученого Королівства з ЄС. Це було 
різного часу продемонстровано у: регламенту-
ванні банківського союзу, що було завершено 
до 2014 р.; операціоналізації нових інструмен-
тів економічного управління в ЄС; завершенні 
програми інтенсифікації інвестицій, особливо в 
країнах Єврозони; пролонгації стратегії ство-
рення «справжнього» Європейського еко-
номічного та монетарного союзу до 2025 р. 
[Barcz 2015].

Доповнюється така, здебільшого інститу-
ційна і на рівні всього ЄС, зумовленість доціль-
ності гнучкої європейської інтеграції після 
2010 р. і певними політичними чинниками на 
рівні взаємин ЄС загалом й окремих його кра-
їн-членів чи країни, яка перестали бути його 
членом, однак раніше ним була, – винятково 
Сполученого Королівства, зокрема. З цього 
приводу яскравий приклад наводить Н.Коеніг, 
яка, з однієї сторони, зазначає, що на засіданні 
Європейської Ради 27 червня 2014 р. глави дер-
жав і урядів країн-членів ЄС політично схвалили 
диференційовану реальність у форматі гнучкої 
інтеграції, особливо на підставі того, що попри 
прихильність до «все більш тісного Союзу» 
вони не просто не заперечили, а навіть підтри-
мали «різні шляхи інтеграції для різних країн, 
дозволяючи тим, хто хоче поглибити інтегра-
цію, рухатися вперед, і поважаючи бажання тих, 
хто не хоче поглиблюватись надалі» [Conclusions 
2014]. Однак, з іншої сторони і паралельно, 
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вчена демонструє диферсифікованість планів 
та намірів окремих країн-членів ЄС із цього 
приводу, що навіть слугує чи раніше слугу-
вало причиною політичних суперечок між 
ними та інституційним «ядром» ЄС [Koenig 
2015]. Так, подібного типу політичні дебати ста-
ли особливо помітними на початку 2015 р., коли 
розгорнулись активні переговори про умо-
ви членства Сполученого Королівства в ЄС 
та виявились спекуляції щодо майбутнього 
Греції в Єврозоні. Зокрема, тогочасний бри-
танський прем’єр-міністр Д. Камерон обрамив 
переговори про особливості членства його 
країни в ЄС з погляду саме диференційованої 
або гнучкої інтеграції, особливо коли на про-
тивагу принциповому зобов’язанню «все тіс-
нішого Союзу» неявно і беззастережно виступив 
за «Європу двох швидкостей» [Paterson & Morris 
2015]. Тим часом, його міністр закордонних 
справ Ф. Хаммонд висловився ще чіткіше, 
коли закликав до «Європи двох стовпів» із 
чітко визначеними відносинами між члена-
ми та нечленами Єврозони, зокрема за зразком 
архітектури Шенгенської зони або Банківсько-
го союзу [Hammond 2015]. Своєю чергою, то-
гочасний грецький прем’єр-міністр А.Ципрас 
виголосив ідею проти розвитку «двошвидкісної 
Єврозони», в якій «ядро» впливових членів мог-
ло би вводити заходи жорсткої економії і ко-
ригування щодо інших країн ЄС. Таким чином 
перелічені два приклади не лише продемон-
стрували концептуальну плутанину довкола 
інтеграційної диференціації, але й показали її 
відмінності на практиці. У підсумку дискусія 
стосовно диференціації інтеграції стала дуже 
політизованою, однак не з приводу факту чи 
потреби диференціації і гнучкості, а натомість 
з приводу сутності і вибору серед різних форм 
диференціації, зокрема з прицілом на забезпе-
чення ефективного та легітимного багаторів-
невого урядування в ЄС [Koenig 2015].

З огляду на це, теоретики і практики євро-
пейської інтеграції зазначають, що остання й 
надалі продовжує набувати все гнучкішої фор-
ми, а відтак це підтверджує багатовимірність, 
багатогранність і багатоаспектність європей-
ської інтеграції та структури ЄС, що, від зво-
ротного, теж зумовлюють потребу гнучкої ін-
теграції й надалі. У цьому контексті, враховуючи 

фактично існуючу диференціацію між різними 
країнами-членами ЄС та реформу Єврозони, 
яка спрямована на те, щоби зробити зону євро 
автономною у рамках Європейського Союзу 
(а можливо, навіть за його межами), на поря-
док денний все частіше виходить популярна 
концепція, свого часу (ще у вересні 1994 р.) 
висунута В.Шайбле, К.Ламерсом і Т.Вайге-
лем, з приводу теоретичного підходу до єв-
ропейської інтеграції на підставі врахування 
значних розбіжностей, особливо у політичних 
питаннях. Ідея вчених полягала у тому, що по-
трібно (і це вдалось) ініціювати одну з найсер-
йозніших дискусій щодо цільової (остаточної) 
системи управління Європейським Союзом, 
котра власне зводиться до постулювання, що 
в ЄС повинна бути інституціолізована «Єв-
ропа двох швидкостей», яка ґрунтується на 
магістральній ролі конструкту «Центральної 
Європи» [Barcz 2015]. Інакше кажучи, це озна-
чає, що провідна роль у процесі європейської 
гнучкої інтеграції, яка є внутрішньо поляризова-
ною у темпах і напрямах (принаймні концепту-
ально), повинна формально відводитись групі 
держав-членів ЄС, котра визначатиме динамі-
ку і курс подальшого розвитку Унії. Відповідно, 
вищезазначена дискусія ініціально була засно-
вана й досі базується на моделі диференційо-
ваної чи гнучкої інтеграції, яка передбачає 
внутрішню диференціацію ЄС, що випливає 
із загальновизнаної передумови про те, що не 
всі держави-члени будуть піддаватись проце-
су інтеграції однаковою мірою, зокрема внас-
лідок того, що одна група країн-членів може 
посилювати інтеграцію у деяких сферах полі-
тики щодо іншої групи чи груп країн-членів і 
навпаки [Tocci & Faleg 2013: 12]. 

Паралельно з цим, рівень гнучкості інтеграції 
в ЄС, особливо після його великого розширення 
в 2004 та 2007 рр., посилюється і тим фак-
том, що в рамках Унії не можна виокремити 
єдиного спільного «ядра» чи основи – країн, 
які поглиблюють співпрацю у певній сфері 
інтеграції, – оскільки останні є дуже мінли-
вими. А тому гнучка інтеграція вкрай складно 
піддається і теоретичній, і практичній уніфі-
кації, оскільки не становить ані цілісної тео-
рії, ані унілатеральної практики європейської 
інтеграції, а натомість радше окреслюється 
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як спеціальна реакція чи масив реакцій на ви-
клики, пов’язані зі збільшенням кількості дер-
жав-членів ЄС і розмаїття серед них [Majone 
2008: 8; Tocci & Faleg 2013: 13]. Це вірно на 
тлі зауваження Н.Точчі і Г.Фалега про те, що 
критерій часу, який лежить в основі «бага-
тошвидкісної Європи», не відображає тен-
денцій європейської інтеграції, яка відтак по-
винна сприйматись як гнучка за своєю суттю. 
Інакше кажучи, це означає, що диференціація 
всередині ЄС ніколи не буде тимчасовою, а 
натомість потрібно очікувати тривалої дифе-
ренціації між усіма чинними та всіма гіпоте-
тичними новими країнами-членами ЄС. Саме 
тому, вказують вчені, готуючись до фактично 
будь-якої реформи ЄС, потрібно шукати «по-
стійних інституційних рішень для прийняття 
та управління неоднорідністю» в рамках Єв-
ропейського Союзу [Tocci & Faleg 2013: 14]. 
Доповнюється це тим, що внутрішня гетеро-
генність чи диференціація у рамках ЄС завжди 
суттєво підпорядкована двом протилежним си-
лам: доцентровим тенденціям, представленим 
країнами-членами ЄС, які прагнуть поглибити 
інтеграцію навколо ситуативного «ядра» тієї 
чи іншої інтеграційної проблематики, і від-
центровим тенденціям, представленим країна-
ми-членами ЄС, які виступають за відносно 
слабший ступінь інтеграції або навіть опцію 
часткової чи повної (як у випадку Сполучено-
го Королівства) дезінтеграції. 

Враховуючи таку внутрішню приро-
ду гнучкості європейської інтеграції та ідеї 
інших вчених, а також реальну політичну 
практику, в тому числі з 2010 р., Н.Точчі і Г.
Фалег запропонували чотири теоретичні чи 
«ідеальні» моделі різнорідного ЄС, засновані 
на критеріях політичної єдності, ефективності 
політики та інституційної керованості, зокре-
ма модель Європи концентричних кіл, модель 
множини кластерів Європи, модель Європи-ха-
ба і модель заплутаного ядра Європи [Tocci & 
Faleg 2013: 13]. На противагу, за результатами 
досліджень, проведених у програмі «Imagining 
Europe» в 2014 р., було встановлено, що озна-
чені моделі не достатньою мірою є надійними 
та функціональними [Tocci 2014], бо у рамках 
ЄС таки не сформовано жодного стабільного чи 
базового інтеграційного «ядра», причому фак-

тично у жодній зі сфер інтеграційної політи-
ки. Відповідно, чинна, у тому числі станом на 
даний момент, європейська інтеграція, залиша-
ється відкритою і диференційованою – як сто-
совно країн-членів ЄС, так і стосовно країн, 
які прагнуть стати членами ЄС або перебува-
ють з ЄС у різних формах інтеграційної чи не-
інтеграційної асоціації. А натомість перелічені 
та будь-які інші спроби моделювання розвитку 
ЄС сьогодні типово зводяться до двох базових 
контраверсій щодо можливості чи необхідно-
сті поглиблення європейської інтеграції – з 
однієї сторони, поглиблення інтеграції шля-
хом централізації влади на рівні ЄС та, з ін-
шої сторони, поглиблення інтеграції шляхом 
внутрішньої диверсифікації та зростання 
процедурної й інституційної гнучкості в Со-
юзі, – які неодмінно повинні взаємодопов-
нюватись для осягнення своєї ефективності в 
економічному, політичному й інституційному 
контекстах [Barcz 2015]. А це, інакше кажу-
чи, означає, що суто прагматично консоліда-
ція узгодженості й ефективності ЄС повинна 
доповнюватись прогресуючою внутрішньою 
гнучкістю та диференціацією ЄС і окремих 
сфер його політики.

Тим не менше, як зазначено вище, у по-
літичному сенсі та на рівні окремих кра-
їн-членів ЄС проблематика гнучкої інтеграції 
є дуже політизованою, оскільки слугує під-
ставою виокремлення кількох груп політиків 
з приводу їхнього ставлення саме до євроінте-
грації – завжди як більше чи менше гнучкої, – 
зокрема: 1) єврофілів, які відкидають диферен-
ціацію як суперечливу логіці єдиного шляху до 
«Сполучених Штатів Європи» (приміром, такі 
федералістські угрупування, як «Група Спі-
неллі» чи Союз європейських федералістів; 2) 
прагматичних проєвропейців, які віддають пе-
ревагу диференціації і гнучкості як засобу для 
подальшого поглиблення процесів інтеграції, 
зокрема у форматі «багатошвидкісної Євро-
пи» і виділення країн-членів, які є авангардом 
або відстають в інтеграції (переважно групи 
лівоцентристського чи правоцентристського 
спрямування); 3) поміркованих євроскептиків, 
які головно виступають за диференційовану 
та гнучку інтеграцію у значенні Європи «a la 
carte» (по вибору), хоча водночас поважа-
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ють національний суверенітет та розмаїття 
(наприклад, Європейські консерватори та ре-
формісти як група у Європарламенті); 4) євро-
фобів, які загалом заперечують і відкидають 
принципи інтеграції, в тому числі й гнучкої 
інтеграції (як Партія незалежності Сполуче-
ного Королівства або Французький національ-
ний фронт) [Koenig 2015]. Важливо, що така 
структуризація проблеми політизації гнучкої 
європейської інтеграції обертається довкола 
декількох сфер і дилем останньої, зокрема 
політичної дилеми – «гнучкості проти єдно-
сті в ЄС», нормативної дилеми – «гнучкості 
проти правової гомогенності в ЄС», а також 
інституційної дилеми – «гнучкості проти ін-
ституційної рівноваги в ЄС». Однак станом 
на момент дослідження незаперечним все-ж 
залишається той факт, що сьогоднішній по-
літичний мейнстрім ЄС і більшості його кра-
їн-членів, як зазначає Н.Коеніг, дедалі більше 
сходиться у необхідності забезпечити певну 
гнучкість та диференціацію для досягнення 
європейського розмаїття, в тому числі через 
постійне та поступове зростання впливовості 
політичних сил, які таку ідею й логіку запере-
чують [Koenig 2015].

І це навіть попри дезінтеграційні процеси 
за участі Сполученого Королівства, які зуміли 
поставити на порядок денний проблематику роз-
різнення гнучкої інтеграції і гнучкої дезінтеграції 
у/з ЄС [Trondal, Leruth & Gänzle 2019]. Річ у тім, 
що за останні кілька років за участі саме Сполу-
ченого Королівства, яке врешті-решт вийшло зі 
складу ЄС, відбулось декілька принципово важ-
ливих подій, ефекти яких потрібно враховува-
ти як практично, так і теоретично, у тому числі 
в рамках концепції гнучкої інтеграції [Rittberger 
& Blauberger 2018]. Головна з цих подій вия-
вилась у тому факті, що ще в червні 2016 р. 
консервативним урядом цієї країни було ініці-
йовано та проведено референдум про членство 
Великої Британії в ЄС, за результатами якого з 
72,2 відсотка виборців, які взяли участь у рефе-
рендумі, 51,9 відсотка громадян проголосува-
ли за «Брекзіт», а 48,1 відсотка – проти, через 
що було спричинено «ударну хвилю» по всій 
Європі та світі, оскільки ЄС вступив в одну з 
найглибших криз за всю свою політичну істо-
рію. І це при тому, що станом на момент рефе-

рендуму було очевидно, що Велика Британія 
вступила у процес саме гнучкої дезінтеграції, 
адже її майбутні й очікувані результати були 
абсолютно невідомими. Ще одна категорично 
важлива подія того періоду полягала у презента-
ції «Білої книги» Єврокомісії про майбутнє 
Європи [White Paper… 2017], представленої 
головою Єврокомісії Ж.-К. Юнкером 1 березня 
2017 р., оскільки вона трактувалась як пряма 
відповідь на референдум про «Брекзіт» і намі-
чала тенденції розвитку ЄС до 2025 р. Симво-
лічність і базова важливість цієї «Білої книги» 
полягає у тому, що в ній було запропоновано 
кілька опцій розвитку ЄС у майбутньому, хоча 
й наголошувалось, що вони насправді не до-
дають цій організації консолідованої єдності, 
а натомість завуальовано засвідчують її неми-
нучу інтеграційну гнучкість і диференційова-
ність, а також ймовірно допускають окремі ва-
ріанти гнучкої або часткової дезінтеграції (на-
віть попри те, що останніх серед перелічених 
категорій у книзі не поміщено і вони зовсім 
не згадуються). Усе це означає, що в майбут-
ньому гнучка інтеграція в/з ЄС має потенці-
ал стати двонаправленим процесом, зокрема 
спрямованим на посилення або послаблення 
рівня інтегрованості в тих чи інших сферах по-
літики [Trondal, Leruth & Gänzle 2019]. Інакше 
кажучи, це означає, що різноспрямована гнуч-
ка інтеграція і її інтенсифікація є передумовою 
ефективного розв’язання поточних і майбутніх 
викликів у ЄС, але обов’язково за умови про-
зорості й інклюзивності цього процесу. Осо-
бливо виражено це стало на тлі того факту, що 
після суперечок між північчю і півднем ЄС в 
умовах кризи євро, та сходом і заходом ЄС з 
приводу біженців, а також щодо референдуму 
про «Брекзіт» настав час, щоби ЄС визнав, що 
кризи – це нова норма і що гнучка інтеграція 
якщо не завжди, то принаймні інколи є неми-
нучою, хоч не повинна бути дискримінаційною 
[Gostynska-Jakubowska & Odendahl 2017].

Висновки. 
Отже, проведений аналіз дає підстави 

аргументувати, що політичний та інституцій-
ний досвід ЄС від моменту його створення в 
1992 р. і станом на 2020 р., створив належ-
ні підстави спочатку задля осмислення і го-
ловно теоретичного обґрунтування сутності 
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й складових гнучкої європейської інтеграції, 
а згодом задля їх практичного переосмислен-
ня і навіть ретеоретизації. Відповідно, сьогод-
ні можна констатувати, що гнучка європейська 
інтеграція типово означається хоча би чотир-
ма основними граничними ознаками: точкою 
відліку для гнучкої європейської інтеграції 
все ще залишається Європейський Союз як 
базова наднаціональна міжнародна органі-
зація у регіоні; внутрішня диференціація та 
гнучкість між країнами-членами ЄС вже давно 
стала фактом і нормою, а тому треба очікувати 
їхнього продовження, диверсифікації та на-
віть інтенсифікації; гнучка європейська інте-
грація сьогодні значно ширша, ніж була раніше, 
оскільки включає як диференціацію суто на 
рівні країн-членів ЄС, так і диференціацію на 
їхньому рівні та рівні країн, які «екзогенні» й 
асоційовані з ЄС; усі інституційні і процедурні 
рамки гнучкої інтеграції та її ознаки, перелічені 
вище, перебувають під «парасолькою» еволюції 
інститутів та процедур у ЄС, але за умови, що 
останні зберігають і будуть це робити надалі 
свою внутрішню диференціацію політично та 
нормативно. На цій підставі доцільно аргумен-
тувати, що гнучка європейська інтеграція дов-
кола ЄС, в ЄС чи з ЄС не повинна сприйматись 

і розглядатись як «побічний продукт» еволюції 
європейської інтеграції, а натомість повинна 
розумітись як основна теоретична і практична 
модель майбутнього динамічного розвитку 
ЄС, яка наділена такими основними харак-
теристиками, як: природність і динамічність 
у розрізі поступової диференціації між краї-
нами-членами ЄС; ефективність у контексті 
ініціювання і розвитку згуртованості й співп-
раці країн-членів і не членів ЄС; ретельність 
у зрізі забезпечення розробки й імплемента-
ції інституційних та процедурних механізмів 
зовнішніх відносин ЄС і його країн-членів. 
Паралельно із цим, цілком очевидно, що діа-
пазон і потенціал можливого розвитку різних 
форм гнучкої інтеграції в/з ЄС й досі є дуже 
значним, адже вона поступово стає та продов-
жуватиме ставати «творчою» і «привабливою 
альтернативою» повного приєднання окремих 
країн до ЄС, які з тих чи інших причин стика-
ються зі складнощами отримання статусу члена, 
та може бути засобом збереження коректного 
балансу між внутрішнім режимом ЄС і режи-
мом альтернативи йому, причому головно в рам-
ках існуючої інституційної та нормативної бази 
ЄС й уникаючи потреби внесення змін до рам-
кових договорів.
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