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СУБ’ЄКТИ ПРАВА НА МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ, ЇХ ПРАВОВА ПРИРОДА

Постановка проблеми. В основі доктрини му-
ніципального права України лежить концепція, 
згідно якої предметом муніципального права є 
місцеве самоврядування як відносно самостій-
ний вид суспільних відносин, пов’язаних з орга-
нізацією і здійсненням влади територіальними 
громадами. Тому в юридичній літературі деяки-
ми науковцями поняття «суб’єкт муніципально-
го права» використовується в контексті «суб’єкт 
місцевого самоврядування”. Автору невідомі сис-
тематичні розробки підходів щодо визначення по-
нятійно-категорійного апарату права на місцеве 
самоврядування як окремого виду прав людини і 
громадянина в Україні, що зумовлює відсутність 
доктринального підходу у визначенні поняття 
«суб’єкт права на місцеве самоврядування». 

Аналіз наукових джерел. Дослідження за-
гальнотеоретичних аспектів муніципального 
права здійснюється такими вітчизняними і за-
рубіжними вченими, як Д. Бєлов, В. Кравченко, 
В. Куйбіда, О. Фрицький, О. Дімов, В. Серьогіна, 
Ю. Делія, П. Біленчук, М. Підмогильний, О. Ла-
зор та інші. Однак, тут існує проблема, оскільки 
проблемність назви «муніципальне право» поля-
гає передусім у тому, що в Конституції України 
використаний термін «місцеве самоврядування». 
Питання особливостей суб’єктів місцевого само-
врядування досліджувалися такими вітчизня-
ними вченими як В. Бакуменко, О. Бобровська, 
В. Грабова, В. Мамонова, В. Мартиненко, Г. Мо-
настирський, В. Олуйко, С. Серьогін та інші. При 
цьому у автора відсутні відомості щодо дослі-
джень у вітчизняній юридичній науці теоретич-
них аспектів категорії «суб’єкт права на місцеве 
самоврядування». 

Метою статті є дослідити і визначити зміст по-
няття «суб’єкт права на місцеве самоврядування» 
як правової категорії.

Виклад основного матеріалу. У сучасних фі-
лософських дискурсах характерне використання 
поняття «суб’єкт» для визначення носія предмет-
но-практичної діяльності та пізнання. Як суб’єк-
ти тут виступають індивіди або соціальні групи, 
тобто «тілесні» суб’єкти. Що зумовлювало, в пер-
шу чергу, розробку гносеологічної проблематики, 
пов’язаної з цим поняттям. Саме гносеологія вирі-
шувала проблему тотожності суб’єкта як активно-
го начала в пізнавальному процесі і об’єкта в про-
цесі досягнення загального і необхідного знання 
[14, с. 244].

П. Алєксєєв та О. Панін дають загальне визна-
чення поняття «суб’єкт». Суб’єкт – це джерело ці-
леспрямованої активності, носій предметно-прак-
тичної діяльності, оцінки і пізнання. Суб’єктом 
може бути індивід, соціальна група, суспільство 
в цілому [1, с. 187–188]. Вплив суб’єкта на об’єкт 
визначається як субстанціальна властивість 
суб’єкта, реалізація властивої йому діяльнісної 
здібності. Принципово важливо розуміти, що ця 
здатність до дії властива суб’єкту і відсутня в об’єк-
та, аж ніяк не тотожна самій дії, а є його можли-
вість, яка стає дійсністю, лише з’єднавшись з 
об’єктом, на який вона спрямована. Нерозуміння 
цієї обставини призводить до неправильної інтер-
претації діяльності, в якій вона перестає бути про-
цесуальною єдністю суб’єкта й об’єкта, субстанці-
єю своїх модусів і перетворюється на щось похідне 
від суб’єкта – притаманну йому властивість або 
навіть стан. Таким чином суб’єкт як філософська 
категорія (від лат. sitbjectum – той, що лежить в 
основі) – означає людину, соціальну групу, які є 
носіями діяльнісної можливості та володіють во-
лею незалежно від їх конкретних індивідуальних 
характеристик. Саме таке розуміння категорії 
«суб’єкт», вироблене на рівні філософії та суспіль-
них наук, суттєво впливає на формування катего-
рії «суб’єкт права». Разом з тим необхідно вказати 
і на тісний взаємозв’язок даних категорій, який 
проявляється в їх субординації. Іншими словами, 
можна говорити про те, що загальнотеоретичне 
поняття «суб’єкт права» входить до складу іншого 
поняття, у нашому прикладі – поняття «суб’єкт» 
у філософії і в суспільних науках [13, с. 12].

В юридичній літературі поняття «суб’єкт 
права» визначається як особа чи організація, за 
якими держава визнає здатність бути носіями 
суб’єктивних прав та юридичних обов’язків. Так, 
суб’єктивне юридичне право – це надана суб’єкту 
права юридичними нормами в цілях задоволення 
його інтересів міра можливої (або дозволеної) по-
ведінки в правовідносинах, забезпечена кореспон-
дуючим обов’язком іншого суб’єкта цих правовід-
носин і гарантована державою. Дане визначення 
базується на наступних ознаках:

1. Йдеться про можливість певної поведінки;
2. Ця можливість надається не будь-кому, 

а суб’єкту права (особі правоздатній);
3. Надано суб’єкту права в цілях задоволення 

його інтересів;
4. Існує в правовідносинах;
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5. Має свої межі, будучи мірою поведінки.  
Порушення цих меж є зловживання правом;

6. Суб’єктивне юридичне право не може іс-
нувати поза зв’язком з відповідним юридичним 
обов’язком, без реалізації якого не може бути реа-
лізовано і саме право;

7. Реалізація гарантується можливістю засто-
сування державного примусу по відношенню до 
носія кореспондуючого (відповідного) юридично-
го обов’язку або іншими способами правового за-
хисту;

8. Має юридичну природу, яка виявляється 
в тому, що:

а) можливість певної поведінки надається юри-
дичними нормами;

б) здійснення цієї можливості гарантується 
державою [12, с. 108].

В юридичній літературі суб’єктами права при-
йнято називати особу чи організацію, за якими 
держава визнає здатність бути носіями суб’єктив-
них прав та юридичних обов’язків.

Ґрунтовним дослідженням в цій сфері є аналіз 
теоретико-правових підходів до розуміння суб’єк-
тів права окремими галузевими науками Сопілко 
І.М, який зазначає, що в сучасній теорії права 
існують дві загальні тенденції щодо розуміння 
суб’єктів права: в першому випадку науковці не 
розділяють понять суб’єкт права та суб’єкт пра-
вовідношення; в другому – виокремлюють ці дві 
категорії. Варто зауважити, що останніх значно 
менше [16, с. 66-70]. Інший дослідник – В. Нерсе-
сянц визначає суб’єкта права як певних «осіб чи 
організацій, за якими визнана законом особлива 
юридична властивість правосуб’єктності, яка дає 
можливість брати участь у різних правовідноси-
нах з іншими особами і організаціями [15]. 

Юридична енциклопедія дає таке визначення: 
«суб’єкт права» – це фізична або юридична особа, 
яка є учасником національних чи міжнародних 
правовідносин [28, с. 138]. М. Цвік, В. Ткаченко, 
О. Петришин розрізняючи суб’єктів права і суб’єк-
тів правовідносин, зазначають, що ці два поняття 
не завжди збігаються: по-перше, правовідносини 
– не єдина форма реалізації норм права; по-друге, 
малолітні діти, душевнохворі люди, які є суб’єк-
тами права, не можуть бути суб’єктами правовід-
носин; по-третє, конкретний громадянин завжди 
є суб’єктом права, але не завжди є учасником пра-
вовідносин [10, c. 338]. На початку ХІХ століття 
відомий вчений Н. Гредескуль у своїй праці «Об-
щая теория права» писав, що «субьекть права яв-
ляется центральнимь пунктомь вь юридическихь 
отношенияхь» [8, c. 289]. І. Сопілко, він поділяє 
їх на ті, які є фізичною особою і відповідно – є 
«творець создаваемихь имь прав и обоязаностей» 
і «искуственного» суб’єкта, яким є юридична осо-
ба [16, c. 66]. Тобто його розуміння суб’єкта права 
збігається з розумінням суб’єкта правовідносин.

С. Алексєєв вважає, що для суб’єкта права 
характерними є дві головні ознаки. По-перше, 
це особа – учасник суспільних відносин, яка за 
своїми властивостями фактично може бути носі-
єм суб’єктивних юридичних прав та обов’язків. 
Вона повинна володіти: а) зовнішньою відокрем-
леністю; б) персоніфікованістю; в) здатністю виро-
бляти, виражати та виконувати персоніфіковану 
волю. По-друге, це реально здатна брати участь 
у правовідносинах особа, яка набула властивості 
суб’єкта права в силу юридичних норм [4, с. 138]. 
Теоретик права Г. Шершеневич акцентує увагу на 
подвійному значенні терміна «суб’єкт»: розгля-
даючи його з активної сторони як носія права або 
з пасивної сторони як носія обов’язків [18, c. 439]. 
Так, О. Скакун визначає, що суб’єкти права – це 
особи, що мають правосуб’єктність [17].

На думку науковця С. Архіпова, суб’єкт права 
як сукупність його юридичних зв’язків – це пра-
вова особистість, її інтереси, намагання, об’єкти-
вовані зовні [2]. Суб’єкт права, на його думку, це 
не тільки носій прав та обов’язків, а й головний 
фактор правового життя, від якого залежать зміст 
права, його функціонування та розвиток [3, c. 213].

На думку Р. Халфіной, «суб’єкт права» («пра-
восуб’єктність») – поняття більш ширше, якоюсь 
мірою відмінне від поняття «суб’єкт (учасник) 
правовідносин» [19, c. 115 – 116]. «Суб’єкт пра-
ва» – це особа, яка володіє правосуб’єктністю, 
тобто особа, потенційно (взагалі) здатна бути учас-
ником правовідносин, а суб’єкт правовідносин – 
це реальний учасник даних правових відносин  
[6, 32-36]. Отже, суб’єкти права – це потенційні 
учасники правовідносин, це особи, які лише мо-
жуть бути носіями юридичних прав і обов’язків. 
Дослідження місця і методологічної ролі катего-
рії «суб’єкта права» в юридичних науках пока-
зує, що, незважаючи на систематичне вживання 
в юридичній літературі, в теорії права зміст цьо-
го поняття до сьогодні «не є однозначним і чітко 
встановленим» [5, c. 83].

Вважається більш доцільнішим проводити 
різницю між даними поняттями. Так, поняття 
«суб’єкт правовідносин» є більш вузькою формою 
визначення, ніж поняття «суб’єкт права», тому 
що носієм прав і обов’язків не обов’язково пови-
нен бути учасник конкретного, індивідуалізова-
ного правовідношення. Розбіжність даних понять 
простежуються у вітчизняній літературі окремих 
галузей права. Аналізуючи підручник конститу-
ційного права України можна відмітити, що ав-
торами не ототожнюються поняття «суб’єкт кон-
ституційного права» і «суб’єкт конституційних 
правовідносин» [11, c. 65].

Суб’єктами права можуть бути фізичні особи 
(громадяни, іноземні громадяни, особи без грома-
дянства ((апатриди), особи з подвійним громадян-
ством (біпатриди)), соціальні спільності (народ, 
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нація, населення регіону, трудові колективи та 
організації) [12, с. 222]. В цьому контексті доціль-
ним є необхідність вивчити правову категорію 
«суб’єкт муніципального права». 

Науковець В. Гробова, розглядаючи класифіка-
цію суб’єктів системи місцевого самоврядування 
як натуральний поділ структурних елементів міс-
цевого самоврядування, що здійснюється на основі 
характерних рис, які визначають їх роль і значен-
ня у процесі вирішення питань місцевого значення,  
зазначає, що їх можна диференціювати на осно-
ві відповідних критеріїв (способом прийняття рі-
шень, способом формування суб’єктів, характером 
функцій) та пропонує наступну їх класифікацію:

1. за способом прийняття рішень:
 – одноособові (сільський, селищний, міський 

голова, а також голова районної у місті, районної 
та обласної ради); колективні (територіальні гро-
мади), 

 – колегіальні (сільська, селищна, міська рада; 
виконавчі органи сільської, селищної, міської 
ради; районні та обласні ради, що представля-
ють спільні інтереси територіальних громад сіл, 
селищ, міст; органи самоорганізації населення) 
суб’єкти системи місцевого самоврядування;

2. за способом формування суб’єктів:
– виборні (ті, що обираються територіальною 

громадою, а також ті, на які особи обираються або 
затверджуються відповідним органом місцевого 
самоврядування); 

– постійні (ті, на які особи призначаються на 
конкурсній основі чи за іншою процедурою, пе-
редбаченою законодавством України);

3. за характером функцій:
– представницькі (сільські, селищні, міські, 

районні у містах (у разі їх створення) ради), ра-
йонні та обласні ради, органи самоорганізації на-
селення) 

– виконавчі (виконавчі органи рад) [7, с. 396].
В іншому випадку, В. Погорілко у визначенні 

суб’єкта муніципального права використовує по-
няття суб’єкта муніципально-правових відносин, 
як результата реалізації муніципально-правових 
норм. Отже, В. Погорілко до основних суб’єк-
тів муніципально-правових відносин відносить: 
український народ, Українська держава; органи 
державної влади; політичні партії і громадські 
організації, їх об’єднання та осередки; громадяни 
України; територіальні громади, жителі відповід-
них адміністративно-територіальних одиниць; 
представницькі органи місцевого самоврядуван-
ня (місцеві ради), виконавчі органи місцевих рад; 
сільські, селищні, міські голови, органи самоорга-
нізації населення, депутати місцевих рад, посадо-
ві особи місцевого самоврядування, підприємства, 
установи, організації; асоціації та інші об’єднан-
ня органів місцевого самоврядування; юридичні 
особи [ 29, с. 33].

Загальновідомо, що місцеве самоврядування 
здійснюється місцевим населенням (спільнотою) 
і саме воно є носієм права на місцеве самовряду-
вання. Тому важливо з теоретичної та практичної 
точки зору з’ясувати природу правових можли-
востей окремих членів місцевої громади в сфері 
місцевого самоврядування. Такі можливості, яки-
ми вони володіють через свою приналежність до 
самоврядної громади, випливають з права самої 
громади. Цим право на місцеве самоврядування 
відрізняється від так званих колективних прав, 
які належать окремим індивідам. Проте такі ін-
дивіди не здатні реалізувати ці права самостійно 
і тому реалізовують через об’єднання. При цьому 
таке об’єднання не завжди набуває власну право-
суб’єктність, а якщо і набуває, то права цієї спіль-
ноти вторинні відносно прав її членів [9, с. 59].

В контексті тематики нашого дослідження, 
слід вказати, що суб’єктів місцевого самовряду-
вання, а отже і права на нього, встановлює низка 
нормативно-правових актів: Конституція Укра-
їни, Закон України «Про місцеве самоврядуван-
ня», Закон України «Про службу в органах міс-
цевого самоврядування», Закон України «Про 
органи самоорганізації населення».

Вважаємо за потрібне розглянути коло суб’єк-
тів права на місцеве самоврядування, визначене 
окремо в кожному з них.

Так, першим актом, в якому визначено коло 
осіб права на місцеве самоврядування є Консти-
туція України, а саме стаття 38 та стаття 140. 
В статті 38 Основний Закон чітко визначає суб’єк-
тами права на місцеве самоврядування громадян 
України. При цьому тут іде мова лише про один 
елемент права на місцеве самоврядування – про 
право на участь (тобто вільно обирати і бути об-
раними до органів місцевого самоврядування. 
Право на управління державними справами ми 
до суб’єктивного права на місцеве самоврядуван-
ня не включаємо, оскільки, як вже зазначалося 
раніше, підтримуємо позицію конституційного 
суду України, викладену в рішенні від 26.03.2002 
№ 6-рп/2002 про те, що органи місцевого самовря-
дування не відносяться до органів державної вла-
ди, а є окремим публічним інститутом) [24]. 

Набагато ширше визначає коло суб’ктів пра-
ва на місцеве самоврядування ст. 140 Конститу-
ції України. Тут законодавець встановлює, що 
суб’єктом права на місцеве самоврядування (пра-
ва на участь у місцевому самоврядуванні) мають 
не лише громадяни, як зазначено в ст. 38, а всі жи-
телі села чи добровільного об’єднання у сільську 
громаду жителів кількох сіл, селища та міста. 

Доцільно звернути увагу на те, що в ст. 38 Кон-
ституції законодавець ще говорить про другий 
елемент права на місцеве самоврядування, а саме 
про право на здійснення місцевого самоврядуван-
ня, суб’єктом якого визначається територіальна 
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громада черезоргани місцевого самоврядування: 
сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі 
органи [25]. Отже, можливо зробити висновок, 
що суб’єктами права на здійснення місцевого са-
моврядування є громада через сільські, селищні, 
міські ради та їх виконавчі органи як суб’єкти 
представницької демократії. 

Другим нормативно-правовим актом, в якому 
йде мова про суб’єктів права на місцеве самовря-
дування є Закон України «Про місцеве самовряду-
вання». 

Цікавим є те, що даний Закон у визначенні по-
няття місцевого самоврядування (ст. 2) визначає 
його суб’єкта – територіальну громаду, тобто жи-
телів села чи добровільного об’єднання у сільську 
громаду жителів кількох сіл, селища, міста. При 
цьому у розумінні даного Закону територіальна 
громада (ч. 2 ст. 1) – жителі, об’єднані постійним 
проживанням у межах села, селища, міста, що є 
самостійними адміністративно-територіальними 
одиницями, або добровільне об’єднання жителів 
кількох сіл, що мають єдиний адміністративний 
центр. В юридичній літературі термін жителі не 
має свого визначення, тому доцільним є викори-
стання для визначення поняття «жителі» понят-
тя «місце проживання», яке визначено в Законі 
України «Про свободу пересування та вільний 
вибір місця проживання в Україні». Так, ч. 5 
ст. 3 даного Закону визначає, що місце прожи-
вання – це житло, розташоване на території ад-
міністративно-територіальної одиниці, в якому 
особа проживає, а також спеціалізовані соціальні 
установи, заклади соціального обслуговування та 
соціального захисту, військові частини. «Особа» 
в розумінні даного Закону – це фізична особа [22]. 
Тут доцільним є застосування визначення термі-
ну «фізична особа», яке використовується в ци-
вільному законодавстві. В чинному Цивільному 
кодексі України від 2003 року терміном «фізична 
особа» охоплюється не тільки громадяни Украї-
ни, а й іноземці та особи без громадянства (апатри-
ди). Це надбання саме Цивільного кодексу Украї-
ни від 2003 року, оскільки в ЦК УРСР 1963 року 
відповідний розділ глави 2 «Особи» мав назву 
«Громадяни». Таким чином, для цивільного пра-
ва, а отже і для муніципального, правовий зв’язок 
людини і держави не має юридичного значення. 
І громадяни України, іноземні громадяни та осо-
би без громадянства є рівноправними учасниками 
цивільних правовідносин [26]. 

Як визначає О. Мазур, ст. 26 Конституції Укра-
їни закріплює положення про те, що іноземці та 
особи без громадянства, які перебувають на терито-
рії України на законних підставах, користуються 
тими самими правами і свободами, а також несуть 
такі самі обов’язки, як і громадяни України, за ви-
нятками, встановленими Конституцією, законами 
чи міжнародними договорами України [27, с. 36]. 

Отже, робимо висновок, що в Законі «Про 
місцеве самоврядування» в визначенні поняття 
місцевого самоврядування (ч. 1 ст. 2) та терито-
ріальної громади (ч. 2 ст. 1) законодавець, гово-
рячи про жителів з прив’язкою до цензу осілості, 
визначає суб’єктами права на місцеве самовряду-
вання фізичних осіб без прив’язки до наявності 
громадянства України. 

Однак далі в ст. 3 законодавець звужує коло 
суб’єктів місцевого самоврядування лише до гро-
мадян України. Отже випливає, що таким чином, 
говорячи лише за громадян та не вказуючи інозен-
ців та осіб без громадянства законодавець позбав-
ляє в ст. 3 іноземців та осіб на громадянство пра-
ва на місцеве самоврядування, що не відповідає 
суб’єктному складу права на місцеве самовряду-
вання, визначеному в ст. 140 Конституції України 
та в ст. ст. 1-2 Закону України «Про місцеве само-
врядування». Крім того, аналізуючи зміст ст. 3 
виявляємо, що тут йде мова про участь громадян 
у місцевому самоврядуванні. 

Суб’єктами права на здійснення права на міс-
цеве самоврядування є суб’єкти, які складають 
систему органів місцевого самоврядування. Мова 
йде про наступні:

• територіальна громада;
• сільська, селищна, міська рада;
• сільський, селищний, міський голова;
• виконавчі органи сільської, селищної, місь-

кої ради;
• староста;
• районні та обласні ради, що представляють 

спільні інтереси територіальних громад сіл, се-
лищ, міст;

• органи самоорганізації населення [21].
Отже, констатуємо, що суб’єктами є фізичні та 

юридичні особи.
Згадування цієї системи в контексті суб’єктів 

права на місцеве самоврядування ще є необхідним 
з точки зору виявлення певних невідповідностей 
суб’єктного складу окремих двох його елементів 
статті 3 Закону “Про місцеве самоврядування», 
яка встановлює, як ми раніше писали, лише право 
громадян на участь в місцевому самоврядуванні. 
Як вже вище зазначалося, поняття «територіаль-
на громада» має під собою всіх жителів, незалеж-
но від громадянства. Ще один елемент системи 
органів місцевого самоврядування, суб’єктний 
склад якого складають не лише громадяни є орга-
ни самоорганізації населення. Правосуб’єктність 
органів самоорганізації населення встановлюєть-
ся Законом України «Про органи самоорганізації 
населення». 

Так, згідно ч. 2 статті 2 вказаного закону, орган 
самоорганізації населення – це представницький 
орган, що створюється жителями, які на закон-
них підставах проживають на території селища, 
міста або їх частин, для вирішення завдань, пе-
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редбачених цим Законом [20]. Закон передбачає 
право жителів, які на законних підставах прожи-
вають на відповідній території, обирати та бути 
обраними до органу самоорганізації населення. 
Отже, аналізуючи положення даного закону мож-
на констатувати, що в цьому нормативному акті 
визначено суб’єктами права на місцеве самовря-
дування не лише громадян, а й іноземців та осіб 
без громадянства. 

Звідси випливає висновок, що окремі норма-
тивно-правові акти аба окремі іх положення в ча-
стині визначенні суб’єктів місцевого самовряду-
вання, а отже і права на нього, вступають в колізію 
між собою. Так, стаття 38 Конституції України 
та стаття 3 Закону України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» говорить лише про громадян 
як суб’єктів права на місцеве самоврядування, а 
стаття 140 Конституції України, стаття 2 Закону 
України «Про місцеве самоврядування в Україні», 
визначаючи безпосередньо поняття «місцевого са-
моврядування» та Закон України «Про органи са-
моорганізації населення» визначають суб’єктами 
права на місцеве самоврядування всіх жителів від-
повідної місцевості без прив’язки до обов’язкового 
перебування в громадянстві України.

Таким чином, проаналізувавши носіїв права 
на місцеве самоврядування пропонуємо взяти за 
основу класифікацію суб’єктів системи місцевого 
самоврядування дослідниці Гробової В.П., допов-
нивши її:

1. За способом прийняття рішень:
- одноособові (сільський, селищний, міський 

голова, а також голова районної у місті, районної 
та обласної ради); колективні (територіальні гро-
мади), 

- колегіальні (сільська, селищна, міська рада; 
виконавчі органи сільської, селищної, міської 
ради; районні та обласні ради, що представля-
ють спільні інтереси територіальних громад сіл, 
селищ, міст; органи самоорганізації населення) 
суб’єкти системи місцевого самоврядування;

2. За способом формування суб’єктів:
 – виборні (ті, що обираються територіальною 

громадою, а також ті, на які особи обираються або 
затверджуються відповідним органом місцевого 
самоврядування), 

- постійні (ті, на які особи призначаються на 
конкурсній основі чи за іншою процедурою, пе-
редбаченою законодавством України);

3. За характером функцій:
 – представницькі (сільські, селищні, міські, 

районні у містах (у разі їх створення) ради), ра-
йонні та обласні ради, органи самоорганізації на-
селення), 

- виконавчі (виконавчі органи рад);
4. За видом права:
- за правом на участь: фізичні особи (громадя-

ни, іноземці, апатриди),

- за правом на здійснення: фізичні особи (гро-
мадяни), юридичні особи (громадяни, іноземці, 
апатриди); 

5. За способом реалізації права:
- суб’єкти безпосередньої демократії,
- суб’єкти представницької демократії;
6. За способом утворення:
- первинні ( жителі територіальної громади, те-

риторіальна громада),
- вторинні ( ради всіх рівнів, їх голови та їх ви-

конкоми, староста, органи самоорганізації насе-
лення). 

Виновки. На основі запропонованих ознак мо-
жемо сформулювати власне визначення суб’єкта 
права на місцеве самоврядування. Суб’єкт пра-
ва на місцеве самоврядування – це особа (індивід 
та/або колегіальне утворення), яка законодавчо 
наділена здатністю брати участь та здійснюва-
ти діяльність, результатом якої є забезпечення 
функціонування територіальної громади та/або її 
структурної частини.
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