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ТАБУ В РОДИЛЬНІЙ ОБРЯДОВОСТІ ЗАКАРПАТТЯ: 
ЕТНОЛІНГВІСТИЧНИЙ АСПЕКТ 

 
Анотація. Стаття присвячена аналізу вербальних та невербальних табу в родильному 

обряді Закарпаття відповідно до структурної організації обрядових дійств. Авторка р о-

бить висновок, що етапи традиційного родильного обряду супроводжує розгалужена 
система заборон у вигляді різних символічних, магічних дій, повір’їв, норм поведінки, 

які мають на меті захистити немовля та його матір. 
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У широкому розумінні табу (полінез. tabu – за-

борона) – це будь-яка заборона, порушення якої 

може призвести до небажаних, а то й катастрофіч-

них наслідків. Дотримання табу зумовлюють по-

замовні чинники, зокрема цензурні, культурні, 

морально-етичні, містично-забобонні, соціально-

політичні тощо [5, с. 222]. Дослідники традиційно 

поділяють табу на два основні типи – невербальні 

та вербальні, хоча існує велика кількість їх класи-

фікацій за різними критеріями.  

Спеціальному вивченню табу в лінгвістичному 

аспекті присвячено дослідження Ф. Бацевича, 

Л. Фроляк, О. Кострової, Ю. Зази, Ю. Єловської, 

О. Жвавої та ін. Крім того, опис окремих звичає-

вих приписів і заборон знаходимо і в тих мовозна-

вчих працях, що стосуються української обрядово-

сті загалом. Це, зокрема, наукові розвідки 

М. Бігусяка, В. Дроботенко, В. Конобродської, 

І. Магрицької, Н. Хібеби, Л. Хомчак, Г. Гримаше-

вич та ін. Однак в українській лінгвістиці бракує 

спеціальних досліджень табу в родинній обрядо-

вості на говірковому матеріалі, зокрема в ареаль-

ному аспекті. 

Метою статті є аналіз семантики вербальних та 

невербальних табу в родильному обряді Закарпат-

тя відповідно до структурної організації обрядових 

дійств. 

Джерелами дослідження слугували власні 

польові записи, здійснені у 30 н.п. Закарпаття про-

тягом 2010–2018 рр.  

Сучасні народні обряди містять багато елемен-

тів дохристиянського вірування українського на-

роду, бо, як зауважував І. Огієнко (Іларіон), перві-

сна релігія базувалася переважно на звичаях та 

обрядах, пов’язаних із міфами. «Ці звичаї й обряди 

завжди дуже консервативні і з бігом віків мало 

міняються, тому багато їх перейшло  й у християн-

ство, змінивши тільки свою первісну ідею» 

[7, с. 171]. На думку І. Огієнка, православна люд-

ність краще зберегла свої давні обряди, ніж 

католики, які зазнали більш відчутного впливу 

церкви. Магічний елемент в обрядах завжди був 

дуже сильний, і таким він залишається й донині 

[7, с. 205]. Це підтверджують і численні заборони 

в сучасній родинній обрядовості загалом та в ро-

дильній зокрема.  

У фольклорних та етнографічних наукових 

працях, присвячених ритуалу в традиційній куль-

турі, часто натрапляємо на думку, що родильний 

обряд відходить у минуле, відмирає, оскільки наші 

сучасники, «люди культури», стали носіями нових 

уявлень про світ, якісно відмінних від уявлень 

«людини архетипічної» [14, с. 167–168]. Однак і 

новітні дослідження родильного обряду доводять, 

що він продовжує існувати, хоч і в дуже видозмі-

неному вигляді. Це підтверджують і наші спосте-

реження.  

Родильний обряд містить багато архаїчних, ма-

гічних елементів, що зберігаються порівняно стій-

ко для забезпечення успішного народження дити-

ни, благополуччя і щастя новонародженого та його 

матері. Цей обряд традиційно поділяють на три 

основні етапи: передродовий, власне родильний 

та післяродовий.  

Передродові обряди повинні сприяти норма-

льному протіканню вагітності та доброму самопо-

чуттю жінки. У них найбільше ритуальних, магіч-

них, оберегових дій, повір’їв, заборон. Українці, як 

і багато інших народів світу, вірять, що між нена-

родженою дитиною і вчинками її матері існує ута-

ємничений зв’язок. До вагітної жінки завжди став-

ляться з глибокою повагою і всіляко оберігають її 

від зайвих переживань та можливих буденних по-

трясінь, що можуть негативно позначитись на роз-

витку дитини. Для майбутньої мами існує багато 

контактних табу, які: 

1) обмежують певні дії: [ни мош пирис-

тупáти через мотузóк / бо шúйу д′ітúны об-

мотáйе пуповúна], [ни мош пириступáти через 

рут / ланц кон′á // бо бýде берéмен:а пи-

ринóшувати д′ітúну / бýде носúти дóўго / ги кÿн′] 

(Негр.); [ни мош чириз рýдо л′íзати / бо кід′ бýде 

хлóп’іц′ / та бýде мáти вилúку пýц′ку] (Сім.); [ни 

валóўшно до рóдуў ітú чéре
и
з пу

о
рýх / йакшчó / 

там двóйе стойáт’ / а берéмен:а ĭде через н’і // 

або стойáти на порóзʹі тóже ни валóўшно] 

(Вільш.); [ни мож бы
о
ло в’íшати шáт’а / шы

о
ти / 

йазáти / стрыч’и вôлóс’а] (Б.П.); [берéме
и
н′:і жо-

у
н′í ни мош плéсти гачкóм таĭ спúц′ами / бо 

д′ітúна будé обмóтана пуповúноў] (Он.); [ни мош 

часнык садúти // ни мош плáтати / де мыш пог-

рызла // а пóзат чóго / йа ни знáйу / ни мош таĭ] 
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(Тітк.); [ни мож берéмен′:і крáсти косúц′і / óвочі / 

фрýкты // а йак укрáла / та ни мош прикладáти до 

т′íла / бо будé знак у д′ітúны] (Тор.); [а колú 

берéмен:у шчос′ дýже забáгне ўз′áти / та трéба 

примоўл′áти / ни самá бирý / а самôдрýга] (Мон.); 

[ни мож берéмен′:і бúти дáже мýху / бо ў д′ітúны 

бде знак на т′íл′і // так мóйа дон′кá ўбúла жукá / 

та ўхóпилас′а за рýку / а ў д′ітúны на руц′í такóйе 

пйатнó / похóжойе на тóго жукá было] (Тор.); [ни 

мош тʹáшк’і жо
у
нʹі купáтис’а ў р’іц’í // бо д’ітúна 

/ колú выросте / та мóже с’а ўтопúти] (Зап.). 

Чимало заборон цього типу має суто раціональний 

характер: [ни мож берéмен:уĭ тʹáшко робúти / 

тʹашкóйе пуднимáти] (Мон.); [неᵘ мош сидʹі́ти 

беᵘз дʹіла / бо д′іти́на бде лʹіни́воў] (Стр., Чер.); [неᵘ 

мош крáсити воло́сʹа / бо то наўреᵘди́тʹ д′іти́нʹі]  

(Тиб., М.Мар., Стр., Чер., Дус.); [завúўку ни мож 

робúти] (Рак.) та багато ін. Більшість подібних 

табу дослідники фіксують по всій Україні [3, с. 23; 

6, с. 248 та ін.]; 

2) мають стосунок до мовлення вагітної: [бе
и-

рéме
и
н′:і ни мож вáдитис′а / бо бýде д′ітúна нис-

лухн′áна] (В.Вор.); [ни мош слýхати свáду / 

сважáтис′а / бо д′ітúна бýде лихá] (Он.); [кид′ с′а 

жонá напýдила / ни мож гóĭкати / бо бýде д′ітúна 

гыкава] (Тор.); [ни мош тайúти / шчо т′áшка / бо 

бýде д′ітúна н′імá] (Син.); [не
и
 зата́йувати 

бе
и
ре′ме

и
н′:іс′т′ / бо д′іти́нка мо́же ўро́ди

е
ти

е
с′а 

глухон′імо́ў] (Тиб., М.Мар., Стр., Дус., Чер.). Вод-

ночас, як зауважив М.Тиводар, у більшості закар-

патських сіл «жінки якомога довше намагались 

приховати свою вагітність, щоб їх не зурочили та 

ворожінням не наслали біди» [11, с. 285];  

3) обмежують візуальні контакти: [ни мож 

нúкати на нифáĭного чил′áн:ика / бо д′ітúна бýде 

нифáĭна] (Син.); [не
и
 запоз′і́рувати

е
с′а на̬ кал′і́к / 

ўс′а́кых потво́р / бо слі́п′ÿс′т′ і кал′і́цтво мо́жут′ 

д′іти́н′ц′і пе
и
ре

и
дати́с′а] (Тиб., М.Мар., Стр., Чер., 

Дус.); [бе
и
рéме

и
н′:і ни мож упôз′íроватис′а ў 

йакýс′ тварúнку / бо д′ітúна с′а набéрат чирты 

тôйі тварúнкы] (В.Вор.); [не
и
 пози

е
ра́ти на 

спа́лахы огн′а́ / пожа́р′ÿў та бли́скавок / бо се 

мо́же при
е
зве́сти до поjа́вы ў д′іти́ны че

и
рве́ных 

ро́д′імок](Стр., Дус.). Ці табу мають широколока-

льний характер і, на думку В. Борисенко, містять 

«очевидні пережитки гомеопатичної магії, в основі 

якої лежить закон подібності, що, власне, було 

притаманним багатьом народам світу» [3, с. 23–

24]; 

4) забороняють чи обмежують споживання 

певної їжі та напоїв: [ни мож рыбу íсти / бо 

казáли / шчо д′ітúна ни бде мочú р казáти] (Зап.); 

[ни слóб’ін:о вóтку пúти / бо д′ітúна бде дурнá] 

(Тор.).  

Забороняється також лякати жінок при надії чи 

зненацька крикнути біля них: [кид′ жонá не знáйе / 

шчо т′áшка / а напýдила с′а / то д′ітúна бýде 

мáти страх] (Тітк.). Коли вагітну жінку щось (ки-

сле або солодке) [забажи́ло] (Тиб., М.Мар., Стр.) 

([заба́гло] , [закóртʹі́ло]  (усі гов.) і вона попросила 

– ніколи не відмовляли. Казали так: [обы́ й ос-

та́н′:оjе / тре́ба дати́ / бо то ўна не
и
 со

у
бі́ / а 

д′іти́н′і] . Якщо хтось не хотів дати, то застерігали: 

[мы́ши а́нцук пос′ічу́т′](Стр.). На всій території 

Закарпаття вірять, що в людини, котра відмовить 

вагітній, миші погризуть одяг. Таке повір’я існує 

не тільки в усіх українців, а й інших народів, і 

з’явилось воно, на думку О.Кондратович, спочатку 

як застереження скупим [9, с. 11]. Якщо ж вагітна 

соромилася попросити те, що її закортіло, то могла 

навіть утратити дитину: [была м т′áшка ш’іс′т′ 

м’íс′ац′іў / та п’ішлá м на саўтыр′у / а там давáли 

слúвы варúн′і / но а йа за нúми ўмирáла / áĭбо 

ган′бúламс′а попросúти // колú м приĭшлá дум’í / 

та зыĭшлá ў н′а д′іти́на](Тор.). 

Широко побутують на Закарпатті й табу, які 

обмежують участь вагітної жінки в інших родин-

них обрядах чи ритуалах: [берéмен:а жонá / кид′ 

ідé на пóхорон / та мáйе мáти чел:éну нúтку на 

руц′í / обы д′ітúна не мáла жóўтойе лицé / йак у 

миртвиц′á // а ц′ул′увáти миртвиц′á йі ни мож ] 

(Реп.). Жінці при надії не дозволяється обходити 

гріб, вона не може бути присутньою на хрещенні 

дитини [бо йійі́ сʹа дʹіти́на туды́ то́жеᵘ 

хреᵘсти́ла]  (Тиб., М.Мар., Стр., Чер., Дус.), не мо-

же одягати молоду, прикрашати весільне деревце, 

щоб нареченій не було так важко в житті, як вагіт-

ній. Подібні табу фіксує і М. Бігусяк на Гуцуль-

щині [1, с. 293]. 

Власне родильний етап містить менше забо-

рон, багато з яких уже відійшло в минуле, оскільки 

зараз ніхто не народжує вдома з допомогою сіль-

ської баби (повитухи). Проте нам удалося записати 

від старших жінок інформацію про табу, яких су-

воро дотримувалися під час цього етапу. Коли 

йшли за повитухою, то намагалися ні з ким не зу-

стрічатися і не розмовляти, щоб не було важких 

пологів чи ускладнень після них. Це правило існу-

вало всюди. Кликали повитуху через вікно надвір, 

щоби члени її сім’ї чи сусіди не довідались, у кот-

рої з жінок прийматимуть пологи [11, с. 285]. 

Особливо багато застережень мала процедура 

відрізання пуповини в новонародженого: [р′íзати 

пýпа д′ітúн′і не мóже р′íдна мáти / бо то 

означáйе / шчо онá с′а в’ідр′ізáйе в’ід ус′óйі свóйі 

родúны] (Тітк.); [бáба-повитýха пириўйáзовала 

пуповúну зелéноў нúткоў // б’íлоў ни дай бóже / бо 

д′ітúна мóже пак д′ітúĭ не мáти / йак выросте // 

пупóк в’ідр′ізáли косóў / грúб’ін′ом або сокыроў] 

(В.Вор.). Як пояснюють респонденти, косою відрі-

зали пупа хлопцеві, аби був добрим косарем, а 

дівчинці – гребенем, щоб у неї було гарне волосся. 

На Гуцульщині хлопцеві «рубали» пупа на сокирі 

– «аби був ґазда», а дівчинці на гребені – «щоб 

добре пряла» [1, с. 298]. 

Післяродовий період також багатий на різні 

заборони, метою яких є намагання передусім захи-

стити новонароджену дитину. Саме на післяродо-

вих обрядах найбільше відчувається вплив релі-

гійних настанов. Ще свого часу І.Огієнко вислов-
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лював думку, що «всі породільні обряди Церква 

взяла під свою опіку, а самі обряди ці йдуть ще від 

старозавітніх часів» [7, с. 210].  

У говірках Свалявського району побутує рідкі-

сний звичай: коли породіллі дають уперше їсти, то 

миску з їжею кладуть у відро з водою, щоб у мате-

рі стільки молока було, як води у відрі (Тиб., 

М.Мар., Стр.).  

З огляду на глибоку релігійність закарпатців, 

найбільше заборон стосується породіллі, яка до 40 

днів, тобто до церковного обряду введення, вважа-

ється нечистою. Це табу, які суворо обмежують її 

дії: породіллі протягом 6 тижнів заборонено пере-

ступати межу, ходити до церкви, по селу, копати 

город, доїти корову, місити тісто, торкатися ікони 

та ін.: [рóджи
е
ниц′а ни

е
 мóже пе

и
ре

и
ступáти через 

з′íркы / у нас з′íркы то ме
и
жá] (Под.); [кáжут / 

шчо рóджи
е
ниц′і ни

е
 мош пе

и
ре

и
ступáти ме

и
жý / 

бо пýл′і пе
и
ре

и
те

и
пýт зúмл′у / áǐбо йа чýла / шчо то 

ни мош лиш т′і жо
у
н′í / котрá стратúла д′ітúну / 

зробúла абóрт] (Тітк.). 

Велика кількість табу стосується немовляти, 

особливо нехрещеного, і має на меті вберегти його 

від різних фізичних і психічних розладів, спричи-

нених діями дорослих. Це переважно ритуально-

магічні обмеження, які забороняють:  

1) дивитися на нехрещену дитину чи навіть 

приходити в хату, де є таке немовля: [ни
е
 мож на 

д′ітúну до хре
и
стá нúкати / бо мож йійí ўри

е
чú] 

(Он.); [д′ітúну ни
е
 мож до хре

и
шч’íн′а 

пров’íдовати / бо д′ітúна не мáйе на сóб’і áнге
и
ла-

хоронúти
е
л′а] (Сім.); 

2) залишати надворі (особливо на ніч) ви-

праний дитячий одяг: [ни
е
 мош пи

е
ли

е
нкы́ лишáти 

нá н′іч / бо мóже на них по
у
дýти ни

е
чúстыĭ в’íте

и
р 

/ і тогды́ приходúў плач на д′ітúну] (В.Вор.); 

[дóкл′а с′а д′ітúна не христúла / таĭ пеленкú с′а ни 

в’íшали вон / бо казáли / пóт′ата сон забéрут′ уд 

д′ітúни] (Л.); [пеленкú надвýр в’íшавут′ лем пóки 

сóнце не
и
 зáĭде] (Сім.); 

3) виливати будь-де воду після купання не-

мовляти: [вóду выливáли ў тéмнойе м’íсто / пӱд 

мӱст / обы́ кýри не
и
 грéбли / бо кáжут / шчо 

д′ітúна плач пóт′ачыĭ мóже мáти / дýже со-

котúли] (Зап.); [вóду п’íс′л′а мыт′á выливáйут вон 

/ там / де н′ікó ни ступáў / бо мóже л′удúна зла 

ступúти / і ў д′ітúнкы бýде плач / кóл′ікы] (Мон.); 

4) обстригати дитині волосся і нігті до року: 

[ни мош стрúчи н′íхті / бо кáжут / шчо ўбы д′íти 

рослú] (Реп.); [йа свóйим д′íт′ом тóже не стрúгла 

/ а облáмовала н′іхтá // а дáхто ôпкýсуйе // áǐбо йа 

ни мáла м’іцных зуб’íў / та йа облáмовала] (Тор.). 

Відомий дослідник етнографії Закарпаття 

П. Богатирьов зауважив, що «поруч із християнсь-

кими обрядами селяни вводять у церемонію хре-

щення й народні звичаї, не прописані церквою» [2, 

с. 249]. Нам також удалося зафіксувати в більшості 

сіл Закарпаття табу, яке, очевидно, з’явилося неда-

вно: [хрéсным ни мож загыковатис′а / колú 

говóр′ат в’íруйу ў цéркви / а мáвут′ ўн′áтно / 

акурáтно / гóлосно говорúти / бо д′ітúна с′а бýде 

загыковати] (Сім.). 

Рідкісним і явно забобонним, є табу, пов’язане 

з материнським молоком, яке в марамороській 

говірці Закарпаття має назву [гу
о
дýл’а] (Сокир., 

Новос., Тер.), мотивовану дієсловом годувати. На 

Хустщині й Тячівщині вважають: якщо чоловік 

сяде на ліжко, де спить немовля, або випадково 

скуштує материнського молока, то в нього воно 

теж появиться, тобто він [мóже набрáтис’а гу-
о
дýл’і] (Новос., Тер.). 

Відлучення дитини від груді – відповідальне і 

складне завдання, до якого жінки готуються зазда-

легідь і дотримуються таких вимог: [ни мож 

д′ітúну в’ідлучáти в’ід цúц′кы ў п’іст / а ў пôр′з′н′í 

н:ы / у мн′аснúц′ах] (Тітк.); [ни даǐ бóже про-

вирнýти д′ітúну опйáт до ц′úц′кы / бо бýде ниси-

ринчл′áва // хот′ бы ўмирáло / а ни даǐ му с:áти 

таǐ] (Реп.). Подібні табу поширені майже на всій 

території України, у більшості регіонів якої вва-

жають, що через відлучення дитини від грудей два 

рази вона може набути «поганих очей» [10, с. 40].  

Отже, у складі родильної обрядовості Закар-

паття фіксуємо велику кількість табу, більшість із 

яких, незважаючи на категоричне заперечення це-

рквою, продовжує існувати і передаватися від по-

коління до покоління. Сформовані протягом тися-

чоліть, такі заборони утворюють своєрідну систе-

му різних символічних, магічних дій, часто забо-

бонних повір’їв, норм поведінки і мають на меті 

захистити немовля та його матір. Багато з них ві-

домі не тільки на всій обстеженій нами території, а 

й в інших регіонах України.  
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Pyskach Olha 

TABOO IN THE TRANSCARPATHIAN MATERNITY RITUALS: AN ETHNOLINGUIS TIC ASPECT 

Summary. The article deals with the analysis of verbal and non-verbal taboos in the Transcarpathian birth 

ritual in accordance with the structural organization of ritual events. The author comes to the conclusion that the 

stages of the traditional maternal ritual promotes a ramified system of prohibitions in the form of various 

symbolic, magic acts, beliefs, norms of behaviour, which aim to protect the infant and his mother. 

Key words: maternal ritual, taboo, rituals, prohibition, belief. 

 

Одержано 25.06.2019 р. 

© Пискач О., 2019 

 


