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каф. конституційного права та
 порівняльного правознавства
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м. Ужгород, Україна

СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТ ЕЛЕМЕНТІВ ПРАВА ОСОБИ 
НА БЕЗПЕЧНЕ ДЛЯ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я ДОВКІЛЛЯ

Концепція прав людини загалом виникла після Другої 
світової війни, але право особи на безпечне для життя та здо-
ров’я довкілля ніколи не перебувало в пріоритеті. На даний 
час зазначена проблематика є новою концепцією, яка гостро 
обговорюється на арені прав людини. Здорове довкілля є важ-
ливим аспектом права на життя не лише для людей, але й для 
всіх живих істот на планеті. У зв’язку з цим, порушення права 
особи на безпечне для життя та здоров’я навколишнє середо-
вище потенційно може бути порушенням основоположного 
права особи на життя. Погіршення стану навколишнього сереи-
довища може врешті-решт загрожувати існуванню нинішніх 
та майбутніх поколінь. 

Конституцією України екологічні права та свободи лю-
дини і громадянина визнаються найвищою соціальною цін-
ністю. Так, зокрема, ст. 16 Конституції зазначає, що «забез-
печення екологічної безпеки та підтримання екологічної 
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рівноваги на території України, подолання наслідків Чорно-
бильської катастрофи, збереження генофонду Української 
народу – є прямим обов’язком держави». Крім того, ст. 50 Кон-
ституції гарантує «право кожного на безпечне для життя та 
здоров’я довкілля, а також відшкодування шкоди, завданої 
порушенням даного права» [1]. Зокрема, положення Основно.-
го акту держави містять гарантії щодо вільного доступу кож-
ного до інформації про стан довкілля, про якість харчових 
продуктів та предметів побуту, а також право на поширення 
даної інформації.

Так, право на безпечне для життя і здоров’я довкілля ви-
ступає стовпом, на якому базується фактичне право кожного 
громадянина вимагати виконання державою еколого-право-
вих приписів. Дана правомочність являється комплексною ка-
тегорією, якій притаманні наступні елементи: забезпечення 
стабільної екологічної обстановки, забезпечення екологічно-
го благополуччя, а також сприятливого, здорового навколиш-
нього природного середовища, запобігання настанню та усу-
нення шкідливих наслідків природних, техногенних та антро-
погенних катастроф тощо [2, c.276].

На даний час думки науковців різняться щодо визначення 
сутності права особи на безпечне для життя та здоров’я навко-
лишнє середовище. Проаналізувавши генезу та сутність дано-
го явища, слід підкреслити, що під правом особи на безпечне 
для життя та здоров’я довкілля необхідно розуміти закріплену 
Конституцією України та гарантовану державою та законодав-
ством можливість кожної особи вільно користуватися еколо-
гічно безпечним довкіллям з метою задоволення власних по-
треб та інтересів.

Виходячи зі змісту даного визначення а також інтерпрета-
ційних положень чинного законодавства України, можна виді-
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лити наступні компоненти права особи на безпечне для життя 
та здоров’я довкілля:

– Право на безпечне для життя та здоров’я навколишнє 
природне середовище;

– Право на законну та достовірну інформацію про стан 
довкілля, якість харчових продуктів та предметів побу-
ту;

– Право на безпечні для споживання продукти харчуван-
ня;

– Право на безпечні для життя та здоров’я умови праці, 
проживання чи навчання тощо.

Забезпечення дотримання зазначених складових права на 
безпечне для життя та здоров’я довкілля реалізується низкою 
гарантій, серед яких: здійснення державного контролю за до-
триманням законодавства про охорону навколишнього при-
родного середовища, відшкодування шкоди особам, які зазна-
ли порушення своїх еколого-правових можливостей, усунення 
небезпеки, яка загрожує життю та здоров’ю осіб, відвернення 
та усунення наслідків природних чи техногенних катастроф 
тощо. [3, c. 108]. 

Отже, право на безпечне для життя та здоров’я довкілля 
виступає одним із основоположних прав особи, а його забез-
печення – одним із головних обов’язків держави. Стрімкий 
технологічний прогрес людства дає свої мінуси, поступово 
віддаляючи світ від екологічних еталонів, у зв’язку з цим до-
тримання та висока нормативна урегульованість даного права 
є надзвичайно важливою на сьогоднішній час.
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