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Дидик-Меуш Г. Вільний атрибутив чи термінологічно зв’язаний елемент словосполучення в 

українському тексті XVI–XVIII ст.; 10 стор.; кількість використаних джерел – 18; кількість бібліографічних джерел 
– 13; мова українська. 

Анотація. Стаття є спробою проаналізувати особливості функціонування атрибутивних словосполучень у 
давньому українському тексті. Увагу привернули словосполучення із компонентом великий, які у зв’язку з цим 
можуть трактуватися і як вільні словосполучення, і як термінологічно зв’язані. Останнє явище продемонстровано 
на основі функціонування таких словосполучень у мові медичних джерел XVI – XVIII ст. 
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Annotation. The article analyzes the features of functioning of attributive expressions in the ancient Ukrainian 
text. Attention is drawn to the phrases with a component “large” (velykyy). In this context they can be interpreted as free 
expressions, as well as terminology related. The last phenomenon is demonstrated on the basis of functioning of such 
phrases in the language of medical sources in 16th – 17th centuries.  
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Мінімальний контекст, тобто 
словосполучення, дає змогу дослідникові виявити 
низку цікавих моментів найповнішої реалізації 
потенціалу слів, який виникає завдяки поєднанню 
найменувань певного семантичного наповнення. 
Для прикметника як окремого граматичного класу 
слів властива синтаксична сполучуваність з 
іменником. Проте, крім синтаксичних, між 
іменником та прикметником існують і семантичні 
реляції – об’єкт і його властивості [6, 135; 9, 192–
193]. 

Атрибутивні словосполучення (беремо тут 
до уваги найпродуктивніший їх тип, морфологічно 
представлений як “прикметник + іменник”) 
кваліфікують загалом як: а) атрибутивна 
синтагма [1]; б) художнє слово, основний троп – 
епітет, який найчастіше співвідносний із 
означенням – функцією прикметника, генетичного 
атрибутива [2; 5] чи метафора-епітет [8; 10]; 
в) атрибутивні метафори (або прикметникова 
метафора, прикметникові словосполучення 
метафоричного типу [7; 8; 10]. 

Активно вживане у писемній українській 
мові XVI–XVIII ст. атрибутивне словосполучення 
із супровідним елементом великий (значеннєву 
базу прикметника відображає Схема 1) має, на 
нашу думку, стосунок до кожного зі згаданого 
вище класифікаційного моменту. 

Статус атрибутива великий при іменниках 
в атрибутивних словосполученнях різний: 

І. Більшість аналізованих словосполучень 
функційно не зв’язані, а слово великий 
кваліфікуємо як вільний атрибутив: пограбили 
ла(н)цuхъ велики(и) до брова(р)ного ко(т)ла 
(Луцьк, 1595 ЛНБ 5, ІІ 4048, 90 зв.); зимh де(н) 
мали(й) а в лhтh велики(й) (серед. XVII ст. 

Луц. 539); при крещеніи дhтокъ вашихъ, такъ 
великихъ, яко и малыхъ, всего у воду 
погружаете (1603 Пит. 51–52); За усячино 
покладаеме ся, якъ Божіи слугы, у великумъ 
трудh, у сокочhню, у постh (XVI ст. НЄ 15); 
былъ пото(м) великїй врожай збожа на лhто 
(Львів, поч. XVII ст. Крон. 58); горко плакалъ 
Екеіи(л) падши ницъ и волаючи голосомъ 
велики(м) (Київ, 1625 Коп.Каз. 17); Не есть 
нашого Рымского Папежа, не есть такъ 
велика# вельможность, абы оустрашити мела 
(1616 Прич.отех. 16); та# Книга презацна#; 
хот#(й)с# види(т) мала въча(х) 
лю(д)ски(х), але великїи съдержи(т) въ собh 
тайны (Чернігів, 1646 Перло 8 ненум.); выбрали 
промежи себе заходъници философа и рытора... 
великого красномовцu,... яна парижанина 
(Острог, 1598 Ист.фл.син. 37) та багато ін. 

ІІ. Менш чисельну групу становлять 
словосполуки, в яких прикметник великий набуває 
ознак тропу, тобто епітета. Укладачі СУМ16–17 
визначають два різновиди такого означення: 
великий як шанобливий епітет (напр.: Великїй 
пане нашъ... т#гне войско на тебе... царь 
Перскїй – серед. XVII ст. Хрон. 395) і великий як 
епітет при імені святого або державного чи 
церковного діяча (напр.: придобыта е(ст) книга 
дрuку wстро(з)ко(г), реченъная васили(й) 
велїкий – Львів, ЛСБ 1052, 3) (дет.див.: СУМ16–17 
ІІІ: 214). 

ІІІ. І нарешті – стійкі словосполучення. Їх 
укладачі СУМ16–17 подають із ремарками У складі 
ботанічних назв (велїкий припутникъ, лопиянъ 
великий) і У складі церковних свят та обрядів 
(велика вечеря, великий четверъ, великий день 
та ін.) (дет.див.: СУМ16–17 ІІІ: 214–215). Окремо у 



Науковий вісник Ужгородського університету, 2011 

 115

цитованому словникові виділено групу топонімів, 
у цьому випадкові стійкі словосполучення дістали 
ремарку У знач. ім., напр.: великое князство 
Литовское, великое князство Московское, 
Великий Коцмань та ін. (там само). 

IV. Увагу привертає атрибутивне 
словосполучення велика хороба (велика немоцъ, 
велика болhзнь), яке залежно від контексту змінює 
свій статус: від вільного словосполучення до 
термінологічно зв’язаного. За даними КСУМ16–17, 
наявна одна цитата з виразом велика немоцъ, яку 

подано для ілюстрації значення ‘значний за силою, 
інтенсивністю або ступенем вияву; великий’: лежаше 
стый семеонъ на постели своеи .и. дний. в немоци 
великой (СУМ16–17 ІІІ: 212). Проте залучені до 
опрацювання різножанрові писемні пам’ятки, що не 
ввійшли до канону джерел СУМ16–17, дають підстави 
стверджувати про можливу ремарку У складі 
медичних назв, коли б виникла потреба 
лексикографічного опрацювання словосполучень 
велика хороба, які мали диференційоване вживання в 
мові староукраїнської медицини, та й не тільки.  

 
Схема 1. 

 

 
 

Справді, в опрацьованих пам’ятках XVI–
XVIII ст. неодноразово траплялася назва велика 
хвороба. Достеменно не відомо, що ж насправді 
вона позначала. По-перше, могла стосуватися 
будь-якої небезпечної і тривалої (можливо, 

невиліковної) недуги, доповнюючи в 
парадигматиці такий синонімічний ряд: болшая 
хороба, горка хороба, давная хороба, долга 
хороба, долгодневная болhзнь, застарhла 
хороба, застарhлая немощъ, злая болhзнь, 

‘який перестав 
бути дитиною, 
дорослий, 
великий’ 

‘значний за 
кількістю, 
великий, 
численний, 
масштабний’ 

‘цінний, 
коштовний’ 
(про подарунок, 
яку-небудь річ) 

‘значний  
за часом; 
довгий, 
тривалий’ 

‘голосний, 
сильний, 
гучний’  
(про звуки, 
голос) 

‘великий, 
важливий’ 

‘значний за 
зовнішніми 
вимірами, 
великий’ 

‘головний за 
суспільним 
становищем 
та місцем в 
історії’ 

‘значний за 
силою та 
ступенем 
вияву; 
великий’ 

‘відомий, 
славетний, 
великий’ 

‘великий, 
важкий’ 

(про працю, 
труд) 

‘багатий, 
щедрий’ 

(про 
урожай) 

Великий

‘який має 
значну 
силу 
впливу; 
могутній’ 

‘який 
належить до 
привілейова-
них верств 
суспільства, 
знатний’ 
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лихая хвороба, небезпечна хороба, недугъ 
вредный, неисцhлный недугъ, немала хороба, 
неулhчоная хороба, нецhлимый недугъ, 
проклятая хороба, смертельная хороба, тяжка 
немочь [КСУМ16–17]. 

По-друге, у формі pl.t. назва велика 
хороба номінувала епідемію, пошесть: Поляки 
болшую трудность мhли от турковъ и хоробъ 
великих, а наиболше от бhгунки, с которой 
много войска полского и литовського и пруского 
вимерло (XVII ст. КТ). І тоді в парадигматиці мала 
синонім обложна хороба і велике повhтре 
[дет.див.: 4, 144–146]. Хоча найменування великие 
хоробы могло стосуватися низки недуг, про що 
неодноразово наголошували автори лікарських 
порадників, апелюючи до читача: служи(т) на 
слабій жолудокъ и борони(т) о(т) велики(х) 
хоробъ (ЛО: 36); [зеліе карду(с) 
бенедикту(с)] поти легкіе справуе, апети(т) 
до яденія утраченій приворочае борони(т) 
человhка о(т) великихъ хоробъ, чого 
досвhдчаю(т) тіи, кои заживаю(т) (там само 
58). 

Урешті-решт вираз велика хороба 
стосувався конкретних захворювань, які можна 
визначити лише за контекстом, зокрема: епілепсії 
(На кадукъ, або велика хороба, епилепсія звана 
– ЛО 46), пухлин на шкірі, тобто водянки (Іwанъ 
Варанъ зн#тый былъ великою болезню, 
трудомъ воднымъ. Тую болезнь водою w(т) 
источника престои богородици уздоровилъ – 
Галят. 260), раку ([Презвитеръ] чоужоложство 

попо(л)нивши, впа(л) за то въ великую хоробу 
– канце(р) – XVII ст. КТ). Проте більшість 
цитатного матеріалу не дає змоги конкретизувати 
недуги, адже даються вказівки на місце локалізації 
великой хороби – внутрішні органи чи, скажімо, 
голова: Дем#нъ Атанасовичъ, маючи в(ъ) 
своихъ в(ъ)нутрност#х(ъ) болезнь велікую, 
до нб(с)нои с# лhка(р)ки престои бци Елецкои 
уда(л), прос#чи, жебы тую болiзнь в(ъ) егw 
в(ъ)нутреност#(х) улhчила (Галят. 367); 
Водка, перегонена з(ъ) вишневи(х) ягодъ, 
потолкши ихъ з(ъ) косто(ч)ками, е(ст) 
особливе добра на голову, уважаючи ея, яко 
борони(т) о(т) виликихъ хоробъ головнихъ 
(ЛО 77). В останньому випадку, можна 
припустити, йдеться про захворювання психіки, 
про божевілля. 

Назва велика хороба залишається 
загадкою для сучасного читача [дет. про світогляд 
людей минулого див., напр.: 3; 4; 11; 12; 13 та ін.], 
а тогочасний українець, гортаючи медичні 
порадники чи слухаючи перекази про чудесні 
зцілення від великої хвороби (напр.: Леwн 
поставилъ црковъ над(ъ) самымъ жродломъ 
на честь престои бци... В(ъ) той црквh 
потымъ Юстинї#нъ, великою хоробою зн#тый, 
при тым(ъ) жродлh зосталъ здоровымъ – 
Галят. 259), безперечно, знав, про що йдеться, для 
нього це були зрозумілі й очевидні речі, то й 
автори не вдавалися до зайвих тлумачень. 
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